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Z O H I E C U M i C r y j / k  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  
D Y S C Y R L U S I A H M E J

Z  problematyki orzecznictwa dyscyplinarnego
(wybrane tezy)

W ostatn iej swej kadencji Wyższa K om isja D yscyplinarna do S praw  A dw okatów  
ustaliła wiążąco w orzecznictwie dyscyplinarnym  stosowanie jednolitych zasad w  
istotniejszych kwestiach, k tóre budzą w ątpliw ości in terpretacy jne lub w yw ołują roz­
bieżne poglądy praw ne.

Ustalone zasady dotyczyły w szczególności następujących zagadnień:

1. J a w n o ś c i  r o z p r a w  w spraw ach odwołań wnoszonych do w ojew ódzkich 
komisji dyscyplinarnych w trybie art. 98 ust. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury  
oraz w ydanych w tym  trybie rozstrzygnięć w  f o r m i e  o r z e c z e ń ,  a nie 
postanow ień.

2. P o s i e d z e ń  n i e j a w n y c h  w  związku z rozpoznawaniem  odw ołań od um a­
rzających postanow ień rzecznika dyscyplinarnego w trybie § 19 ust. 2 rozporzą­
dzenia M inistra Sprawiedliwości w spraw ie postępow ania dyscyplinarnego p rze­
ciwko adw okatom  i aplikantom  adwokackim . W tych w ypadkach kom isja dys­
cyplinarna feruje spraw ę w postaci o r z e c z e n i a  w raz z pisem nym  uzasad­
nieniem , doręczając je następnie stronom, k tóre poza prokura to rem  i rzeczni­
kiem dyscyplinarnym  nie muszą być zawiadom ione o term inie posiedzenia.

3. N i e m o ż n o ś ć  s t o s o w a n i a  w prak tyce dyscyplinarnej u m o r z e n i a  
p o s t ę p o w a n i a  l ub u n i e w i n n i e n i a  o b w i n i o n e g o  z powodu zni­
komego niebezpieczeństwa społecznego czynu albo wobec nieznacznego stopnia 
społecznego niebezpieczeństwa tego czynu (art. 26 i 27 k.k.). Ustalono przy tym , 
że w  razie uniew innienia obwinionego — gdy zarzucany mu czyn nie stanowi 
przew inienia dyscyplinarnego, lecz tylko u c h y b i e n i e  o b o w i ą z k o m  bądź 
g o d n o ś c i  z a w o d o w e j  — c e l o w e  j e s t  w s k a z a n i e  w pisernnym 
uzasadnieniu orzeczenia, że określone zachowanie się obwinionego powinno być 
przedm iotem  kontroli organów  sam orządowych, a to stosownie do art. 25 i 29 
ustaw y o ustro ju  adw okatury.

4. M o ż l i w o ś c i  ł ą c z e n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  k a r  d y s c y p l i n a r n y c h  
i w y d a w a n i a  o r z e c z e ń  ł ą c z n y c h .  W jednej ze spraw  dyscyplinar­
nych Sąd Najwyższy w yraził pogląd o możliwości łączenia tylko k a r  j e d  n o ­
r o  d z a j o w y c h ,  i to bez względu na to, czy orzeczone zostały jednym , czy 
też kilkom a orzeczeniami. K onkretyzując powyższy pogląd Sądu Najwyższego- 
Wyższa K om isja D yscyplinarna w orzeczeniu w  spraw ie WKD 115/69 u sta liła , 
co następuje:
a) k a ra  w ydalenia z adw okatury  i k a ra  pozbawienia praw a w ykonyw ania za­

wodu pochłania wszystkie inne wym ierzone kary  z w yjątkiem  kary  pienięż­
nej jako kary sam oistnej lub dodatkowej,

b) kary  pieniężne sam oistne i dodatkowe mogą podlegać częściowej lub pełnej 
absorpcji,

c) kara  nagany pochłania karę upom nienia,
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d) kara przeniesienia siedziby nie pochłania kary zawieszenia w czynnościach 
zawodowych,

e) kara zawieszenia w czynnościach zawodowych nie pochłania ani kary  naga­
ny, ani też upomnienia.

5. T y m c z a s o w e g o  z a w i e s z e n i a  w c z y n n o ś c i a c h  z a w o d o w y c h .  
Przyjęto, że naruszenie przez adw okata lub  ap likan ta adwokackiego przepisu 
praw a karnego, pow odujące podjęcie przez organ powołany do ścigania prze­
stępstw  czynności w tryb ie  art. 269 § 1 k.p.k., godzi w interes społeczny i s ta ­
nowi podstaw ową przesłankę do tymczasowego zawieszenia adw okata w  czyn­
nościach zawodowych. Kom isja dyscyplinarna stosuje zatem tymczasowe zaw ie­
szenie, gdy wniesiony został przeciwko obw inionem u przez p roku ra tu rę  ak t 
oskarżenia albo gdy względem obwinionego zastosowany został środek zapo­
biegawczy. O dstąpienie od zastosow ania tymczasowego zawieszenia w czynnoś­
ciach zawodowych w  powyższych okolicznościach może nastąpić jedynie w  szcze­
gólnie uzasadnionych wypadkach, zwłaszcza jeśli społeczna szkodliwość czynu 
przestępczego jest znikoma, a skutki zawieszenia byłyby dla obwinionego lub 
jego najbliższej rodziny w yjątkow o ciężkie.

6. W z n o w i e n i a  p o s t ę p o w a n i a .  Uznano, że do rozpoznaw ania wniosków 
w tym względzie właściwe są wyłącznie wojewódzkie kom isje dyscyplinarne, 
i to naw et w spraw ach, w których w  ram ach rew izji nadzw yczajnych orzekał 
jako ostatni Sąd Najwyższy.

7. P r z e d a w n i e n i a  d y s c y p l i n a r n e g o .  W prowadzono do p rak ty k i dys­
cyplinarnej wiążące ustalenia, że organem  powołanym  do ścigania w rozum ieniu 
art. 102 ust. 3 ustaw y o u.a. w  odniesieniu do przew inień podlegających orzecz­
n ictw u dziekańskiem u (art. 98 ustaw y i § 34 rozporządzenia w spraw ie postę­
pow ania dyscyplinarnego) jest dziekan rady  adw okackiej oraz że bieg term inu 
przedaw nienia ścigania zostaje przerw any w  dacie pisemnego polecenia wszczę­
cia postępow ania w yjaśniającego, wydanego przez dziekana rady.

8. K o s z t ó w  p o s t ę p o w a n i a .  W skazano w  tej kw estii na odrębność unor­
m ow ania opłat zryczałtow anych w  postępow aniu zwykłym w  orzecznictw ie dzie­
kańskim  oraz w w ypadku, gdy kom isja dyscyplinarna rozpatru je odwołanie od 
kary  dziekana. Podkreślono, że w  każdej in stanc ji opłata jest jednakow a, cho­
ciaż liczona osobno, i że podstaw ą jej w ym iaru jest kara  najsurow sza ostatecz­
nie orzeczona; w  razie w ydania orzeczenia uniew inniającego koszty ponosi w łaś­
ciwa wojewódzka izba adw okacka, a nie rada adwokacka.

W obecnej kadencji w ystąpiły kw estie już unorm ow ane powyższymi u sta ­
leniam i, ale zaw ierające inne elem enty w ym agające w yjaśnień i uzupełnień, 
jak  również nowe zagadnienia, k tóre zostały rozstrzygnięte w  poszczególnych 
orzeczeniach albo p rzy ję te  do stosowania w  w yniku narad  prezesów wojewódz­
kich komisja dyscyplinarnych i członków Wyższej Kom isji D yscyplinarnej. Oto 
niektóre z ważniejszych tez orzecznictw a dyscyplinarnego dotyczące:

9. P r z e p r o w a d z e n i a  r o z p r a w y  w n i e o b e c n o ś c i  o b w i n i o n e g o  
z a w i a d o m i o n e g o  o t e r m i n i e  r o z p r a w y .  Stosownie do § 26 ust. 5 
rozporządzenia w spraw ie postępow ania dyscyplinarnego niestaw iennictw o ob­
winionego praw idłow o zawiadomionego nie tam u je  rozpoznania spraw y, chyba 
że kom isja dyscyplinarna uzna jego udział w rozpraw ie za konieczny. Odnosi 
się to również do nieobecności obwinionego z powodu choroby, z w yjątkiem  
jednak, gdy obwiniony na podstaw ie zaświadczenia lekarskiego wnosi o od ■
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roczenie rozpraw y w celu złożenia dodatkowych dowodów lub w yjaśnień , k tó ­
rych nie mógł złożyć dotychczas, a  są one isto tne dla praw idłow ego rozstrzyg­
nięcia sprawy.

10. Z a ś w i a d c z e n i a  l e k a r s k i e g o  u s p r a w i e d l i w i a j ą c e g o  n i e ­
s t a w i e n n i c t w o  n a  r o z p r a w i e .  W zw iązku z niestaw iennictw em  obwi­
nionego na rozpraw ie z powodu choroby zrodziły się w ątpliw ości co do w aloru  
dowodowego zaświadczenia lekarza tzw. „pryw atnego”. K om isja dyscyplinarna 
I instancji zajęła stanowisko, że tylko zaświadczenie lekarza sądowego uzasadnia 
odroczenie rozpraw y, o co wnosił obwiniony. W rezultacie złożonego odw ołania 
rozstrzygnięto, że dokum entem  uspraw iedliw iającym  nieobecność obwinionego 
na rozpraw ie powinno być zaświadczenie w ystaw ione przez lekarza społecznej 
służby zdrowia.

11. O r z e c z e n i a  w  k a r z e  ł ą c z n e j  k a r y  n i e  w y m i e r z o n e j  z a  
ż a d e n  z p o s z c z e g ó l n y c h  c z y n ó w .  O rzekając o k arze  łącznej n a ­
gany kom isja dyscyplinarna w ym ierzyła obw inionem u ponadto  dodatkowo k a rę  
pieniężną pomimo nieorzeczenia jej za żaden z czynów jednostkow ych. K om isja 
dyscyplinarna II instancji ustaliła wiążącą dyspozycję praw ną, że w  karze  łącz­
nej nie można orzec kary  nie w ym ierzonej w  orzeczeniach stanow iących przed­
m iot kary  łącznej.

12. K a r y  d y s c y p l i n a r n e j  p r z e n i e s i e n i a  s i e d z i b y  o b w i n i o ­
n e g o .  K ara dyscyplinarna przeniesienia siedziby obwinionego adw okata po­
w inna być stosowana tylko w yjątkow o i p rzy  tym  nie ze w zględu n a  stopień 
przew inienia i grożącej za to odpowiednio surow ej kary  (piąta pozycja w  k lasy ­
fikacji kar), lecz przede w szystkim  ze względu na swoisty ch a rak te r przew i­
nienia nie pozwalającego — bez szkody dla społecznej funkcji świadczonych 
usług i dobrego im ienia adw okatury  — na dalsze w ykonyw anie zawodu w  do­
tychczasowym  m iejscu pracy.

13. O g r a n i c z e n i a  p o s t ę p o w a n i a  t y l k o  d o  z e b r a n e g o  m a t e ­
r i a ł u  d o w o d o w e g o  b ą d ź  w y j a ś n i e ń  o b w i n i o n e g o .  N ie m o ż ­
na uznać zarzutu odw ołania za uzasadniony tylko z tego powodu, że kom isja 
meriti ograniczyła postępow anie dowodowe do zebranego w  spraw ie m ateria łu  
bądź tylko do złożonych w yjaśnień obwinionego. Istn ie je  dostateczna podstawa 
p raw na do ograniczenia postępow ania np. do w yjaśnienia obwinionego, gdy ich 
treść zbieżna jest z zebranym i w spraw ie dowodami, a  przeciw staw nych dow o­
dów  pozostałe strony nie przedstaw iły do m om entu zam knięcia rozpraw y.

14. R o z s t r z y g a n i a  w y ł ą c z n i e  p r z e w i n i e ń  d y s c y p l i n a r n y c h  
o b j ę t y c h  a k t e m  o s k a r ż e n i a .  Jeżeli w  czasie rozpraw y nie zostanie 
u jaw niony nowy czyn, kom isja dyscyplinarna rozstrzyga w yłącznie przewinienia 
objęte aktem  oskarżenia. Zarzut odw ołania, że kom isja pow inna była rozpatrzyć 
również inny czyn obwinionego, co do którego rzecznik dyscyplinarny um o­
rzył postępow anie jeszcze przed w niesieniem  ak tu  oskarżenia o inne przew inie­
nie, gdy strony nie zaskarżyły tego postanow ienia — uznać należy za bezpod­
staw ny.

15. S w o b o d n e j  o c e n y  d o w o d ó w .  Przeprow adzona przez kom isję dyscyp­
linarną logiczna i w szechstronna analiza całokształtu  m a te ria łu  dowodowego w 
spraw ie n a  podstaw ie i w  granicach swobodnej oceny tych dowodów nie daje 
skutecznych podstaw  praw nych do zaskarżenia na te j podstaw ie wydanego orze­
czenia.
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16. T y m c z a s o w e g o  z a w i e s z e n i a  w  c z y n n o ś c i a c h  z a w o d o w y c h .  
Do zastosowania tymczasowego zawieszenia w  czynnościach zawodowych adw o­
kata  w ystarcza w  zasadzie upraw dopodobnienie popełnienia ciężkiego przew i-

, nienia dyscyplinarnego, jednakże pod w arunkiem , że kom isja dyscyplinarna 
umożliwi obwinionem u złożenie w yjaśnień ustnie lub na piśm ie. Od obowiązku 
tego można odstąpić jedynie wobec obwinionego pozbawionego wolności.

17. B a d a n i a  s t a n u  p s y c h i c z n e g o  o b w i n i o n e g o  b e z  j e g o  z g o d y .  
Badanie stanu psychicznego obwinionego, niezbędne do w ydania praw idłow ego 
orzeczenia, bez jego zgody, może być przeprow adzone jedynie w  drodze uzyska­
nia przez właściwy sąd rejonow y postanow ienia zezwalającego na tak ie  badanie. 
Podstaw ą w ystąpienia do sądu  w  tej spraw ie powinno być postanow ienie ko ­
m isji dyscyplinarnej uzasadniające, na podstaw ie m ateria łu  dowodowego sp ra­
wy oraz art. 183— 184 i 65 k.p.k. w zw iązku z § 1 ust. 2 rozp. w spraw ie po­
stępow ania dyscyplinarnego, celowość i potrzebę omawianego zbadania stanu 
psychicznego obwinionego. Zakres, w arunk i i tryb  takiego badania norm uje rozp. 
M inistra Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 12.X.1970 r. w spraw ie w arunków  
i sposobu dokonyw ania badań lekarskich.

18. W ł a ś c i w o ś c i  k o m i s j i  d y s c y p l i n a r n y c h  w  s p r a w a c h  n i e  
z a k o ń c z o n y c h ,  a o d n o s z ą c y c h  s i ę  d o  o b w i n i o n y c h  z t e ­
r e n u  n o w o  p o w o ł a n y c h  w o j e w ó d z k i c h  i z b  a d w o k a c k i c h .  
Powołanie z dnia 1.1.1976 r. nowych wojewódzkich izb adw okackich w ym aga 
określenia jednolitości postępow ania w  odniesieniu do spraw  dyscyplinarnych 
nie zakończonych w dniu pow ołania nowych izb, k tórych członkami są obw inie­
ni. Tak więc:
a) spraw y nie zakończone przez wojewódzką kom isję dyscyplinarną prow adzo­

ne są nadal przez tę kom isję do czasu w ydania orzeczenia,
b) spraw y z odwołań od orzeczeń dziekana i od um arzającego postanow ienia 
rzecznika dyscyplinarnego przekazyw ane są — w razie uchylenia tych orze­
czeń — do dziekana lub  rzecznika nowo powołanej w łaściw ej w ojew ódzkiej izby 
adwokackiej za pośrednictw em  dotychczasowych organów  izby,
c) spraw y z odwołań od orzeczeń I instancji, w  razie uchylenia orzeczenia, p rze­
kazyw ane są przez W yższą Kom isję D yscyplinarną wojewódzkiej kom isji dys­
cyplinarnej nowo pow ołanej izby, m ianowicie za pośrednictw em  dotychczasowej 
wojewódzkiej kom isji dyscyplinarnej. T ryb powyższy odnosi się także do uchy­
lonych postanow ień o tym czasowym  zawieszeniu w czynnościach zawodowych 
adwokata.

Oto część tylko z w ażniejszych tez orzecznictw a dyscyplinarnego, k tó re  będą po­
mocne w dalszej pracy organów  dyscyplinarnych.

adw. W ładysław Su łkow sk i
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