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JERZY PARZYNSK!

Procesy prasowe — zjawisko spolecznie wazne
i ciekawe

Procesy przeciwko dziennikarzom majg szeroki rezonans spoteczny. Sad wy-
stepuje tu w roli regulatora, nakreslajgcego w praktycznym orzecznictwie gra-
nice miedzy stuszng prasowq krytykq a karalnym zniestawieniem.

Praktyka prawnicza — na tle wnioskéw 2z proceséw prasowych, nowej proble-
matykt wynikajqcej z szybkiego rozwoju $rodkéw masowego przekazu, waznosct

spotecznych zadan krytyki itp. — wskazuje na celowo$é opracowania, w ramach
obecnego systemu normatywnoprawnego w Polsce, ustawy prasowej jako lex
specialis.

Na pewnym spotkaniu dyskusyjnym dziennikarzy z prawnikami padly nastepu-
jace stowa: ,,Czy przypadkiem nie za duZo halasu robi sie wokél proceséw praso-
wych? Czy dziennikarze, rozwodzac sie tak szeroko w gazetach o postepowaniu
sgdowym przeciwko jednemu ze swyoh kolegéw, nie naduzywajg czasem swyech
mozliwosci dostepu do stowa drukowanego? Krétko moéwigc: czy procesy dzienni-
karskie rzeczywiscie sa godne tego, aby o nich tak wiele pisano?”

Jak mnietrudno sie domy$lié, stowa te wypowiedzial przedstawiciel $rodowisis
prawniczego. Wywigzala sie potem zywa polemika, ktbrej istotny sens sprowadzil sie
ostatecznie do nastepujacych stwierdzen: procesy, a w efekcie wyroki sgdowe
w sprawach przeciwko dziennikarzom-publicystom w zwigzku z ich publikacjami
krytycznymi wykraczajg o wiele poza zasieg samego tylko §rodowiska’ ludzi pisza-
cych. Procesy te majg — bo mieé muszg — szeroki rezonans spoteczny, wskazujac
dobitnie i konkretnie, czego mozina oczekiwaé¢ od krytyki wypowiadanej na la-
mach prasy, w jakich sytuacjach bariera spolecznej stuszno$ci owej krytyki zostaje
przekroczona i przemienia sie¢ w karalne zniestawienie i wreszcie jaki los — w wy-
niku procesu sgdowego — spotyka tych, ktérzy badZ sami napisali owag krytyczna
publikacje, badZ tez dostarczyli do niej materiatu, stali sie informatorami dzien-
nikarza.

Przyjrzyjmy sie temu zagadnieniu nieco blizej. Pojecie: ,krytyka prasowa”
w potocznym rozumieniu mylnie sie nieraz u nas interpretuje, a nawet — jako
wy$wiechtany slogan — w najrozmaitszych sytuacjach naduzywa sie jej. W sferze
prawnej — tam, gdzie szuka sig¢ $cistoSci okre§lehi — siegnagé wypada po znang
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17.XIL.1965 r. VI KO 14/59!, gdzie m.in. pisze
sie, ze ,krytyka polega na zakomunikowaniu osobie lub osobom trzecim oceny
dzieta, dzialalno$ci lub postepowania innej osoby, instytucji lub zrzeszenia. Kryty-
kujgey wypowiada dodatni lub ujemny sad wedlug przyjetej przez siebie miary
podstawowej”.

Komentator dodat do tego natychmiast, iz przez tak ujeta krytyke rozumiol

1 Por.: Jerzy Sawicki: Krytyka a znieslawienie i obraza, ,Panstwo i Prawo” nrt
3(19¢6. str. 525 i nast.
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nalezy tylko tego rodzaju o$wiadczenia, ktére wytykaja krytykowanemu jego bledy
lub niedociagnigcia, ganig jego cechy, postepowanie itp. "

Tak wiec brzmiataby przyjeta przez orzecznictwo i doktryne jedna z definicji
pojecia krytyki w rozumieniu prawa. Oczywiscie jest to pojecie ogélne. Je§li doda-
my do niego szczegdlng forme tej krytyki, tj. wypowiedZ zamieszczong na lamach
prasy (a Scislej moéwigc — przez §rodki masowego przekazu, a wigc zaré6wno przez
prase, jak i przez radio, telewizje, kronike filmowg itp.), to bedziemy tu mieli
prawne okreSlenie interesujgcego nas przedmiotu. Dla uproszczenia nazywajmy go
dalej krytykg prasowa.

Siegnijmy tu jeszcze po dalsze Zrdédlo prawne, czestokroé nie do§é zauwazane
lub wrecz nie doceniane: po kodeks postepowania administracyjnego. Aczlkolwiek
obowigzujacy u nas od 1.1.1961 r. kodeks postepowania administracyjnego nie uzywa
expressis verbis okre$lenia ,krytyka prasowa”, to jednak ustawowo bardzo istotne
sfery dzialania tejze krytyki reguluje. Dotyczy to przede wszystkim dzialu IV tegoz
kodeksu (,,Skargi 1 wnioski”), a w szczegblnosci rozdzialu 4 (,,Udzial prasy i orga-
nizacji spolecznych’) tego dzialu. Powyiszy rozdzial normuje tok postepowania
wtadz, urzedéw, organizacji zawodowych, spéldzielczych, spolecznych itp. przy
rozpatrywaniu i zatatwianiu spraw opisanych w publikacji, ktéra zawiera znamiona
krytyczne. 2

Dla skrupulatnego prawnika szczegélnie interesujgcym przepisem w kodeksie
postepowania administracyjnego jest przepis, ktérego echa czesto odbijaja sie na
salach sgdowych podczas proces6w prasowych, mianowicie art. 155 k.p.a. stanowiacy,
ze nikt nie moze byé narazony na jakikolwiek uszczerbek czy zarzut z powodu
zlczenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji
o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych.
W naszym ustawodawstwie jest to najbardziej dobitny (mimo ogbélnego charakteru)
przepis traktujacy o ochronie i gwarancjach zastrzezonych zar6wno dla krytykujg-
cego jak i jego informatora, jezeli tylko dzialaja oni w sposéb nie popadajgcy
w sprzeczno$é¢ z prawem.

Konflikt zwiagzany z publikacjg krytyczna, konflikt miedzy interesem spotecznym,
w jakim dziata lub ma dzialaé autor publikacji, a interesem jednostki, obywatela
(badz instytucji lub organizacji), ktéry czuje sie dotkniety tre§cig publicznej wy-
powiedzi prasowej, jako krzywdzgca jego cze$é, dobre imie, opinie zawodowg czy
prywatng — w wielu wypadkach znalezé moze swéj epilog wlasnie na sali sgdowej.
A wiec — proces prasowy. Jednakze dla unikniecia nieporozumieh i mylnych
interpretacji spréobujmy pojecie to nieco wyraZniej u§ci§lié, zdefiniowaé. Tak wige
procesem prasowym nhazywamy tu sgdowe postepowanie karne przeciwko autoro-
wi publikacji krytycznej, rozpowszechnionej przez $rodki masowego przekazu, jak
réwniez przeciwko informatorowi dostarczajgcemu temu autorowi materialu do
wspomnianej publikacji oraz postepowanie cywilne przeciwko temuz autorowi czy
informatorowi lub tez przeciwko instytucji (przedsiebiorstwu) masowego przekazu,
ktéra publikacje te rozpowszechnitla.

Nieco skomplikowane to okre§lenie — niedoskonale, oczywiscie, jak wiekszo$¢
definicji — ma za zadanie przede wszystkim wyeliminowaé z zakresu potocznego
pojecia ,,proces prasowy” inne ewentualne postepowania sadowe, jak np. z zakresu

z Nie omawiam tu blizej rozporzadzen wykonawczych, orzecznictwa administracyjnego itp.
ns tle prceblematyki zwigzanej ze skargami i wnioskami w k.p.a., jako sfery wykraczajgce}
poza zakres zainteresowan niniejszego artykutu.
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prawa autorskiego, procesy karne przeci‘wko dziennikarzom nie pozostajgce w bez-
poérednim zwigzku z ich dzialalno$cig publikacyjng i inne.

MATERIALNOPRAWNE PODSTAWY PROCESOW PRASCWYCH

Przedziwne zjawisko istnieje w sferze tak waznej dla calego naszego Zycia spo-
lecznego, jak wla$nie dzialalno§é prasy, srodkéw masowego przekazu: nie unormo-
wana, a nawet wrecz watpliwa sytuacja prawna. Mamy bowiem prawo lokalowe,
prawo budowlane, prawo wodne czy prawo autorskie — ale czy mamy prawo
prasowe?

Bardzo trudna i wielce dyskusyjna jest odpowiedz na to pytanie. Przedwojenny
bowiem dekret Prezydenta RP z dnia 21.X1.1938 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 608) o prawie
prasowym nie zostal jako calo§¢ w minionym trzydziestoleciu w Polsce Ludowej
uchylony i zastgpiony jakim$ innym aktem normatywnym, jakkolwiek szereg prze-
pisébw w tymze dekrecie zawartych zostalo pewnymi aktami normatywnymi w PRL
praktycznie uchylonych, bo odpowiednie zagadnienia unormowano nowymi specjal-
nymi przepisami (np. przepisami o kontroli prasy, kolportazu itp.).

W badaniach nad problematyka proceséw prasowych w Polsce w okresie lat
1956—1960, prowadzonych zresztg tylko wycinkowo, zwracano juz uwage na to, ze
do rzadko$ci nalezalo powolywanie si¢ przez strony lub przez sgd na przepisy
wspomnianego dekretu z 1938 r. jako podstawe materialnoprawng roszczefi badz
orzeczen.® A zdarzaty sie nawet takie swoiste curiosa, ze zaré6wno oskarzyciel jak
i obronca skladali przyjmowane do wiadomo$ci przez sad o§wiadczenia, ze uwazajg
dekret z 1938 r. za nie obowigzujgcy!

Dlatego w tego rodzaju sytuacjach dochodzily oczywiScie do glosu materialno-
prawne podstawy o charakterze ogdélnym (a nie tylko odnoszgcym sie do krytyki
i znieslawien prasowych), a mianowicie: poprzednio — art. 255 i 256 kodeksu
karnego z 1932 r., a nastepnie — art. 178—181 obecnie obowigzujacego k.k., ze
stosowaniem trybu prywatnoskargowego. W znanych mi natomiast procesach -cy-
wilnych podstawy materialnoprawne powédztwa (z wnioskami o zamieszczenie od-
powiedniego sprostowania, danie zado§éuczynienia, dokonanie wplaty pokutnej na
rzecz organizacji spoleczno-charytatywnej itp.) opieraly sie na art. 23 i 24 w zwigz-
ku z art. 448 kodeksu cywilnego.

Na takich to wiec fundamentach materialnoprawnych opieraly si¢ akty oskarzenia
prywatnego oraz powoddztwa wnoszone przez osoby czujgce si¢ pokrzywdzone danag
publikacjg rozpowszechniong przez §rodek masowego przekazu i na podstawie tych
wlasnie fundamentéw opieraly swe rozstrzygniecia sgdy w przytlaczajgcej wiekszo-
§ci znanych mi proceséw prasowych.

Ciekawostkg swoistg, zwigzang zresztg bezpoérednio z treScig zacytowanych
przepisO6w prawa materialnego, byla kwestia odpowiedzialno$ci osobowej za za-
mieszczenie danej publikacji. Wobec znikniecia w prasie Polski Ludowej postaci
i funkcji tzw. redaktora odpowiedzialnego, znanego dekretowi z 1938 r., ostrze
aktow oskarzenia prywatnego lub powédztw kierowalo sie czasem nie tylko prze-

3 Por. Adam Podgoérecki: Procesy prasowe w Polsce w latach 1956—1960, ,,Zeszyty
Prasoznawcze'’ 1962, nr 1—2. Por. takze: Jerzy Parzynski, Adam Podgobérecki, Cze-
staw Przymusiniski: Prawo i prasa, Krakéw 1963 oraz uwagi zawarte w pracy: Ma-
ksymilian LityAski i Krystyna Stepiniiska: Prawo o prasie — Zbiér przepisow
2 komentarzami dot. prasy w PRL, Krakow 1966, str. 783 i nast.
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ciwko dziennikarzowi, bezposredniemu autorowi inkryminowanej publikacji, lecz
rowniez przeciwko redaktorowi naczelnemu danej gazety, sekretarzowi redakcii,
lub nawet .. redaktorowi technicznemu! Zdarzalo sie to zwlaszcza wodwczas, gdy
autor publikacji ukrywal sie pod pseudonimem, a redakcja nie chciala go ujawnic.

Dalsze szczegblne komplikacje wynikaly z kolei w postepowaniach zwigzanych
z publikacjami zamieszczonymi w programach telewizyjnych. Tu oskarzenie skiero-
wywano réwniez przeciwko kierownikowi danej redakcji, z ktérej pochodzita kry-
tyczna publikacja, lub przeciwko inspektiorowi programu, a nawet... przeciwko spi-
kerce telewizyjnej, ktéra tekst ten wyglosila (jak zauwazymy poéZniej, wcale nie
byto to w procesie bez znaczenia).

Z PROBLEMATYKI OBRONCZEJ

Jak wiadomo, w procesach prasowych, tak karnych jak i cywilnych, rzeczg sgdu
jest przede wszystkim rozpoznanie kwestii: czy w danym wypadku mamy do czy-
nienia z publikacjg krytyczng, krytykg spolecznie stuszng i pozyteczng, czy tez
z karalnym znieslawieniem, kwalifikowanym w postepowaniu karnym jako prze-
stepstwo z art. 178 § 1 lub § 2 k.k.?/4

Aby nie powtarza¢ zbyt obszernie prawd dobrze prawnikowi znanych, przypomne
jedynie — jak najkrécej zresztg — ze obrona dziennikarza oskarzonego o dokonanie
zniestawiajgcej publikacji (bgdZ tez obrona osoby, ktéra dostarczyta informacji do
tej publikacji) moze p6js¢ w dwéch kierunkach: dowodu prawdy (czyli wykazania
prawdziwoéci krytycznych twierdzen zawartych w publikacji) albo tez dowodu do-
brej wiary (a zatem wykazania przez sprawce uzasadnionych podstaw do przeko-
nania, iz dziatal w prze§wiadczeniu, Ze zarzuty krytyczne byly prawdziwe i ze
broni spotecznego interesu).’

Jest nieomal regulg, ze w procesach prasowych dziennikarz broni sie nie wy-
kazywaniem tylko swej dobrej wiary, lecz przede wszystkim dowodem prawdy.
I wlasnie ta kwestia natrafia w obronie na do$é swoiste przeszkody. Przykladowo:
dziennikarz napisal np. krytyczny artykul na temat wadliwej gospodarki w spoét-
dzielni X, obcigzajgc wing za taki stan rzeczy klike powigzang kumotersko z pre-
zesem tejze spoéldzielni. Jezeli publikacjg ta poczuje sie dotkniety i zniestawiony
wlasnie 6w prezes tej spdldzielni, to wnoszac do sadu akt z oskarzenia prywatnego
pragnie zazwyczaj nie tyle surowego ukarania dziennikarza-autora omawianej no-
tatki, ile ujawnienia w toku procesu kwestii, skad ten dziennikarz uzyskal takie
wiadomos$ci. Krétko moéwige, prezesowi-oskarzycielowi prywatnemu idzie przede
wszystkim o wykrycie owych — w jego rozumieniu — ,parszywych owiec”, jakie

4 Rzadko natomiast w aktach oskarzenia wysuwa sie zarzut zniewazenia, uzycia obrazli-
wego zwrolu w rozumieniu art. 181 k.k. Przy okazji warto przypomnieé¢ malo znane orzecre-
nie Sadu NajwyZszego z dnia 15.VI.1948 r. (Zb. Orz. Izby Karnej SN z 1948 r. zesz. III, poz.
89), gdzie m.in. Sgd Najwyzszy podniost, Zze ,,ani prawdziwosé zarzutu, ani dzialanie w obronie
interesu publicznego lub prywatnego nie mogg uzasadniaé bezkarno$ci zniewagi przewidzia-
nej w art. 256 k.k.” Natomiast w innym procesie prasowym z dnia 13.II1.1961 r. V K 391/59,
w ktérym dziennikarz oskarzony zostat o czyn z art. 256 k.k. (za uzycie slow ,,prokurator-
-lajdak’ pod adresem b. prokuratora), Sad Najwyzszy uznal, Ze czyn ten nie stanowi karalncj
zniewagi, skoro ,,0oskarzony nie uzyl tego tak ostrego okreslenia w celu obrazenia godnosci
osobistej oskarzyciela, lecz w celu zdemaskowania zgnilizny moralnej w pewnym srodowisku’.

5 Jako dalszg swoista ciekawostke poda¢ tu warto, Ze W przewazajgcej wiekszo§ci zna-
nych mi aktéw oskarZenia w procesach dziennikarskich z ostatnich lat akt oskarzenia wysu-
wa zarzut z § 2 art. 178 k.k., a wiec forme przestepstwa kwalifikowanego, nazywanego po-
tocznie zto$liwym oszczerstwem, a nie zwyklym zniestawieniem z § 1 art. 178 k. k.
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ma u siebie w spoldzielni, owych informatoréw, ktérzy powiedzieli dziennikarzowi
o zlej gospodarce.

W wielu znanych mi procesach prasowych, w ktérych mialem moznos$é¢ badz
uczestniczyé jako obronca, bgdZ tez zaznajamiac¢ sie — w czasie badain — z mate-
rialami sprawy, nié owej checi ,,wykrycia donosicieli” przewija sie bardzo wyrazZnie
i dlatego $mialo mozna by tu postawié teze (dla socjologicznego’ przebadania), ze
oskarzycielowi prywatnemu bardziej zalezy na ujawnieniu informatora (co moze sie
wigzaé z przysziymi wobec tego ostatniego szykanami) anizeli na ukaraniu dzien-
nikarza.

Swiadomo$é tego faktu ma bardzo istotne znaczenie dla linii obrony dziennikarza
w procesie. Obowigzujgcy bowiem w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich kodeks
obyczajowy pod karg nieledwie infamii zawodowej zabrania dziennikarzowi ujaw-
niania os6b swych informatoré6w przy krytycznych publikacjach — bez zgody tych-
2e os6b. W praktyce procesowej oznacza to niemal z reguly niemozno§é powolywa-
nia na $§wiackow majgcych potwierdzié prawdziwo$é treSci krytycznej notatki (co
jest réwnoznaczne z niemozno$cig przeprowadzenia dowodu prawdy) wiasnie tych
os6b najwazniejszych: tych, ktére wiedzg najwiecej, ale zarazem tych, ktére
zostalyby z latwoscig rozszyfrowane przez oskarzyciela prywatnego jako wspodlpra-
cownicy i informatorzy dziennikarza. Stad tez — wskutek konieczno$ci wyelimino-
wania a priori tak waznej partii dowodéw -— powstajg swoiste trudnosci dla obrony
w procesach dziennikarskich.

Jest jeszcze jedno zagadnienie, ktore do§é wyraznie réwniez wylania sie na tle
problematyki proceséw prasowych. W wielu wypadkach bowiem juZz samo wytocze-
nie procesu prasowego staje sie dla oskarzyciela prywatnego swoistg satysfakcja,
chodzi mu juz nawet nie tyle o wyrok, ile o nekanie dziennikarza-autora, co juz
stanowié mozZe samo przez si¢ pewien rodzaj zemsty. Zasadg bowiem jest — i slusz-
na — ze sgdy prowadzg procesy o znieslawienie dokonane za posrednictwem $rod-
kéw masowego przekazu w spost')b bardzo wnikliwy i obszerny, gromadzgc szeroki
material dowodowy. Co oznacza to w praktyce? A wiec przede wszystkim to, ze
preces ciggnie sie przez szereg rozpraw; dziennikarz po wielekroé stawia sie w tym
procesie na sali sgdowej, zasiada na lawie oskarzonych, wystuchuje pod swoim
adresem rozmaitych niemilych, czgsto zlosliwych aluzji na temat niesolidnoéci za-
wodowej, niesprawdzenia informacji, moze nawet prywaty itp. A nade wszystko —
traci wiele cennego czasu. I znéw przykladowo: w znanym mi dobrze pewnym
procesie prasowym odbylo sie 14 (!) rozpraw, ktére oskarzonemu dziennikarzowi
zajely lacznie ok. 60 godzin czasu (nie liczac oczywiscie dalszego czasu po$wiecone-
g0 na przygotowanie obronnego materialu dowodowego, na konferencje z obrof-
cg itp.). A jeSli w takiej sytuacji zapada nawet wyrok uniewinniajacy (tak wlasnie
mialo miejsce w opisanym wyzej wypadku), to nikt juz nie zrekompensuje dzien-
nikarzowi moralnych przykrosci, jakie niewgtpliwie przeiywat i przezyl siedzac
podczas 14 rozpraw na malo zaszczytnej lawie oskarzonych. I nikt tez nie pokryje
mu finansowych strat: 60 godzin bowiem wysoko kwalifikowanej pracy dziennika-
rza to bardzo duza strata (sad przyznal w podanym przeze mnie przykladzie unie-
winnionemu oskarzonemu jedynie zwrot kosztéw procescwych w wysoko$ci... 600 zto-
tych!). Zresztg przykladéw podobnych kazdy zapewne adwokat, zajmujacy sie w
swej praktyce obronczej procesami dziennikarskimi, mégilby roéwniez przytoczyé
wiele.

Zrozumialg jest przeto rzeczg i catkiem ludzka, ze tak poszkodowany w wyniku
wygranego procesu dziennikarz zapewne bedzie sie staral unikaé w przyszioSci
w swojej publicystyce ostrych tematéw krytycznych (ktére znéw moglyby mu
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przysporzyé kiopotéw procesowych), natomiast bedzie wolal raczej zajmowaé sig
tematyka niekontrowersyjng. Dlatego tez nietrudno tu doj$¢ do przekonania, ze w
kazdym wypadku mamy do czynienia w procesach dziennikarskich ze swoistym
hamulcem wobec krytyki prasowej. A to juz jest na pewno zjawiskiem spolecznie
ujemnym.

Jest rzeczg ciekawa, iz zjawisko to bodaj jeszcze silniej wystepuje w prasowych
procesach cywilnych. S3 to wprawdzie u nas procesy rzadziej spotykane niz pry-
watnoskargowe procesy karne, ale potencjalnie mogg sie one sta¢ naprawde efek-
tywnym S$rodkiem hamowania krytyki. Dlaczego? Glownie dlatego, ze w procesie
cywilnym wystepowaé moze elastyczno$é¢ dochodzenia roszezen, dluiszy jest niz
w postepowaniu karnym z oskarienia prywatnego okres mozliwosci dochodzenia
tych roszczen; istnieje poza tym mozno$é wytoczenia powoddztwa przeciwko autoro-
wi publikacji lub wydawnictwa nawet po paru latach, a wéwczas np. dowédd
prawdy, jaki by pozwany mial przeprowadzaé, bylby ze wzgledu na uplyw czasu
niewatpliwie znacznie utrudniony. Dodaé do tego jeszcze nalezy mozliwo§é zada-
nia w pozwie od wydawnictwa lub autora publikacji pokrycia strat materialnych,
jakie wyniknelty w zwigzku z inkryminowang publikacja, itp. Wreszcie je$li sie
zwazy, ze zarzucone danemu dziennikarzowi w powoddztwie okreslone dziatanie wca-
le nie musi by¢ przestepczym poméwieniem i ze koszty procesu cywilnego moga
byé dla powoda znacznie nizsze niz w prywatnoskargowym postepowaniu — to w
sumie mozna doj$¢é do wniosku, ze prasowe procesy cywilne bardziej nawet niz
karne mogag stanowié tame dla krytyki prasowej i moga by sprawniejszym $rod-
kiem atakowania krytykujgcych.

OBRAZENI — OBRAZEM...

Zycie i szybki rozwdéj techniki stawia, jak wiadomo, prawnikéw przed nowymi
problemami i koniecznos$cig ich rozwigzywania, w tym réwniez przed nowymi za-
gadnieniami w dziedzinie technik masowego przekazu. Skutki tego stanu znajdujg
swoj oddiwiek takZe na sali sgdowej podczas procesé6w dziennikarskich.

Jak dotychczas, procesy przeciwko dziennikarzom w zwigzku z ich dziatalnoscig
telewizyjng sg bardzo nieliczne. Niemniej jednak nasuwajg sie tu pewne istotne,
ciekawe wnioski.

Publicystyka krytyczna, uwazana przez osobe skrytiykowang za jej pomoéwienie
a uprawiana na lamach prasy drukowanej, ma charakter utrwalony, nie budzgcy —
jesli idzie o czysto werbalny uklad sformutowan — zadnej watpliwosci. Po prostu
przed sedzig na rozprawie lezy ,zaskarzony tekst” i w zwigzku z tym pozostaje
tylko przebadanie prawdziwosci faktéw Kkrytycznych w tymze tekScie opisanych
badz tez ustalenie dobrej wiary piszgcego, stuzenie przezen w tym wypadku inte-
resowi spoiecznemu.

W wypadku za§ procesu majgcego za przedmiot rozpoznanie zarzutu o zniesla-
wienie popeinione w telewizji — rzecz ma sie zupelnie inaczej. Pewna cz¢§é prog-
raméw telewizyjnych, a wérdd nich szczegélnie uwrazliwione na tematyke krytycz-
ng programy informacyjno-publicystyczne, nie jest przed emisjg utrwalana na
magnetowidzie i ze wzgledéw technicznych (szybko$§é informacji) idzie przed ka-
merami i dociera do telewidzéw ,na zywo”. Jezeli zatem w ktérym$ z takich prog-
rambéw TV umieszczona zostanie krytyczna w tre§ci dziennikarska wypowiedz
(wygloszona bgdz przez samego autora, badz przez lektora, spikera itp.), to osoba,
ktéra poczuje sie trescig tej wypowiedzi zniestawiona, staje przed zadaniem w pro-
cedurze dotychczas zupelnie nowym, a mianowicie:
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1. musi odtworzyé, w miare do§é wiernie, 6w inkryminowany, zniestawiajgcy tekst;
2. musi przekonaé sad, Ze wla$nie taki, a nie inny tekst zostal przed kamerami

TV wypowiedziany.

Nawet bowiem jezeli uzyska sie po owym programie z danej redakcji TV tekst
zakwestionowanej wypowiedzi w maszynopisie, nie musi to wcale oznaczaé, ze
wlasnie takie dokladnie slowa (a czesto chodzi o jedno tylko slowo czy jedno
tylko sformulowanie) zostaly przed kamerami TV wygloszone. Wyglaszajgcy bowiem
mogl trzymaé sie tekstu traktujgc go tylko jako osnowe, koSciec swej wypowiedzi,
moéwil za$ ,,swoimi stowami”, rozszerzajac te wypowiedZ lub ja ubarwiajgc. W tej
sytuacji stoi przed obrorica do zalatwienia takze zadanie nietypowe. Musi on bo-
wiem, je§li oskarzony dziennikarz zaprzecza zarzutowi:

1. wykazaé najpierw, Ze tekst wypowiedziany stanowil wierne odbicie przygotowa-
nego tekstu maszynopisowego, a gdyby nawet byly jakie§ ewentualne drobne
zmiany, to nie mialy one charakteru zniestawiajgcego;

2. dopiero potem przeprowadzié z kolei dowéd prawdy badZz dziennikarskiej dobrej
wiary.

Myliltby sie jednak ten, kto by przypuszczat, ze na tym koncza sie juz owe nowe
problemy dowodowe w dziennikarskim procesie telewizyjnym. Jeszcze jedna bowiein
okoliczno§é wymaga zbadania, a w razie potrzeby jej udowodnienia: mianowicie
wyglad obrazu telewizyjnego w momencie przekazywania inkryminowanego
tekstu. Choé brzmi to zgola humorystycznie, wcale nie jest to taka wesola czy btaha
sprawa. Jak wskazywano w jednym z proceséw przeciwko dziennikarzowi telewizyj-
nemu (§ci§lej moéwigc: przeciw osobie, ktéra przed kamerami wypowiadala tekst),
tre§é zapisana w maszynopisie mogla wyglada¢ zgola niewinnie, ale w trakcie
przekazywania jej w obrazie telewizyjnym (ironiczne u$miechy i gesty moéwiacego,
pukanie sie w czolo, wzruszanie ramionami itp. — oczywiscie dla wykazania, ze
wypowiadane slowa nalezy rozumieé zupelnie inaczej) miata sens inny. Przyklado-
wo: dziemnikarz w magazynie informacyjnym TV méwi w pewej chwili tak: , Tylko
osoba przy naprawde zdrowych zmystach (tu znaczacy usSmieszek i popukanie sie
palcem w czolo) moze powierzy¢ punktowi ustugowemu X, ktérego kierownikiem
jest obywatel Y, swoje obuwie do naprawy (..)”.

W procesie, ktory mam tu na myS$li, problem innego sensu tre§ci telewizyjnej
wypowiedzi krytycznej anizeli ten, ktéry byl zapisany w maszynopisie scenariusza
programu, by! przedmiotem dilugich dociekan sgdu, analizy zeznan §wiadkéw, stu-
diowania techniki i kontroli telewizyjnego przekazu itp. Dodaé nalezy, ze wlasnie
dlatego, iz w sprawie tej nie tyle tekstem, ile raczej obrazem telewizyjnym do-
puszczono sie obrazy, oskarzyciel prywatny uwazat za wlasciwe wnie§é akt oskar-
Zenia zaréwno przeciwko dziennikarzowi-autorowi tekstu, jak i przeciwko redakto-
rowi kompilujgcemu technicznie i realizujgcemu program TV, a takie przeciwko
spikerce (lektorce), ktoéra tekst ten, jakoby w sposéb zlosliwie akcentowany, wy-
glaszala.

Oczywiécie uwagi powyzisze na temat nowej problematyki, jaka dla prawnika wy-
lania sie na sali sgdowej w zwigzku z rozwojem nowoczesnych form przekazu
(w tym wypadku — telewizji), majg charakter jedynie przyczynkarski i bynaj-
mniej nie pretenduja do wyczerpania calo$ci tego zagadnienia. Sygnalizujg jedynie,
z jakimi to nowymi sytuacjami procesowo-dowodowymi oraz z jakimi kwestiami
do zbadania, rozstrzygniecia i wydania ocen moze mieé do czynienia sgd w pro-
cesie dziennikarskim. W procesie o tyle wainym i istotnym, ze przeciez liczba
telewidz6w, a zatem os6b, do ktérych dotart zaskariony tekst, siega milionéw.
Widaé stad, ze zaréwno ciezar gatunkowy odebranego, przyswojonego sobie przez



Nr 8-9 (224-225) Procesy prasowe 25

telewidz6w danego tekstu krytycznego (czy teZz zniestawiajgcego), jak i poéZniejszy
wyrok sgdowy (uznajgcy niewinno$é dziennikarza telewizyjnego lub tez skazujacy
go) jest bardzo duzy. I dlatego problem ten wymaga niewatpliwie osobnych, spe-
cjalnych studiéw, badan i wniosk6w prawniczych.

Jeden duzej wagi wniosek nasuwa si¢ tu sam przez sie, a mianowicie celowo$é
utrwalania na magnetowidzie wszystkich programéw telewizyjnych oraz obo-
wigzek przechowywania tych taSm przez okres co najmniej trzymiesieczny (czas
przewidziany do zaskarzenia w trybie prywatnoskargowym) dla ewentualnego
przeprowadzenia, w razie potrzeby, dowodu z przegladu tej tasmy w procesie s3-
dowym. OczywiScie 6w okres trzymiesieczny bylby zbyt krotki, gdyby poszkodo-
wany cheial dochodzi¢é swych roszezei w procesie cywilnym.

DZIENNIKARSKA ODPOWIEDZIALNOSC ZA SEOWO PUBLIKOWANE

Dla unikniecia wszelkich nieporozumien autor niniejszego artykulu pragnie tu
z calym naciskiem podkre§lié, ze mimo swych niewatpliwych deformacji zawodo-
wych (spowodowanych wia$nie pelnieniem funkcji obroficy w procesach prasowych)
jest jak najdalszy od poblazania prasowej lekkomysSlno$ci i latwego rozgrzeszania
tych, ktérzy pod hastami krytyki dopuszczajg sie za posrednictwem $rodkéw ma-
sowego przekazu zniestawien, krzywdzgcych poméwien itp. Prawo czlowieka bowiem
do obrony swojej czci, dobrego imienia zawodowego czy prywatnego wobec opinii
spotecznej jest zbyt cennym dobrem, aby moglo byé lekkomyS$lnie naruszane.
Jest to wiec przyslowiowa druga strona medalu. Przyznaé sie zatem musze, Ze
zawsze podczas odczytywania aktu oskarzenia w procesach prasowych odczuwam
mimo woli pewne opory, gdy zdaje sobie sprawe, Ze dziennikarz, ktéry za posred-
nictwem gazety czy telewizora wypowiedzial stowa wobec kogo$§ ostro krytyczne,
potepiajace (a moze — zniestawiajgce?), sgdzony jest z tego samego przepisu prawa
materialnego i w tym samym trybie proceduralnym, co owa przyslowiowa pyskata
niewiasta, wolajaca do swej sgsiadki z balkonu: , Ty taka-owaka, robila§ to a to
(...)". Réznica jakoSciowa — ze wzgledu na spoleczng wage i skutki — jest tu chyba
az nazbyt razaco wyrazna.

Czy mozna wiec wysnuwaé w zwigzku z tym jakie§ konkretne wnioski? Owszem,
moina — i chyba nawet trzeba, z perspektywa spojrzenia na to de lege ferenda.
Reprezentuje poglad, Ze po to, aby z jednej strony prasowe procesy karne nie
stanowity hamulca, szykan wobec krytyki i krytykujgcych, a z drugiej strony aby
dziennikarz mial §wiadomo$é wysokiej swej spolecznej odpowiedzialno$ci za stowo
opublikowane, procesy o przestepstwa znieslawienia dokonane za poérednictwem
srodk6w masowego przekazu powinny byé prowadzone w trybie publicz-
noskargowym.

Proponowalbym wiec, aby do art. 178 k.k. dodaé¢ nowy § 5 o brzmieniu mniej
wiecej nastepujgcym:

-8 5. Jezeli przestepstwo dokonane jest za poérednictwem Srodkéw masowego ko-
munikowania, $ciganie odbywa sie z oskarzenia publicznego na wniosek
pokrzywdzonego.”

Praktycznie wiec w postulowanym przeze mnie trybie publicznoskargowym
osoby, ktére uwazajg, ze publikacja zamieszczona w gazecie, radiu czy telewizji nie
jest spolecznie stuszna i pozyteczng krytyks, ale karalnym znieslawieniem lub
zto§liwym oszczerstwem, mialyby prawo w okreflonym ustawowym charakterze
pokrzywdzonych skladaé¢ wniosek do prokuratora o wszczecie dochodzenia karnego.
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Rzeczg prokuratora za$§ byloby, po przeprowadzeniu postepowania przygotowawcze-
go, zebranie i przeanalizowanie stosownych materialow, a potem badZ uznanie
skargi pokrzywdzonego za zasadng (co powodowaloby wniesienie prokuratorskiego
aktu oskarzenia przeciwko autorowi publikacji, redaktorowi naczelnemu itp.), bgdz
{ez stwierdzenie, Ze brak jest podstaw do wniesienia takiego aktu, w wyniku czego
postepowanie w sprawie ulegloby umorzeniu.

W Swietle powyzszego, odpowiednio réwnoleglych przemys$len i zapewne prze-
redagowan wymagalyby art. 23 i 24 k.c., stanowigce dzi§ — jak wiemy — podstawe
materialnoprawng powédztw w procesach prasowych. Rozwigzanie owych przemy-
§len tez powinno tu pdj§¢ w owym podwédjnym kierunku: sformutowania lex spe-
ctalis, dostosowanej do sytuacji naruszenia débr osobistych za posrednictwem
Srodkéw masowego przekazu i z jednej strony chronigcej krytykujacych przed
szykanami ze strony krytykowanych, a z drugiej strony bronigcej w szczegélny
spos6éb débr osobistych jednostki, pokrzywdzonej w wyniku pomdwienia jej w ga-
zecie, telewizji czy tez w innym S$rodku publicznego rozpowszechniania.

Pole do przemy§leri oraz przysziych rozwigzan normatywnych — tych witaénie,
jak opisane wyzej, a takie innych jeszcze specjalistycznych zagadnien zwigzanych
z prasg, radiem, telewizjg i innymi $rodkami masowego przekuzu — jest tu, jak

widaé, bardzo szerokie. A wyniki tych przemyS$len staé¢ sie¢ powinny substratem
dla przysziej nowej ustawy prasowej, jaka m. zd. powinna by¢é wprowadzona
i obowigzywaé w PRL. Sprawa bowiem opracowania projektu ustawy prasowej,
ktéra m. in. regulowalaby kwestie praw i otowigzkéw dziennikarzy w zakresie
informacji i publicystyki krytycznej, okreslalaby odpowiedzialno$é dziennikarza,
decydujgcego o publikacji redaktora, wydawnictwa itp. za dokonane publikacje,
obowigzek dokonania sprostowan itp. — jest zagadnieniem bardzo wainym i w in-
teresie spolecznym niezwykle pilnym, a interesujgcym zardéwno $rodowisko zawo-
dowe dziennikarskie jak i prawnicze.

ADAM SZPUNAR

Odwotanie darowizny
w stosunku do jednego z matzonkow

Skomplikowane zagadnientia wytaniajq sie na tle stoscwania przepiséw o od-
wotaniu darowizny, jezeli jej przedimiot wszedt do majatku wspdélnego matzon-_
kéw. Autor broni zapatrywania, 2e odwolanie to jest dopuszczalne jedynie
woéwcezas, gdy oboje matzonkowie dopuscili sig¢ razaqcej niewdziecznosci. Artykul
zawiera analize wypowiedzi orzecznictwa it doktryny na ten temat.

- W orzecznictwie oraz doktrynie wylaniajg sie wcigz watpliwosci zwigzane ze sto-
sowaniem przepiséw k.c. 0 darowiznie i jej odwolaniu na tle zasad rzadzacych mal-
zefiskg wspodlnoécig ustawowsa. Problematyka ta jest bardzo ztozona i nic tez dziw-
nego, ze wypowiedzi piSmienniciwa na ten temat wykazujg daleko idgce rozbiez-
no$ci. Gléwnym ich zZrédilem jest okoliczno$é, ze w orbite rozwazan musza byé



