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JERZY PARZYŃSKI

Procesy prasowe — zjawisko społecznie ważne
i ciekawe

P rocesy  p rzec iw ko  d z ie n n ik a rzo m  m a ją  szero k i re zo n a n s spo łeczn y . S ą d  w y 
s tę p u je  tu  w  ro li regu la tora , nakreśla ją ceg o  w  p ra k ty c zn y m  o rze c zn ic tw ie  gra 
n ice  m ię d zy  s łu szną  prasow ą k r y ty k ą  a  k a ra ln y m  zn ie sła w ien iem .

P ra k ty k a  p ra w n icza  — na tle  w n io sk ó w  z p rocesów  p ra so w yc h , n o w e j p ro b le 
m a ty k i  w y n ik a ją c e j z  s zy b k ie g o  ro zw o ju  śro d k ó w  m asow ego  p rze k a zu , w ażn o śc i 
sp o łe czn ych  zadań  k r y t y k i  ttp . — w s k a zu je  na ce low ość  opracow ania , w  ra m a ch  
obecnego sy s te m u  n o rm a ty w n o p ra w n eg o  w  P olsce, u s ta w y  p ra so w e j ja k o  le x  
specialis.

N a pewnym  spotkaniu dyskusyjnym  dziennikarzy z praw nikam i padły n as tęp u 
jące słowa: „Czy przypadkiem  nie za dużo hałasu robi się wokół procesów p raso 
wych? Czy dziennikarze, rozwodząc się  ta k  szeroko w  gazetach o postępow aniu 
sądowym  przeciwko jednem u ze swyoh kolegów, nie nadużyw ają czasem swycli 
możliwości dostępu do słowa drukowanego? K rótko m ówiąc: czy procesy dzienni
karsk ie  rzeczywiście są godne tego, aby o nich tak  wiele pisano?”

Ja k  nietrudno się domyślić, słowa te wypowiedział przedstaw iciel środow iska 
prawniczego. W ywiązała się potem żywa polem ika, k tórej isto tny sens sprow adził się 
ostatecznie do następujących stw ierdzeń: procesy, a w  efekcie w yroki sądowe 
w  spraw ach przeciwko dziennikarzom -publicystom  w zw iązku z ich publikacjam i 
krytycznym i w ykraczają o wiele poza zasięg samego tylko środow iska' ludzi p iszą
cych. Procesy te m ają  — bo mieć m uszą — szeroki rezonans społeczny, w skazując 
dobitn ie i konkretn ie, czego można oczekiwać od k r y t y k i  w ypow iadanej na ła 
m ach prasy, w  jakich sytuacjach b arie ra  społecznej słuszności owej k ry tyk i zostaje 
przekroczona i przem ienia się w  kara lne  zniesław ienie i w reszcie jak i los — w w y
n ik u  procesu sądowego — spotyka tych, k tórzy bądź sam i napisali ową krytyczną 
publikację, bądź też dostarczyli do niej m ateria łu , stali się in form atoram i dzien
nikarza.

P rzy jrzy jm y się tem u zagadnieniu nieco bliżej. Pojęcie: „kry tyka p rasow a” 
w  potocznym rozum ieniu m ylnie się n ieraz u nas in te rp re tu je , a naw et — jako 
w yśw iechtany slogan — w najrozm aitszych sytuacjach nadużyw a się jej. W sferze 
praw nej — tam , gdzie szuka się ścisłości określeń — sięgnąć w ypada po znaną 
uchw ałę Sądu Najwyższego z dnia 17.XII.1965 r. VI KO 14/59l, gdzie m.in. pisze 
się, że „kry tyka polega na zakom unikow aniu osobie lub  osobom trzecim  oceny 
dzieła, działalności lub  postępow ania innej osoby, insty tucji lub zrzeszenia. K ry ty 
ku jący  wypowiada dodatni lub  ujem ny sąd w edług przy ję tej przez siebie m iary  
podstaw ow ej”.

K om entator dodał do tego natychm iast, iż przez tak  u ję tą  k ry tykę rozum ieć

i P or.: Je rz y  S a w i c k i :  K ry ty k a  a zn ies ław ien ie  i o b raza , „P ań stw o  i P ra w o ” m  
3(i9t6. s tr . 525 i nast.
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należy tylko tego rodzaju  oświadczenia, k tóre w ytykają krytykow anem u jego błędy 
lub niedociągnięcia, ganią jego cechy, postępow anie itp.

Tak więc brzm iałaby p rzy ję ta  przez orzecznictwo i doktrynę jedna z defin icji 
pojęcia k ry tyk i w  rozum ieniu praw a. Oczywiście jest to pojęcie ogólne. Jeśli doda
my do niego szczególną form ę tej kry tyk i, tj. wypowiedź zamieszczoną na łam ach 
prasy  (a ściślej mówiąc — przez środki masowego przekazu, a więc zarówno przez 
prasę, jak  i przez radio, telew izję, kronikę film ową itp.), to będziemy tu  m ieli 
p raw ne określenie interesującego nas przedm iotu. Dla uproszczenia nazyw ajm y go 
dalej k r y t y k ą  p r a s o w ą .

Sięgnijm y tu  jeszcze po dalsze źródło praw ne, częstokroć nie dość zauw ażane 
lub wręcz nie doceniane: po kodeks postępow ania adm inistracyjnego. Aczkolwiek 
obowiązujący u nas od 1.1.1961 r. kodeks postępow ania adm inistracyjnego nie używ a 
expressis verbis  określenia „k ry tyka prasow a”, to jednak  ustawowo bardzo isto tne 
sfery działania tejże kry tyk i reguluje. Dotyczy to przede w szystkim  działu IV tegoż 
kodeksu („Skargi i  w nioski”), a w  szczególności rozdziału 4 („Udział p rasy  i o rga
nizacji społecznych”) tego działu. Powyższy rozdział norm uje tok  postępow ania 
władz, urzędów, organizacji zawodowych, spółdzielczych, społecznych itp. przy  
rozpatryw aniu  i załatw ianiu spraw  opisanych w  publikacji, k tó ra  zaw iera znam iona 
krytyczne . z

Dla skrupulatnego praw nika szczególnie in teresującym  przepisem  w  kodeksie 
postępow ania adm inistracyjnego jest przepis, którego echa często odbijają się n a  
salach sądowych podczas procesów prasow ych, m ianowicie art. 155 k.p.a. stanow iący, 
że n ik t nie może być narażony na jakikolw iek uszczerbek czy zarzut z powodu 
złożenia skarg i lub wniosku albo z powodu dostarczenia m ateriału  do publikacji 
o znam ionach skargi lub  wniosku, jeżeli działał w granicach praw em  dozwolonych. 
W naszym ustaw odaw stw ie jest to najbardziej dobitny (mimo ogólnego charak teru) 
przepis trak tu jąc y  o ochronie i gw arancjach zastrzeżonych zarówno dla k ry ty k u ją 
cego jak i jego informatora^ jeżeli tylko działają oni w  sposób n ie popadający 
w  sprzeczność z prawem .

K onflikt zw iązany z publikacją krytyczną, konflik t między in teresem  społecznym , 
w  jakim  działa lub  ma działać au to r publikacji, a  interesem  jednostki, obyw atela 
(bądź insty tucji lub organizacji), k tó ry  czuje się dotknięty treścią publicznej w y 
powiedzi prasow ej, jako krzyw dzącą jego cześć, dobre imię, opinię zawodową czy 
pryw atną — w wielu w ypadkach znaleźć może swój epilog w łaśnie na sali sądow ej. 
A więc — proces prasowy. Jednakże dla uniknięcia nieporozum ień i m ylnych 
in te rp re tac ji spróbujm y pojęcie to nieco w yraźniej uściślić, zdefiniować. Tak w ięc 
procesem  prasow ym  nazyw am y tu  sądowe postępow anie karne przeciwko au to ro 
wi publikacji krytycznej, rozpowszechnionej przez środki masowego przekazu, jak  
również przeciwko inform atorow i dostarczającem u tem u autorow i m ateria łu  do 
w spom nianej publikacji oraz postępow anie cywilne przeciwko tem uż autorow i czy 
inform atorow i lub też przeciwko insty tucji (przedsiębiorstw u) masowego przekazu, 
k tó ra  publikację tę  rozpowszechniła.

Nieco skom plikow ane to określenie — niedoskonałe, oczywiście, jak  w iększość 
definicji — ma za zadanie przede wszystkim  wyelim inować z zakresu potocznego 
pojęcia „proces prasow y” inne ew entualne postępow ania sądowe, jak  np. z zakresu  2

2 N ie o m aw iam  tu  bliżej rozp o rząd zeń  w ykonaw czych , o rzeczn ic tw a a d m in is tra c y jn e g o  itp . 
n r  tle  p ro b le m a ty k i zw iązanej ze sk a rg a m i i w n ioskam i w k .p .a ., ja k o  sfe ry  w y k ra c z a ją c e j 
poza z ak res  z a in te re so w ań  n in ie jszeg o  a r ty k u łu .
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praw a autorskiego, procesy karne przeciwko dziennikarzom  nie pozostające w  b ez
pośrednim  zw iązku z ich działalnością publikacyjną i inne.

MATERIALNOPRAW NE PODSTAWY PROCESÓW PRASOWYCH

Przedziw ne zjaw isko istn ieje w  sferze tak  w ażnej dla całego naszego życia spo
łecznego, jak  w łaśnie działalność prasy, środków  masowego przekazu: nie unorm o
w ana, a naw et wręcz w ątpliw a sytuacja praw na. M amy bowiem praw o lokalowe, 
praw o budow lane, praw o wodne czy praw o autorskie — ale czy m am y praw o 
prasowe?

Bardzo tru d n a  i wielce dyskusyjna jest odpowiedź na to pytanie. P rzedw ojenny 
bow iem  d ek re t P rezydenta RP z dnia 21.XI.1938 r. (Dz. U. N r 89, poz. 608) o p raw ie  
prasow ym  nie został jako całość w  m inionym  trzydziestoleciu w  Polsce Ludow ej 
uchylony i zastąpiony jakim ś innym  aktem  norm atyw nym , jakkolw iek szereg p rze
pisów  w  tym że dekrecie zaw artych zostało pewnym i aktam i norm atyw nym i w PRL 
prak tyczn ie  uchylonych, bo odpowiednie zagadnienia unorm ow ano nowym i specja l
nym i przepisam i (np. przepisam i o kontroli prasy, kolportażu itp.).

W badaniach  nad problem atyką procesów prasowych w  Polsce w  okresie la t 
1956— 1960, prowadzonych zresztą tylko wycinkowo, zw racano już uw agę na to, że 
do rzadkości należało pow oływ anie się przez strony lub przez sąd na przepisy 
w spom nianego dekre tu  z 1938 r. jako podstaw ę m ateria lnopraw ną roszczeń bądź 
orzeczeń. 5 A zdarzały się naw et tak ie  sw oiste curiosa, że  zarówno oskarżyciel jak  
i obrońca składali przyjm ow ane do wiadomości przez sąd oświadczenia, że uw ażają 
dek re t z 1938 r. za nie obowiązujący!

Dlatego w  tego rodzaju  sytuacjach dochodziły oczywiście do głosu m ateria lno- 
p raw ne podstaw y o charak terze ogólnym (a nie tylko odnoszącym się do k ry tyk i 
i zniesław ień prasowych), a mianowicie: poprzednio — art. 255 i 256 kodeksu 
karnego  z 1932 r., a następnie — art. 178—181 obecnie obowiązującego k.k., ze 
stosow aniem  trybu  prywatnoskargow ego. W znanych mi natom iast procesach -cy
w ilnych podstaw y m ateria lnopraw ne powództwa (z w nioskam i o zamieszczenie od
pow iedniego sprostow ania, danie zadośćuczynienia, dokonanie w płaty pokutnej na 
rzecz organizacji społeczno-charytatyw nej itp.) opierały się na art. 23 i 24 w zw iąz
k u  z art. 448 kodeksu cywilnego.

N a tak ich  to więc fundam entach m aterialnopraw nych opierały się ak ty  oskarżenia 
pryw atnego oraz powództwa wnoszone przez osoby czujące się pokrzyw dzone daną 
pub likacją rozpowszechnioną przez środek masowego przekazu i na podstaw ie tych 
w łaśnie fundam entów  opierały swe rozstrzygnięcia sądy w  przytłaczającej w iększo
ści znanych mi procesów prasowych.

C iekaw ostką swoistą, zw iązaną zresztą bezpośrednio z treścią zacytowanych 
przepisów  praw a m aterialnego, była kw estia odpowiedzialności osobowej za za
m ieszczenie danej publikacji. Wobec zniknięcia w  prasie Polski Ludow ej postaci 
i funkcji tzw. redak to ra  odpowiedzialnego, znanego dekretow i z 1938 r., ostrze 
aktów  oskarżenia pryw atnego lub  powództw  kierow ało się czasem n ie tylko prze- 3

3 P o r. A dam  P o d g ó r e c k i :  P ro c esy  p raso w e  w  P o lsce  w  la ta c h  1956—1960, „Z eszy ty  
P ra so z n a w c z e ” 1962, n r  1—2. P o r. tak że : Je rz y  P a r z y ń s k i ,  A dam  P o d g ó r e c k i ,  Cze
sław  P r z y m u s l ń s k i :  P ra w o  i p ra sa , K rak ó w  1963 o raz  u w ag i z a w a rte  w  p ra c y : M a
k sy m ilia n  L i t y ń s k i  i K ry s ty n a  S t ę p i ń s k a :  P ra w o  o p ra s ie  — Z b ió r p rzep isów  
z  k o m e n ta rz a m i do t. p ra sy  w  PR L, K rak ó w  1966, s tr . 783 i nas t.
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ciwko dziennikarzowi, bezpośredniem u autorow i inkrym inow anej publikacji, lecz 
rów nież przeciwko redaktorow i naczelnem u danej gazety, sekretarzow i redakcji, 
lub  naw et ... redaktorow i technicznem u! Zdarzało się to zwłaszcza wówczas, gdy 
au to r publikacji ukryw ał się pod pseudonim em , a redakcja nie chciała go ujaw nić.

Dalsze szczególne kom plikacje w ynikały z kolei w  postępow aniach zw iązanych 
z publikacjam i zamieszczonymi w  program ach telew izyjnych. Tu oskarżenie sk iero 
wywano rów nież przeciwko kierow nikow i danej redakcji, z k tórej pochodziła k ry 
tyczna publikacja, lub przeciwko inspektorow i program u, a nawet... przeciwko spi
kerce telew izyjnej, k tó ra  tekst ten w ygłosiła (jak zauważym y później, w cale n ie  
było to w procesie bez znaczenia).

Z PROBLEMATYKI OBROŃCZEJ

Jak  wiadom o, w  procesach prasowych, tak  karnych  jak  i cywilnych, rzeczą sądu 
jest przede w szystkim  rozpoznanie kw estii: czy w  danym  w ypadku m amy do czy
nienia z publikacją krytyczną, k ry tyką  społecznie słuszną i pożyteczną, czy też 
z kara lnym  zniesław ieniem , kw alifikow anym  w postępow aniu karnym  jako p rze 
stępstwo z a rt. 178 § 1 lub § 2 k.k.?*

Aby nie pow tarzać zbyt obszernie p raw d  dobrze praw nikow i znanych, przypom nę 
jedynie — jak  najkrócej zresztą — że obrona dziennikarza oskarżonego o dokonanie 
zniesław iającej publikacji (bądź też obrona osoby, k tó ra  dostarczyła in form acji do 
tej publikacji) może pójść w  dwóch k ierunkach : dowodu praw dy (czyli w ykazania 
prawdziwości krytycznych tw ierdzeń zaw artych  w publikacji) albo też dowodu do
b rej w iary (a zatem  w ykazania przez spraw cę uzasadnionych podstaw  do p rzeko
nania, iż działał w  przeświadczeniu, że zarzu ty  krytyczne były praw dziw e i że 
broni społecznego interesu). 4 5

Jest nieom al regułą, że w  procesach prasow ych dziennikarz broni się nie w y
kazyw aniem  tylko swej dobrej w iary , lecz przede w szystkim  dowodem praw dy. 
I w łaśnie ta  kw estia n a tra fia  w  obronie na dość swoiste przeszkody. Przykładow o: 
dziennikarz napisał np. krytyczny arty k u ł na tem at w adliwej gospodarki w  spó ł
dzielni X, obciążając w iną za tak i stan  rzeczy k likę pow iązaną kum otersko z p re 
zesem tejże spółdzielni. Jeżeli publikacją tą  poczuje się dotknięty i zniesław iony 
w łaśnie ów prezes tej spółdzielni, to wnosząc do sądu ak t z oskarżenia pryw atnego  
pragnie zazwyczaj nie tyle surowego uk aran ia  dziennikarza^autora om aw ianej n o 
ta tk i, ile u jaw nien ia w  toku procesu kw estii, s k ą d  ten  dziennikarz uzyskał tak ie  
wiadomości. K rótko mówiąc, prezesow i-oskarżycielow i pryw atnem u idzie przede 
wszystkim  o w ykrycie owych — w jego rozum ieniu — „parszywych owiec”, jak ie

4 R zadko  n a to m ia s t w  a k ta c h  o sk a rże n ia  w ysuw a się  z a rzu t zn iew ażen ia , użycia  o b ra ź li-  
w ego zw ro tu  w  ro zu m ien iu  a r t . 181 k .k . P rz y  o k az ji w a r to  p rzy p o m n ieć  m ało  z n an e  o rzecze 
n ie  S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  15.V I.1948 r. (Zb. Orz. Izb y  K a rn e j SN z 1948 r . zesz. I II , poz. 
89), gdzie  m .in . Sąd N ajw yższy  podniósł, że „ a n i p raw dziw ość  z a rzu tu , a n i d z ia łan ie  w  o b ro n ie  
in te re su  pu b liczn eg o  lu b  p ry w a tn e g o  n ie  m ogą u zasad n iać  b ezk a rn o śc i zn iew ag i p rz e w id z ia 
nej w  a r t. 256 k .k ."  N a to m ias t w  in n y m  p ro cesie  p ra so w y m  z d n ia  13.III.1961 r. V K  391/59, 
w  k tó ry m  d z ie n n ik a rz  o sk a rżo n y  zosta ł o czyn  z a r t .  256 k .k . (za użycie  słów  „ p ro k u ra to r -  
- ła jd a k ” p o d  ad rese m  b. p ro k u ra to ra ) , S ąd  N ajw yższy  u zn a ł, że czyn te n  n ie  s ta n o w i k a ra ln e j  
zn iew agi, sk o ro  „o sk a rż o n y  n ie  u ży ł tego  ta k  o streg o  o k re ś le n ia  w  ce lu  o b rażen ia  god n o śc i 
osob istej o sk a rży c ie la , lecz w  ce lu  zd em ask o w an ia  zgn ilizn y  m o ra ln e j w  pew n y m  śro d o w isk u " .

5 Ja k o  d a lszą  sw o istą  c iek aw o stk ę  p o d ać  tu  w a rto , że w  p rzew aża jąc e j w iększości z n a 
n y ch  m i a k tó w  o sk a rże n ia  w  p ro cesa ch  d z ie n n ik a rsk ic h  z o s ta tn ic h  la t  a k t  o sk a rż e n ia  w y su 
w a z a rz u t z § 2 a r t . 178 k .k ., a w ięc fo rm ę  p rzes tęp s tw a  k w a lifik o w an eg o , n azy w a n eg o  p o 
tocznie z łośliw ym  o szczerstw em , a  n ie  zw y k ły m  zn ie s ław ien iem  z § 1 a r t .  178 k .k .



22 J e r z y  P a r z y ń s k i N r  8-9 (224-225)

m a u siebie w  spółdzielni, owych inform atorów , którzy  powiedzieli dziennikarzow i
0 złej gospodarce.

W w ielu znanych mi procesach prasow ych, w których m iałem  możność bądź 
uczestniczyć jako obrońca, bądź też zaznajam iać się — w czasie badań  — z m a te 
r ia łam i spraw y, nić owej chęci „w ykrycia donosicieli” przew ija się bardzo w yraźnie
1 dlatego śmiało m ożna by tu  postawić tezę (dla socjologicznego' przebadania), że 
oskarżycielow i pryw atnem u bardziej zależy na u jaw nieniu  in fo rm ato ra (co może się 
w iązać z przyszłym i wobec tego ostatniego szykanam i) aniżeli na u karan iu  dzien
n ikarza.

Świadomość tego fak tu  ma bardzo istotne znaczenie dla linii obrony dziennikarza 
w  procesie. O bow iązujący bowiem w  Stow arzyszeniu D ziennikarzy Polskich kodeks 
obyczajowy pod k arą  nieledw ie infam ii zawodowej zabran ia dziennikarzow i u jaw 
n ia n ia  osób swych inform atorów  przy krytycznych publikacjach — bez zgody tych 
że osób. W p rak tyce procesowej oznacza to niem al z reguły niemożność pow oływ a
n ia  na św iadków  m ających potw ierdzić prawdziwość treści krytycznej no ta tk i (co 
je s t równoznaczne z niemożnością przeprow adzenia dowodu praw dy) w łaśnie tych 
osób najw ażniejszych: tych, k tó re  w iedzą najw ięcej, ale zarazem  tych, k tóre 
zostałyby z łatw ością rozszyfrow ane przez oskarżyciela pryw atnego jako w spółpra
cownicy i inform atorzy dziennikarza. S tąd też — w skutek konieczności w yelim ino
w an ia  a priori tak  w ażnej partii dowodów — pow stają swoiste trudności dla obrony 
w  procesach dziennikarskich.

Je s t jeszcze jedno zagadnienie, k tó re  dość w yraźnie również w yłan ia się na tle 
prob lem atyki procesów prasowych. W wielu w ypadkach bowiem już samo w ytocze
n ie  procesu prasowego sta je  się dla oskarżyciela pryw atnego sw oistą satysfakcją, 
chodzi m u już naw et nie tyle o w yrok, ile o nękanie dziennikarza-au tora , co już 
stanow ić może sam o przez się pewien rodzaj zemsty. Zasadą bowiem  je st — i słusz
n ą  — że sądy prow adzą procesy o zniesław ienie dokonane za pośrednictw em  środ 
ków  masowego przekazu w  sposób bardzo w nikliw y i obszerny, grom adząc szeroki 
m a te ria ł dowodowy. Co oznacza to w praktyce? A więc przede w szystkim  to, że 
proces ciągnie się przez szereg rozpraw ; dziennikarz po wielekroć s taw ia  się w  tym 
procesie na sali sądowej, zasiada na ławie oskarżonych, w ysłuchuje pod swoim 
adresem  rozm aitych niem iłych, często złośliwych aluzji na tem at niesolidności za 
wodowej, niespraw dzenia inform acji, może naw et p ryw aty  itp. A nade wszystko — 
tra c i w iele cennego czasu. I znów przykładowo: w znanym  mi dobrze pew nym  
procesie prasow ym  odbyło się 14 (!) rozpraw , k tó re  oskarżonem u dziennikarzow i 
zajęły łącznie ok. 60 godzin czasu (nie licząc oczywiście dalszego czasu poświęcone
go na przygotow anie obronnego m ateria łu  dowodowego, na konferencje z obroń
cą itp.). A jeśli w  tak iej sytuacji zapada naw et w yrok uniew inniający (tak w łaśnie 
m iało m iejsce w  opisanym  wyżej wypadku), to n ik t już nie zrekom pensuje dzien
n ikarzow i m oralnych przykrości, jak ie  n iew ątpliw ie przeżywał i przeżył siedząc 
podczas 14 rozpraw  na m ało zaszczytnej ław ie oskarżonych. I n ik t też nie pokryje 
m u finansow ych s tra t: 60 godzin bowiem wysoko kw alifikow anej pracy  dziennika
rz a  to bardzo duża s tra ta  (sąd przyznał w podanym  przeze m nie przykładzie un ie
w innionem u oskarżonem u jedynie zw rot kosztów procesowych w wysokości... 600 zło
tych!). Z resztą przykładów  podobnych każdy zapew ne adw okat, zajm ujący się w 
sw ej prak tyce obrończej procesam i dziennikarskim i, mógłby rów nież przytoczyć 
w iele.

Zrozum iałą je s t przeto rzeczą i całkiem  ludzką, że tak  poszkodowany w w yniku 
w ygranego procesu dziennikarz zapew ne będzie się sta ra ł unikać w  przyszłości 
w  sw ojej publicystyce ostrych tem atów  krytycznych (które znów m ogłyby m u
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przysporzyć kłopotów  procesowych), natom iast będzie wolał raczej zajm ow ać się 
tem atyką n iekontrow ersyjną. D latego też n ie trudno  tu  dojść do przekonania, że w 
każdym w ypadku m am y do czynienia w  procesach dziennikarskich  ze sw oistym  
ham ulcem  wobec k ry tyk i prasow ej. A to już jest na pewno zjaw iskiem  społecznie 
ujemnym.

Jest rzeczą ciekawą, iż zjaw isko to bodaj jeszcze silniej w ystępuje w  prasow ych 
procesach cywilnych. Są to w praw dzie u nas procesy rzadziej spotykane niż p ry - 
w atnoskargowe procesy karne, ale potencjalnie mogą się one stać napraw dę efek 
tyw nym  środkiem  ham ow ania kry tyk i. Dlaczego? G łównie dlatego, że w  procesie 
cywilnym w ystępować może elastyczność dochodzenia roszczeń, dłuższy je st niz 
w  postępow aniu karnym  z oskarżenia pryw atnego okres możliwości dochodzenia 
tych roszczeń; istn ieje poza tym  możność wytoczenia powództwa przeciw ko au to ro 
wi publikacji lub w ydaw nictw a naw et po paru  latach, a wówczas np. dowód 
praw dy, jak i by pozwany m iał przeprow adzać, byłby ze względu na upływ  czasu 
niew ątpliw ie znacznie utrudniony. Dodać do tego jeszcze należy możliwość żąda
nia w pozwie od w ydaw nictw a lub  au to ra  publikacji pokrycia s tra t m ateria lnych , 
jakie w yniknęły w zw iązku z inkrym inow aną publikacją, itp. W reszcie jeśli się 
zważy, że zarzucone danem u dziennikarzow i w  powództwie określone działanie w ca
le nie musi być przestępczym  pom ów ieniem  i że koszty procesu cywilnego mogą 
być dla powoda znacznie niższe niż w  pryw atnoskargow ym  postępow aniu — to w 
sumie można dojść do wniosku, że prasow e procesy cywilne bardziej naw et niż 
karne mogą stanow ić tam ę dla k ry tyk i prasow ej i mogą być spraw niejszym  środ 
kiem atakow ania krytykujących.

OBRAŻENI — OBRAZEM...

Życie i szybki rozwój techniki staw ia, jak  wiadomo, praw ników  przed nowym i 
problem am i i koniecznością ich rozw iązyw ania, w  tym  rów nież przed now ym i za
gadnieniam i w  dziedzinie technik  masowego przekazu. Skutki tego stanu  zna jdu ją  
swój oddźwięk także na sali sądowej podczas procesów dziennikarskich.

Jak  dotychczas, procesy przeciw ko dziennikarzom  w  związku z ich działalnością 
telew izyjną są bardzo nieliczne. N iem niej jednak  nasuw ają się tu  pew ne istotne, 
ciekawe wnioski.

Publicystyka krytyczna, uw ażana przez osobę skrytykow aną za je j pom ów ienie 
a upraw iana na łam ach prasy  drukow anej, m a charak te r utrw alony, nie budzący — 
jeśli idzie o czysto w erbalny układ  sform ułow ań — żadnej wątpliwości. Po prostu  
przed sędzią na rozpraw ie leży „zaskarżony tek st” i w związku z tym  pozostaje 
tylko przebadanie prawdziwości fak tów  krytycznych w tym że tekście opisanych 
bądź też usta len ie dobrej w iary piszącego, służenie przezeń w  tym  w ypadku in te 
resowi społecznemu.

W w ypadku zaś procesu m ającego za przedm iot rozpoznanie zarzu tu  o zn iesła
w ienie popełnione w  telew izji — rzecz m a się zupełnie inaczej. P ew na część prog
ram ów  telew izyjnych, a wśród nich szczególnie uw rażliw ione na tem atykę k ry ty cz 
ną program y inform acyjno-publicystyczne, nie jest przed em isją u trw a lan a  na 
m agnetowidzie i ze względów technicznych (szybkość inform acji) idzie przed k a 
m eram i i dociera do telewidzów „na żywo”. Jeżeli zatem  w  którym ś z tak ich  prog
ram ów  TV um ieszczona zostanie kry tyczna w  treści dziennikarska w ypowiedź 
(wygłoszona bądź przez samego au tora , bądź przez lek tora, sp ikera itp.), to  osoba, 
k tóra poczuje się treścią tej wypowiedzi zniesławiona, sta je przed zadaniem  w  p ro 
cedurze dotychczas zupełnie nowym, a mianowicie:
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1. m usi odtworzyć, w  m iarę dość w iernie, ów inkrym inow any, zniesław iający tekst;
2. m usi przekonać sąd, że w łaśnie taki, a nie inny tekst został przed kam eram i 

TV wypowiedziany.
N aw et bow iem  jeżeli uzyska się po owym program ie z danej redakcji TV tekst 

zakw estionow anej wypowiedzi w  m aszynopisie, nie musi to wcale oznaczać, że 
w łaśnie ta k ie  dokładnie słow a (a często chodzi o jedno tylko słow o czy jedno 
ty lko  sform ułow anie) zostały przed kam eram i TV wygłoszone. W ygłaszający bow iem  
mógł trzym ać się tekstu  trak tu jąc  go tylko jako osnowę, kościec swej wypowiedzi, 
m ów ił zaś „swoimi słow am i”, rozszerzając tę  wypowiedź lub ją  ubarw iając. W tej 
sy tuacji stoi przed obrońcą do załatw ienia także zadanie nietypowe. M usi on bo
w iem , jeśli oskarżony dziennikarz zaprzecza zarzutow i:
1. w ykazać najp ierw , że tek st w ypow iedziany stanow ił w ierne odbicie przygotow a

nego tekstu  maszynopisowego, a  gdyby naw et były jakieś ew entualne drobne 
zm iany, to  nie m iały one ch arak te ru  zniesławiającego;

2. dopiero potem  przeprow adzić z kolei dowód praw dy bądź dziennikarskiej dobrej 
w iary.
M yliłby się jednak  ten, kto by przypuszczał, że na tym  kończą się już owe nowe 

problem y dowodowe w  dziennikarskim  procesie telew izyjnym . Jeszcze jedna bow iem  
okoliczność w ym aga zbadania, a  w  razie potrzeby je j udow odnienia: m ianow icie 
w ygląd o b r a z u  telew izyjnego w  momencie przekazyw ania inkrym inow anego 
tekstu . Choć brzm i to zgoła hum orystycznie, w cale nie je s t to taka wesoła czy b łaha 
sp raw a. Ja k  w skazyw ano w jednym  z procesów przeciwko dziennikarzow i telew izy j
nem u (ściślej mówiąc: przeciw  osobie, k tó ra  przed kam eram i w ypow iadała tekst), 
treść  zapisana w  m aszynopisie mogła wyglądać zgoła niewinnie, ale w  trakc ie  
p rzekazyw ania jej w obrazie telew izyjnym  (ironiczne uśmiechy i gesty mówiącego, 
pukan ie  się w  czoło, w zruszanie ram ionam i itp. — oczywiście dla w ykazania, że 
w ypow iadane słowa należy rozum ieć zupełnie inaczej) m iała sens inny. P rzyk łado
wo: dziennikarz w  m agazynie inform acyjnym  TV mówi w  pewej chwili tak : „Tylko 
osoba przy  napraw dę zdrowych zm ysłach (tu znaczący uśm ieszek i popukanie się 
palcem  w  czoło) może powierzyć punktow i usługowem u X, którego kierow nikiem  
je s t obyw atel Y, swoje obuw ie do napraw y (...)”.

W procesie, k tó ry  m am  tu  na myśli, problem  innego sensu treści telew izyjnej 
w ypow iedzi krytycznej aniżeli ten, k tó ry  był zapisany w m aszynopisie scenariusza 
p rogram u, był przedm iotem  długich dociekań sądu, analizy zeznań św iadków, s tu 
diow ania techniki i kontro li telew izyjnego przekazu itp. Dodać należy, że w łaśnie 
dlatego, iż w  spraw ie te j nie ty le tekstem , ile raczej obrazem  telew izyjnym  do
puszczono się obrazy, oskarżyciel pryw atny  uw ażał za właściwe wnieść ak t o sk a r
żen ia zarów no przeciwko dziennikarzow i-autorow i tekstu , jak  i przeciwko red a k to 
row i kom pilującem u technicznie i realizującem u program  TV, a także przeciw ko 
spikerce (lektorce), k tó ra  tekst ten, jakoby w  sposób złośliwie akcentow any, w y 
głaszała.

Oczywiście uwagi powyższe na tem at nowej problem atyki, jaka dla p raw nika w y
łan ia  się na sali sądowej w  związku z rozwojem  nowoczesnych form  przekazu 
(w tym  w ypadku — telewizji), m ają charak te r jedynie przyczynkarski i b y n a j
m niej n ie  p re tendu ją  do w yczerpania całości tego zagadnienia. Sygnalizują jedynie, 
z jak im i to  nowym i sytuacjam i procesowo-dowodowymi oraz z jakim i kw estiam i 
do zbadania, rozstrzygnięcia i w ydania ocen może m ieć do czynienia sąd w  p ro 
cesie dziennikarskim . W procesie o ty le w ażnym  i istotnym , że przecież liczba 
telew idzów , a zatem  osób, do których do tarł zaskarżony tekst, sięga milionów. 
W idać stąd , że zarówno ciężar gatunkow y odebranego, przyswojonego sobie przez
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telew idzów danego tekstu  krytycznego (czy też zniesławiającego), jak  i późniejszy 
w yrok sądowy (uznający niewinność dziennikarza telew izyjnego lub  też skazujący 
go) jest bardzo duży. I dlatego problem  ten  w ym aga niew ątpliw ie osobnych, spe
cjalnych studiów, badań  i wniosków praw niczych.

Jeden dużej wagi w niosek nasuw a się tu  sam  przez się, a  m ianowicie celowość 
u trw alan ia  na m agnetow idzie w s z y s t k i c h  program ów  telew izyjnych oraz obo
wiązek przechow yw ania tych taśm  przez okres co najm niej trzym iesięczny (czas 
przew idziany do zaskarżenia w  tryb ie  pryw atnoskargow ym ) dla ew entualnego 
przeprow adzenia, w  raz ie  potrzeby, dowodu z przeglądu te j taśm y w  procesie są 
dowym. Oczywiście ów okres trzym iesięczny byłby zbyt krótk i, gdyby poszkodo
w any chciał dochodzić sw ych roszczeń w procesie cywilnym .

DZIENNIKARSKA ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA SŁOWO PUBLIKOW ANE

Dla uniknięcia wszelkich nieporozum ień autor niniejszego a rtyku łu  pragnie tu  
z całym  naciskiem  podkreślić, że mimo swych niew ątpliw ych deform acji zaw odo
wych (spowodowanych w łaśnie pełnieniem  funkcji obrońcy w procesach prasowych) 
jest jak  najdalszy od pobłażania prasow ej lekkom yślności i łatwego rozgrzeszania 
tych, k tórzy pod hasłam i k ry tyk i dopuszczają się za pośrednictw em  środków  m a 
sowego przekazu zniesław ień, krzyw dzących pomówień itp. P raw o człowieka bow iem  
do obrony sw ojej czci, dobrego im ienia zawodowego czy pryw atnego wobec opinii 
społecznej je s t zbyt cennym  dobrem , aby mogło być lekkom yślnie naruszane. 
J e s t to więc przysłowiowa druga strona m edalu. Przyznać się zatem m uszę, że 
zawsze podczas odczytyw ania ak tu  oskarżenia w  procesach prasow ych odczuwam  
mimo woli pew ne opory, gdy zdaję sobie spraw ę, że dziennikarz, k tó ry  za pośred
nictw em  gazety czy telew izora wypowiedział słowa wobec kogoś ostro krytyczne, 
potępiające (a może — zniesławiające?), sądzony jest z tego samego przepisu praw a 
m aterialnego i w tym  sam ym  tryb ie  proceduralnym , co owa przysłowiowa pyskata 
n iew iasta, w ołająca do swej sąsiadki z balkonu: „Ty taka-ow aka, robiłaś to a to 
(...)”. Różnica jakościowa — ze względu n a  społeczną wagę i sku tk i — jest tu  chyba 
aż nazbyt rażąco w yraźna.

Czy m ożna więc w ysnuw ać w  związku z tym  jakieś konkretne wnioski? Owszem, 
m ożna — i chyba naw et trzeba, z perspektyw ą spojrzenia na to de lege ferenda. 
R eprezentu ję pogląd, że po to, aby z jednej strony  prasow e procesy k arn e  nie 
stanow iły ham ulca, szykan wobec kry tyk i i k ry tykujących, a z drugiej strony  aby 
dziennikarz m iał świadomość wysokiej swej społecznej odpowiedzialności za słowo 
opublikow ane, procesy o przestępstw a zniesław ienia dokonane za pośrednictw em  
środków  masowego przekazu pow inny być prowadzone w t r y b i e  p u b l i c z -  
n o s k a r g o w y m .

Proponow ałbym  więc, aby do art. 178 k.k. dodać nowy § 5 o brzm ieniu m niej 
w ięcej następującym :

,,§ 5. Jeżeli przestępstw o dokonane jest za pośrednictw em  środków  masowego k o 
m unikow ania, ściganie odbywa się z oskarżenia publicznego na w niosek 
pokrzywdzonego.”

P rak tyczn ie więc w  postulowanym  przeze m nie tryb ie publicznoskargowym  
osoby, k tó re  uw ażają, że publikacja zamieszczona w  gazecie, rad iu  czy telew izji nie 
je s t społecznie słuszną i pożyteczną k ry tyką, ale karalnym  zniesław ieniem  lub 
złośliw ym  oszczerstwem, m iałyby praw o w  określonym  ustawowym  charak terze 
pokrzyw dzonych składać wniosek do p rokura to ra  o wszczęcie dochodzenia karnego.
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Rzeczą p ro k u ra to ra  zaś byłoby, po przeprow adzeniu postępow ania przygotow awcze
go, zebran ie i przeanalizow anie stosownych m ateriałów , a potem  bądź uznanie 
skargi pokrzywdzonego za zasadną (co powodowałoby w niesienie prokuratorskiego 
aktu  oskarżenia przeciwko autorow i publikacji, redaktorow i naczelnem u itp.), bądź 
też stw ierdzenie, że b rak  jest podstaw  do w niesienia takiego aktu, w w yniku czego 
postępow anie w  spraw ie uległoby umorzeniu.

W św ietle powyższego, odpowiednio równoległych przem yśleń i zapew ne prze- 
redagow ań w ym agałyby art. 23 i 24 k.c., stanow iące dziś — jak  wiem y — podstawę 
m ateria lnopraw ną powództw  w procesach prasowych. Rozwiązanie owych przem y
śleń też pow inno tu  pójść w  owym podw ójnym  kierunku : sform ułow ania le x  spe
cialis, dostosowanej do sytuacji naruszen ia dóbr osobistych za pośrednictw em  
środków  masowego przekazu i z jednej strony  chroniącej kry tykujących  przed 
szykanam i ze strony krytykow anych, a z drugiej strony broniącej w  szczególny 
sposób dóbr osobistych jednostki, pokrzywdzonej w  w yniku pom ówienia jej w ga
zecie, telew izji czy też w  innym  środku publicznego rozpowszechniania.

Pole do przem yśleń oraz przyszłych rozw iązań norm atyw nych — tych właśnie, 
jak  opisane wyżej, a także innych jeszcze specjalistycznych zagadnień związanych 
z prasą, radiem , telew izją i innym i środkam i masowego przekazu — jest tu, jak 
w idać, bardzo szerokie. A w yniki tych przem yśleń stać się powinny substra tem  
dla przyszłej nowej ustaw y prasow ej, jak a  m. zd. powinna być w prow adzona 
i obowiązywać w PRL. S praw a bowiem opracow ania pro jek tu  ustaw y prasow ej, 
k tóra m. in. regulow ałaby kw estie p raw  i obowiązków dziennikarzy w  zakresie 
inform acji i publicystyki krytycznej, określałaby odpowiedzialność dziennikarza, 
decydującego o publikacji redaktora , w ydaw nictw a itp. za dokonane publikacje, 
obowiązek dokonania sprostow ań itp. — jest zagadnieniem  bardzo w ażnym  i w  in 
teresie społecznym niezw ykle pilnym , a in teresu jącym  zarówno środowisko zaw o
dowe dziennikarskie jak  i prawnicze.

ADAM SZPUNAR

Odwołanie darowizny 
w stosunku do jednego z małżonków

S k o m p lik o w a n e  zagadn ien ia  w y ła n ia ją  s ię  na  tle  s to sow an ia  przep isó w  o od- 
w o ła n iu  d a ro w izn y , je ż e li  je j  p rze d m io t w szed ł do  m a ją tk u  w spó lnego  m a łżo n 
kó w . A u to r  bron i za p a tryw a n ia , że  odw ołan ie  to je s t  dopuszcza lne  je d y n ie  
w ów cza s , g d y  obo je  m a łżo n k o w ie  d o p u śd li  się rażącej n iew dzięczności. A r ty k u ł  
zaw iera  ana lizę  w y p o w ie d z i o rzeczn ic tw a  i d o k tr y n y  na ten  tem a t.

W orzecznictw ie oraz doktrynie w yłaniają się w ciąż w ątpliw ości zw iązane ze sto
sow aniem  przepisów  k.c. o darow iźnie i je j odw ołaniu na tle  zasad rządzących m ał
żeńską wspólnością ustaw ową. P roblem atyka ta  jest bardzo złożona i nic też dziw 
nego, że wypowiedzi piśm iennictw a na ten tem at w ykazują daleko idące rozbież
ności. G łównym  ich źródłem  jest okoliczność, że w  orb itę  rozw ażań m uszą być


