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Rzeczą p ro k u ra to ra  zaś byłoby, po przeprow adzeniu postępow ania przygotow awcze­
go, zebran ie i przeanalizow anie stosownych m ateriałów , a potem  bądź uznanie 
skargi pokrzywdzonego za zasadną (co powodowałoby w niesienie prokuratorskiego 
aktu  oskarżenia przeciwko autorow i publikacji, redaktorow i naczelnem u itp.), bądź 
też stw ierdzenie, że b rak  jest podstaw  do w niesienia takiego aktu, w w yniku czego 
postępow anie w  spraw ie uległoby umorzeniu.

W św ietle powyższego, odpowiednio równoległych przem yśleń i zapew ne prze- 
redagow ań w ym agałyby art. 23 i 24 k.c., stanow iące dziś — jak  wiem y — podstawę 
m ateria lnopraw ną powództw  w procesach prasowych. Rozwiązanie owych przem y­
śleń też pow inno tu  pójść w  owym podw ójnym  kierunku : sform ułow ania le x  spe­
cialis, dostosowanej do sytuacji naruszen ia dóbr osobistych za pośrednictw em  
środków  masowego przekazu i z jednej strony  chroniącej kry tykujących  przed 
szykanam i ze strony krytykow anych, a z drugiej strony broniącej w  szczególny 
sposób dóbr osobistych jednostki, pokrzywdzonej w  w yniku pom ówienia jej w ga­
zecie, telew izji czy też w  innym  środku publicznego rozpowszechniania.

Pole do przem yśleń oraz przyszłych rozw iązań norm atyw nych — tych właśnie, 
jak  opisane wyżej, a także innych jeszcze specjalistycznych zagadnień związanych 
z prasą, radiem , telew izją i innym i środkam i masowego przekazu — jest tu, jak 
w idać, bardzo szerokie. A w yniki tych przem yśleń stać się powinny substra tem  
dla przyszłej nowej ustaw y prasow ej, jak a  m. zd. powinna być w prow adzona 
i obowiązywać w PRL. S praw a bowiem opracow ania pro jek tu  ustaw y prasow ej, 
k tóra m. in. regulow ałaby kw estie p raw  i obowiązków dziennikarzy w  zakresie 
inform acji i publicystyki krytycznej, określałaby odpowiedzialność dziennikarza, 
decydującego o publikacji redaktora , w ydaw nictw a itp. za dokonane publikacje, 
obowiązek dokonania sprostow ań itp. — jest zagadnieniem  bardzo w ażnym  i w  in ­
teresie społecznym niezw ykle pilnym , a in teresu jącym  zarówno środowisko zaw o­
dowe dziennikarskie jak  i prawnicze.

ADAM SZPUNAR

Odwołanie darowizny 
w stosunku do jednego z małżonków

S k o m p lik o w a n e  zagadn ien ia  w y ła n ia ją  s ię  na  tle  s to sow an ia  przep isó w  o od- 
w o ła n iu  d a ro w izn y , je ż e li  je j  p rze d m io t w szed ł do  m a ją tk u  w spó lnego  m a łżo n ­
kó w . A u to r  bron i za p a tryw a n ia , że  odw ołan ie  to je s t  dopuszcza lne  je d y n ie  
w ów cza s , g d y  obo je  m a łżo n k o w ie  d o p u śd li  się rażącej n iew dzięczności. A r ty k u ł  
zaw iera  ana lizę  w y p o w ie d z i o rzeczn ic tw a  i d o k tr y n y  na ten  tem a t.

W orzecznictw ie oraz doktrynie w yłaniają się w ciąż w ątpliw ości zw iązane ze sto­
sow aniem  przepisów  k.c. o darow iźnie i je j odw ołaniu na tle  zasad rządzących m ał­
żeńską wspólnością ustaw ową. P roblem atyka ta  jest bardzo złożona i nic też dziw ­
nego, że wypowiedzi piśm iennictw a na ten tem at w ykazują daleko idące rozbież­
ności. G łównym  ich źródłem  jest okoliczność, że w  orb itę  rozw ażań m uszą być
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w ciągnięte przepisy należące do różnych działów praw a. Trzeba dodać, że kw estie 
dotyczące ustalenia p rzesłanek odwołania darow izny przeplata ją się z określeniem  
w ynikających stąd  sku tków  praw nych. Spory koncentru ją się przede w szystkim  
dokoła py tan ia, kiedy dopuszczalne jest odwołanie darow izny w  stosunku do jedne­
go z małżonków 1. Tej w łaśnie spraw ie, k tó ra  m a doniosłe znaczenie praktyczne, są 
poświęcone niniejsze uwagi. Stanow ią one próbę ujęcia tego splotu zagadnień 
w  nieco rozłeglejszej perspektyw ie. Grozi nam  bowiem niebezpieczeństwo ja ło­
wych sporów  o szczegóły oraz przyjm ow ania rozwiązań, które nie w ykazują w e­
w nętrznej spójności. Chciałbym  z góry zaznaczyć, że najbardziej w nikliw a w yk ład ­
nia językowa przepisów  obowiązującego p raw a, oderw ana od kontekstu system o­
wego,- niewiele nam  w yjaśnia. Konieczne jest zastosowanie różnych rodzajów  w y ­
kładni (zwłaszcza system atycznej i celowościowej), ażeby usunąć w ątpliw ości n a ­
suw ające się w  tej m aterii.

Dążąc do pewnego uporządkow ania tej zawiłej spraw y, zajm ę się najp ierw  sa­
mymi przesłankam i odw ołania darow izny z powodu rażącej niewdzięczności obda­
rowanego (art. S98 i nast. k.c.). W dalszym  toku wywodów można pominąć zagad­
nienia mniej isto tne lu b  nie nastręczające na ogól trudności przy w ykładni.

Jak  powszechnie wiadomo, przepis art. 33 k.r.o. zaw iera w yczerpujące wyliczenie 
przedm iotów  m ajątkow ych, k tóre należą do m ajątków  odrębnych każdego z m ał­
żonków. Do naszych celów zbędna jest analiza złożonych m otywów legislacyjnych, 
przem aw iających za wyłączeniem  tych przedm iotów  ze wspólności ustaw ow ej. Ze 
zrozum iałych względów in te resu je  nas przede w szystkim  przepis art. 33 pkt 2 k.r.o., 
w  myśl którego odrębny m ajątek  każdego z m ałżonków stanow ią z reguły „ p rzed­
mioty m ajątkow e naby te przez dziedziczenie, zapis lub darow iznę”. P rzypuśćm y 
więc, że dana rzecz (ruchom a lub nieruchoma), k tó ra  została nabyta w drodze d a ­
rowizny, weszła w skład m ajątku  odrębnego jednego z m ałżonków (np. żony). Nie 
ulega wątpliwości, że dopuszczalne jest jedynie odwołanie darowizny w  razie 
stw ierdzenia rażącej niewdzięczności tego w łaśnie małżonka. Mamy wówczas do 
czynienia z prostym  schem atem , w  którym  w ystępują dwie osoby: darczyńca i ob­
darow any. Zagadnienia natu ry  ogólnej, jakie w yłaniają się w związku z określeniem  
przesłanek i skutków  odw ołania darow izny, zostaną poruszone w dalszym toku w y­
wodów.

Jak  wiadomo, przepis art. 33 pk t 2 k.r.o. w prow adził nie znane daw nem u praw u  
zastrzeżenie, w  myśl którego wym ienione przedm ioty wchodzą w  skład m ają tku  
odrębnego, chyba że „spadkodawca lub darczyńca inaczej postanow ił”. Pom ińm y 
n a  razie trudności zw iązane z rozszyfrowaniem  tego zw rotu ustawowego. Z pew ­
nością oznacza on, że przedm ioty nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darow iznę 
stanow ią wówczas wspólny dorobek obojga małżonków. Jak  zawsze, przesłanką jest 
stw ierdzenie, że w ym ienione przedm ioty m ajątkow e zostały nabyte w czasie trw a ­
nia wspólności ustaw ow ej (por. art. 33 pk t 1 k.r.o.). O graniczając rozw ażania do in te ­
resującej nas dziedziny, można powiedzieć, że decyduje tu ta j wola darczyńcy, k tóry  
tak  postanow ił przy zaw ieraniu u m ow y2.

Spraw a jest jednak  bardziej skom plikow ana, niż się w ydaje na pierw szy rzu t 
oka. Dobrą ilu s trac ją  zagadnień w yłaniających się w  tym  zakresie jest uchw ała SN

1 P ro b le m a ty k ę  tę  om aw ia  szczegółow o L. S t e c k i :  U m ow a daro w izn y , W arszaw a—P o z­
n a ń  1974, s. 195, co p ozw ala  na  sk ró to w e  p rzed staw ie n ie  k w es tii w s tępnych .

2 P o r. K o m en ta rz  do ko d ek su  ro d zinnego  i op iekuńczego  (p raca  zb iorow a pod re d a k c ją  
B. D o b rzań sk ieg o  i J .  Ig natow icza), w yd. 2, W arszaw a 1975, s. 161.
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z dnia 7.IV.1975 r . i * 3, k tó ra  zasługuje n a  szczegółowe omówienie. Została bow iem  
w  n ie j podjęta próba w yjaśnienia w zajem nych relacji zachodzących między zasa­
dam i rządzącym i m ałżeńską wspólnością ustawową. W ujęciu  uproszczonym można 
powiedzieć, że zasady te przesądzają z kolei o w ykładni przepisów  k.c. dotyczących 
odwołania darow izny z powodu rażącej niewdzięczności obdarowanego. Dlatego zn a­
czenie tej uchw ały sięga o wiele dalej, aniżeli w ynika to z treści odpowiedzi S ądu  
Najwyższego na przedstaw ione py tan ie praw ne. O dtwórzm y w  skrócie główny zrąb  
argum entacji uchwały, k tó ra  została w ydana n a  tle  dość prostego stanu  faktycznego.

Pow ódka (A) darow ała sw ej córce (B) lokal m ieszkalny stanowiący odrębną 
własność, w yrażając wolę przy zaw arciu umowy notarialnej, ażeby przedm iot d a ­
row izny został objęty ustaw ową wspólnością m ajątkow ą obdarow anej i je j m ęża 
(C). Jest rzeczą bezsporną, że osoba C nie b ra ła  udziału w  zaw ieraniu um owy ani 
nie sk ładała oświadczenia o przyjęciu darowizny. Następnie powódka odw ołała 
darow iznę w  stosunku do swego zięcia z powodu jego rażącej niewdzięczności. 
W wytoczonym powództw ie dom agała się zobowiązania pozwanego C do złożenia 
ośw iadczenia co do przeniesienia z pow rotem  na nią udziału we własności tej n ie­
ruchomości. C entralny problem praw ny  dotyczył określenia skutków  umowy d a ­
rowizny dokonanej na rzecz jednego z m ałżonków  z zastrzeżeniem  darczyńcy, aby 
dana nieruchomość została objęta ustaw ow ą wspólnością m ajątkow ą. Przesądza to 
z kolei odpowiedź na dalsze pytanie, czy w  te j sytuacji dopuszczalne byłoby odw o­
łanie darow izny w stosunku do m ałżonka nie biorącego udziału w zaw arciu te j 
umowy.

P unk tem  w yjścia rozw ażań Sądu Najwyższego jest analiza przepisów k.r.o. n o r­
m ujących przynależność poszczególnych przedm iotów  do m ajątku  wspólnego lub  
odrębnego. Była już o tym  mowa, że z woli darczyńcy przedm iot darow izny może 
wejść do m ajątku  wspólnego, chociaż stroną umowy był tylko jeden z m ałżonków. 
W yłania się pytanie, jak  ocenić sku tk i p raw ne pow stałe w tym  zakresie. Możliwe 
są tu ta j dwa zapatryw ania. W edług pierwszego z nich darow izna zostaje dokonana 
wyłącznie na rzecz tego z małżonków, k tó ry  b rał udział w zaw arciu umowy. N a­
tom iast drugie rozw iązanie przyjm uje, że wówczas darow izna została w istocie 
uczyniona na rzecz obojga małżonków. Jak  zaznaczył Sąd Najwyższy, problem  tein 
nie jest pozbawiony praktycznego znaczenia. W razie przyjęcia pierwszego rozw ią­
zania nie wchodziłaby w rachubę możliwość odw ołania darow izny z powodu rażącej 
niewdzięczności ze strony m ałżonka n ie  biorącego udziału w zawarciu umowy. 
W uzasadnieniu uchw ały czytam y, że należy odrzucić próbę stw orzenia konstrukcji 
odw ołania darow izny w  stosunku do uczestnika czynności praw nej, k tóry  jedynie 
tolerow ał niewłaściw e postępow anie swego współm ałżonka. W szczególności Sąd 
Najwyższy słusznie zwrócił uwagę na to, że taka sztuczna konstrukcja prow adziła­
by do zbędnych kom plikacji i kosztów. Jest bowiem rzeczą praw dopodobną, że po 
odwołaniu darowizny darczyńca chciałby ponownie obdarować niewinnego m a ł­
żonka.

Z kolei Sąd Najwyższy podkreślił, że d rug ie rozw iązanie stw arza bez porów na­
nia więcej w ątpliw ości i kłopotów. Niepodobna bowiem  przyjąć, ażeby wola d a r ­
czyńcy mogą zastąpić pozostałe elem enty umowy. Dotyczy to w szczególności w y­
m agania form y ak tu  notarialnego przy przyjęciu darowizny, jeżeli jej przedm iotem

i  O SPiK A  1875, poz. 3 z częściow o k ry ty c z n ą  g losą  S. B r  e y e r a. Do w yw odów  glo- 
sa to ra  p o w ró c im y  w  dalszym  to k u  n aszych  w yw odów . O becn ie  m ożna p o p rzestać  n a  s tw ie r ­
dzen iu , że S. B re y e r n ie  zgłasza zas trzeżeń  co d o  tre śc i sfo rm u ło w an e j przez  Sąd N ajw yższy  
tezy , n a to m ia s t k w e s tio n u je  a rg u m e n ty  p rzy to czo n e  w  u zasad n ien iu  uchw ały . Zob. ta k ż e
a p ro b u ją c ą  glosę A. M arcinkow skiego , NP 1976, n r  3, s. 489.
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była nieruchom ość (art. 158 k.c.). Tym bardziej chybione byłoby uznanie, że wola 
darczyńcy stanow i jedynie ofertę pod adresem  drugiego małżonka, a do  zaw arcia 
umowy niezbędne je st jego oświadczenie o przyjęciu. W yłania się zresztą w ątp li­
wość co do term inu  zw iązania darczyńcy taką ofertą.

Dalsze argum enty  przytoczone w  uzasadnieniu uchw ały są czerpane z -wykładni 
celowośoiowej. In sty tuc ja  wspólności ustaw owej, k tó ra  ma przecież „służyć cemen­
tow aniu rodziny”, n ie  pow inna stw arzać tak  poważnych kom plikacji. U stawodaw ca 
m usiał dostrzec trudności n ieuchronnie zw iązane z przeprow adzeniem  zasady, 
w  myśl k tó rej darow izną m ają być objęci oboje m ałżonkowie. W idocznie rozw ią­
zanie to nie zostało przyjęte przez ustaw odaw cę polskiego, poniew aż nie zamieścił 
on w yraźnego przepisu w  tej mierze. Dodatkowym  argum entem  przem aw iającym  
za bronionym  w uchw ale stanow iskiem  jest treść przepisu  art. 33 p k t 2 k.r.o., 
„w którym  nieprzypadkow o w  jednej płaszczyźnie postawiono przedm ioty nabyte 
przez darow iznę, dziedziczenie i zapis”. N ie można przecież przyjąć, aby ustana­
w iając kogoś spadkobiercą „z wolą wejścia przedm iotu dziedziczenia do m ajątku  
wspólnego, spadkodaw ca czynił w  testam encie dziedzicem drugiego m ałżonka”. P o­
nieważ obie czynności p raw ne „postawiono w  jednej płaszczyźnie”, można wysnuć 
z tego wniosek co do konstrukcji darow izny, jeżeli je j przedm iot ma wejść do m a­
ją tk u  wspólnego. U staw odaw ca um ożliwia osiągnięcie tego celu „wyłącznie poprzez 
wolę darczyńcy”. Taka jest norm atyw na treść przepisu a rt. 33 pkt 2 k.c. i nie na­
leży się w  nim  „dopatryw ać dalszej regulacji p raw n e j”. W arto zaznaczyć, że w  uza­
sadnieniu Sąd Najwyższy mocno akcentu je charak ter ustaw owej wspólności jako 
współwłasności łącznej.

O statni argum ent przem aw iający za przyjęciem  sform ułow anej w  uchw ale tezy 
w ypływ a z w ykładni art. 34 k.r.o., w edług którego przedm ioty zwykłego urządzenia 
domowego służące do użytku obojga m ałżonków  są objęte wspólnością ustaw ow ą 
także w  w ypadku, gdy zostały nabyte przez dziedziczenie, zapis lub  darow iznę, 
chyba że spadkodaw ca lub darczyńca inaczej postanow ił. Zdaniem  Sądu N ajw yższe­
go treść tego przepisu  przem aw ia za tym , że do w ejścia tych przedm iotów  do 
wspólności ustaw ow ej n ie  trzeba żadnego współdziałania ze strony drugiego m ał­
żonka. Przew idziany w  art. 34 k.r.o. skutek  praw ny następuje „z woli ustaw y”. 
Była już o tym  mowa, że w  w ypadku przewidzianym  w  art. 33 pkt 2 k.r.o. przed­
m iot m ajątkow y wchodzi do wspólności ustaw ow ej „z woli darczyńcy czy spadko­
daw cy”.

Z tych wszystkich względów niepodobna przyjąć, ażeby darow izna „następow ała 
również pomiędzy darczyńcą a m ałżonkiem  nie biorącym  udziału w  czynności p raw ­
nej”. O stateczny rezu lta t obszernych rozw ażań Sądu Najwyższego znalazł wyraz 
w  tezie, k tó ra  m a następujące brzmienie: „Przeniesienie w łasności nieruchom ości 
w  drodze darow izny na rzecz jednego z m ałżonków  z zastrzeżeniem  darczyńcy, 
aby przedm iot darow izny został objęty ustaw ow ą wspólnością m ajątkow ą obojga 
m ałżonków, w yw ołuje ten  skutek, że darow ana nieruchom ość wchodzi do te j w spól­
ności bez potrzeby przyjęcia ze strony  drugiego m ałżonka”. Stanow isko uchw ały 
przesądza o zagadnieniach w tórnych. Z istoty rzeczy w ynika, że nie wchodzi w  r a ­
chubę odw ołanie darowizny jedynie w  stosunku  do m ałżonka nie biorącego udziału 
w  umowie.

P rzed przystąpieniem  do analizy tego splotu zagadnień trzeba — choćby w  skró­
cie — przedstaw ić -tfywa<jy S. Breyera, który w  swej in teresu jącej glosie (por. przy­
pis 3) zgłosił k ilka uwag krytycznych pod adresem  uchwały. Ostrze jego krytyki 
k ie ru je  się przeciw  sam em u jej uzasadnieniu. Zdaniem  S. B reyera, nie m a dosta­
tecznych rac ji przem aw iających za zapatryw aniem  Sądu Najwyższego, że w  tej



30 A d a m  S z p u n a t N r  8-9 (224-225)

sytuacji nie pow staje stosunek darow izny między darczyńcą a m ałżonkiem  „osoby 
bezpośrednio i form alnie obdarow anej”. P rzyjęcie tego zapatryw ania jest przede 
wszystkim  sprzeczne z ogólnym przeświadczeniem , że „darująca tak  czy inaczej 
darow ała lokal zarówno córce, jak  i zięciowi na praw ie wspólności m ajątkow ej”. 
N asuw a się bowiem pytanie, kto był poprzednikiem  praw nym  zięcia, skoro jego 
nabycie nie miało charak teru  pierw otnego. Ale na tym  nie kończą się kom plikacje 
zw iązane z nieuznawaniem  „sukcesji obojga m ałżonków”. Można jedynie snuć do­
mysły, dlaczego zięć powódki nie wziął udziału w  notarialnym  akcie darow izny. 
W św ietle w ykładni przyjętej w uchw ale Sądu Najwyższego zapewniło mu to „bar­
dzo silną pozycję, nie zagrożoną ew entualnością odwołania darow izny z pow odu n ie­
wdzięczności”. G losator uważa, że tak ie rozw iązanie w yw ołuje poważne zastrze­
żenia.

T rzeba zaznaczyć, że S. B reyer nie bez rac ji kw estionuje przytoczony już a rg u ­
m ent Sądu Najwyższego co do ujm ow ania w  jednej płaszczyźnie zagadnień zw iąza­
nych z nabyciem  przedm iotów  m ajątkow ych przez dziedziczenie, zapis lub d aro ­
wiznę. Odpowiedni zwrot ustaw owy oznacza tylko, że wola spadkodaw cy lub d a r ­
czyńcy ma w pływ  na poddanie określonych przedm iotów  m ajątkow ych wspólności 
ustaw ow ej. Pom ijając tę okoliczność, sku tk i p raw ne są różne (np. co do odw ołania 
testam entu  i darowizny). Szkoda tylko, że S. B reyer osłabił siłę swej argum entacji, 
uznając dopuszczalność poglądu, k tóry  jest n iew ątpliw ie błędny na tle  p raw a pol­
skiego. A utor bowiem uważa, że ustanow ienie spadkobiercą jednego z m ałżonków 
połączone z zastrzeżeniem  objęcia spadku  wspólnością ustaw ową może być rozu­
m iane jako powołanie dwóch współspadkobierców. Ale to  jest uw aga m arginesow a, 
k tó ra  nie podw aża kry tyk i tego fragm entu  uzasadnienia uchwały. Różnice zacho­
dzące między testam entem  a darow izną są zasadnicze i nie pozw alają na analo­
giczne traktow anie ich skutków  praw nych. U w aga ta dotyczy rów nież przedm iotów  
m ajątkow ych wchodzących z woli spadkodaw cy bądź darczyńcy do wspólności 
ustaw owej.

T rudno  zgodzić się z tw ierdzeniem  S. Breyera, jakoby źródłem tych w szystkich 
w ątpliw ości in te rp re tacy jnych  była w adliw a redakcja  przepisu art. 33 p k t 2 k.c., 
k tó ry  może być różnie rozum iany. A utor bowiem przyznaje, że przepis ten ozna­
cza po p ro s tu  zastosowanie ogólnej zasady w yrażonej w  art. 32 k.r.o., w edług k tó ­
rej przedm ioty nabyte w  czasie trw an ia  wspólności ustaw ow ej przez oboje m ał­
żonków lub jednego z nich są dorobkiem . W konkluzji S. B reyer uważa za p ra ­
w idłową tezę co do zbędności sk ładania oświadczenia o przyjęciu  darow izny przez 
m ałżonka, k tó ry  n ie  był stroną umowy. N atom iast n ie  podziela wyrażonego w  uza­
sadnieniu  uchw ały zapatryw ania, w edług którego w  tym  w ypadku nie pow staje 
stosunek darow izny między darczyńcą a m ałżonkiem  osoby uczestniczącej w  umo­
wie.

Przechodząc do naszkicow ania własnego p u nk tu  w idzenia w  tej spraw ie, chcia ł­
bym  zgłosić uwagę w stępną. W om aw ianej dziedzinie trudno znaleźć rozw iązanie 
w  pełn i zadowalające, ponieważ ścierają się tu ta j sprzeczne ze sobą tendencje. 
Z jednej strony, trzeba uwzględnić szczególny charak ter wspólności ustaw ow ej 
jako insty tucji ściśle zw iązanej z istotą i celam i m ałżeństw a. W ielokrotnie pod­
kreślano w  piśm iennictw ie, że ustaw owy ustró j m ajątkow y stanow i środek ochrony 
trw ałości rodziny i zabezpieczenia je j potrzeb oraz zapew nia rzeczywiste rów no­
upraw nienie kobiety 4. Realizacja zasad dotyczących tego ustro ju  nie jest zadaniem  
łatw ym . Dlatego należy unikać wszystkiego, co może prowadzić do rozbicia usta- *

* P o r. p rzy k ład o w o  K o m en tarz  do kod ek su  rodzinnego  i op iekuńczego , Jw ., s. 238.
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wowej wspólności m ałżeńskiej o raz do zbędnych kom plikacji w  zakresie stosunków  
m ajątkow ych między małżonkam i. Z drugiej strony, za odwołaniem  darow izny 
z powodu rażącej niewdzięczności obdarowanego przem aw iają względy n a tu ry  m o­
ralnej 5. Dążąc do uporządkow ania te j zawiłej spraw y, musim y szukać rozw iązań 
najprostszych, czyli takich, k tóre się dadzą zastosować w  najrozleglejszej skali. P o­
m ijam  kom plikacje, które w ystępują, jeżeli oboje m ałżonkowie byli darczyńcam i 
(por. przypis 25).

1). W uchw ale Sąd Najwyższy zachow uje milczenie na tem at w ielu spornych 
zagadnień wiążących się z w ykonyw aniem  zarządu m ajątkiem  przez małżonków. 
W yłania się bowiem pytanie, jak ie znaczenie w  interesującej nas dziedzinie m ają 
przepisy art. 38 i nast. k.r.o., w  szczególności, czy w ym agana jest zgoda drugiego 
m ałżonka n a  zaw arcie um owy darow izny przez współm ałżonka. Nie pozostaje więc 
nic innego, jak  uzupełnić w  tym  względzie wywody uzasadnienia. To p raw da, że 
według panującego w  piśm iennictw ie polskim poglądu zaliczenie do m ajątku  w spól­
nego przedm iotu  nabytego w  drodze czynności p raw nej przez jednego z m ałżonków  
jest następującym  z mocy samego p raw a  skutkiem , w ynikającym  z przepisów  
o ustro ju  wspólności ustaw owej. Nabycie to  nie opiera się na treści tej czynności 
p raw nej ani nie zależy od woli działającego m ałżonka6. Tutaj jednak rozchodzą 
się drogi zw olenników  panującego zapatryw ania. Ażeby uprościć tok wywodów, 
ograniczę się do przedstaw ienia dwóch zasadniczych stanow isk w  tej spraw ie.

P ierw sze z nich wychodzi z założenia, że do pow stania dorobku w ystarczy sam o­
dzielne działanie każdego z małżonków. Nie chodzi tu ta j o czynność zarządu, gdyż 
dopiero w  w yniku nabycia przedm iot m ajątkow y w ejdzie do tej w spólności7. D la­
tego zbędne jest w yrażenie zgody przez współm ałżonka na tego rodzaju czynność 
praw ną. W ydaje się, że w  om awianej uchw ale Sąd Najwyższy pośrednio p rzy łą­
czył się do tego stanow iska. Zdaniem  moim, zapatryw ania takiego niepodobna przy­
jąć na gruncie p raw a polskiego. Należy przede wszystkim  podkreślić, że ogranicza 
się ono do pow tórzenia norm y zaw artej w  art. 32 § 1 k.r.o., n ie wnosząc niczego 
nowego i nie w yjaśniając nasuw ających się  wątpliwości. Dla naszych celów zbędna 
je st analiza trudnych zagadnień zw iązanych z określeniem  pojęcia zarządu m a­
jątk iem  w spó lnym 8. Można poprzestać na stw ierdzeniu, że w  każdym  raz ie  obej­
m uje ono czynności p raw n e rozporządzające i zobowiązujące, dokonane przez każ­
dego z małżonków. Przepis art. 32 § 1 k.r.o. określa skutki nabycia przedm iotów  
m ajątkow ych, ale nie rozstrzyga kw estii kw alifikacji odpowiednich czynności p raw ­
nych. N ie możemy więc uchylić się od trudnego zadania, jakim  jest ustalenie czyn­
ności praw nych mieszczących się w granicach zwykłego zarządu. Ażeby uniknąć 
nieporozum ień, w arto zaznaczyć, że nie należy identyfikow ać spraw ow ania zarządu 
z dokonyw aniem  czynności rozporządzających przedm iotam i wchodzącymi w  skład 
m ajątku  wspólnego. W ykonywanie zarządu jest pojęciem znacznie szerszym.

D rugie stanow isko w ystępuje w  różnych w ariantach. Wspólną ich cechą jest 
przyjęcie tezy, że nabycie własności czy innych p raw  rzeczowych na nieruchom ości 
stanow i czynność zwykłego zarządu. W ynika z tego, że odpowiednia umowa jest 
ważna, chociaż drug i małżonek nie w yraził na nią zgody w  form ie ak tu  no ta ria l­

5 P or. zw łaszcza L. S t e c k i :  U m ow a d aro w izn y , jw ., s. 117. W ypow iedź te j t re śc i z n a j­
d u je m y  ju ż  w  u zasad n ien iu  p ro je k tu  k o d ek su  zobow iązań , W arszaw a 1937, s. 111.

6 P or. p rzy k ład o w o  J . S. P i ą t o w s k i :  G losa do u chw ały  SN z dn ia  24.IX.1S79 r. 
(O SPiK A  1973, poz. 120) i pow ołane  w n ie j w ypow iedzi poszczególnych  au to rów .

7 T ak  zw łaszcza K o m en ta rz  do ko d ek su  ro d zinnego  i op iekuńczego , jw ., s. 1T9.
» Por. p rzy k ład o w o  L. S t e c k i :  G losa do uch w ały  SN z dn ia  25.V.1971 r. (C STiK A  

1072, poz. 131).
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nego (por. art. 36 § 1 zd. 2 k.r.o.). Główny argum ent przem aw iający za tak im  roz­
w iązaniem  streszcza się w  stw ierdzeniu, że nabycie nieruchom ości prow adzi do po ­
większenia m ajątku  wspólnego, a nie do jego uszczuplenia *. W skutek tego odpada 
cel ochronny art. 36 § 2 k.r.o., skoro nieruchom ość z mocy samego p raw a w ejdzie 
w  skład m ajątku  wspólnego. Nie jest też konieczne w yraźne oświadczenie m ałżonka 
działającego samodzielnie, że nabyw a on dane przedm ioty m ajątkow e n a  rzecz 
wspólności ustaw owej. W rozw ażaniach możemy pom inąć kom plikacje w ystępujące 
przy  ocenie nabycia nieruchom ości z funduszów  m ajątku  wspólnego. W ypada za­
znaczyć, że na ten tem at zarysow ała się różnica zdań w  p iśm ienn ictw ie8 * 10 *. W iemy 
jednak, że w  konkretnym  w ypadku m amy do czynienia z darow izną, a zatem  z n a ­
byciem nieodpłatnym.

Zawsze byłem zwolennikiem  naszkicowanego stanow iska, za k tórym  przem aw ia — 
obok innych argum entów  — wzgląd na dobro rodziny. Zdaniem  moim, zap atry ­
w anie to najlepiej tłum aczy praw idłow e rozw iązanie p rzy ję te  w  tezie om aw ianej 
uchwały. Ponieważ chodziło tu ta j o czynność zwykłego zarządu, przedm iot darow iz­
ny wchodził do wspólności ustaw ow ej „bez potrzeby przyjęcia ze strony  drugiego 
m ałżonka”. Innym  natom iast zagadnieniem  jest ocena argum entów  przytoczonych 
przez Sąd Najwyższy w  uzasadnieniu uchwały. Była już o tym  mowa, że n iektóre 
z nich w ywołują zastrzeżenia. Można dorzucić, że w ykładnia art. 34 k.r.o. niew iele 
nam  w yjaśnia w  te j spraw ie. W ażniejsze jest to, że Sąd Najwyższy zbyt mocno 
akcentu je wolę darczyńcy jako jedyny elem ent konsty tu tyw ny pow stałych sk u t­
ków praw nych n . W ystarczy przypom nieć banalną praw dę, że darow izna jest um o­
wą, k tóra polega na zgodnym oświadczeniu woli stron. Kluczowe znaczenie m iała 
więc odpowiedź na pytanie, czy tej treści umowa była w ażna, chociaż drugi m ał­
żonek nie w yraził na nią swej zgody.

Na m arginesie tych rozw ażań nasuw a się uw aga o charak terze ogólnym. Jest 
rzeczą znam ienną, że Sąd Najwyższy nie naw iązał do znanej i w ielokrotnie om a­
w ianej uchwały sk ładu  siedm iu sędziów SN z dn ia 9—23.VI.1958 r., w edług k tó rej 
małżonek zaw ierający umowę w  zakresie czynności zwykłego zarządu m ajątk iem  
wspólnym  działa zarazem  w  im ieniu i na rzecz w spółm ałżonka jako  jego p rzedsta­
wiciel ustawowy. U chw ała ta  spotkała się w  dok tryn ie ze zdecydow anie krytyczną 
oceną 12. Ograniczam się do zasygnalizowania tego splotu zagadnień, nie analizując 
go bliżej. Można poprzestać na stw ierdzeniu, że przy przyjęciu  tak iej konstrukcji 
współm ałżonek osoby obdarow anej m usiałby być uznany za stronę um ow y daro ­
wizny. M ielibyśmy wówczas do czynienia ze sw oistą anom alią, polegającą n a  tym, 
że żona działałaby jednocześnie w  swoim i cudzym imieniu, chociaż m ąż n ie udzie­
lił jej odpowiedniego pełnom ocnictw a. Wiemy, że Sąd Najwyższy zają ł w  te j sp ra ­
wie odm ienne stanowisko. Zaw sze byłem  przeciw nikiem  konstrukcji p raw nej p rzy-

8 P o r. A. S z p u n a r :  W y k o n y w an ie  przez  m ałżonków  z a rząd u  m a ją tk ie m  w spó lnym ,
N P  1967, n r  1, s. 35.

io P o r. A. K u n i c k i :  P o jęc ie  zw ykłego  zarząd u  w  p ra w ie  ro d z in n y m  i op iek u ń czy m , 
RFEiS 1968, n r  3, s. 123.

u  P o r. L. S t e c k i :  U m ow a d aro w izn y , jw .t s. 75. N ie m óg łbym  się  je d n a k  zgodzić 
z tw ie rd zen iem  a u to ra , że p rzed m io t d aro w izn y  w chodzi w  sk ła d  m a ją tk u  w spólnego  je d y n ie  
w ów czas, gdy  w spó łm ałżonek  o b d aro w an eg o  w y raz i ró w n ież  ta k ą  w olę.

12 N iepodobna w y m ien ić  w szy stk ich  w ypow iedzi a u to ró w  (A. O hanow icz , J . S. P ią to w sk i, 
T. R ow iński, S. Szer, A. S zpunar), k tó rz y  zgłosili u w ag i k ry ty czn e . N ie z rażen i k o n tra rg u m e n ­
tam i p rzeciw n ików , au to rzy  K o m en tarza  do k o d ek su  Todzinnego i op iekuńczego  (jw ., s. 183) 
są zd an ia , że ,,om aw ian a  u ch w a ła  n ie  u tra c iła  ak tu a ln o śc i i s ta n o w i log iczną k o n se k w e n c ję  
w spólności u s ta w o w ej” . C zy tam y d a le j, że p rzep is  a r t .  36 k .r .o . „zaw ie ra  ty m  sa m y m  u m o ­
co w an ie  każdego  m ałżo n k a  do w y k o n y w an ia  czynności p ra w n y c h ” w chodzących  w  z a k re s  za ­
rząd u  m a ją tk ie m  w spó lnym , „co w  te j  czy in n e j fo rm ie  w iąże d ru g ieg o  m a łż o n k a ” .
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ję tej w  uchw ale z dnia 9—23.VI.1958 r. i dlatego mogę tylko wyrazić zadowolenie, 
że stopniowo popada ona w  zapom nien ie13.

2). P ow racając do głównego w ątku  niniejszych rozważań, zastanów m y się nad 
dopuszczalnością odwołania darow izny w  konkretnych  okolicznościach. K w estia ta  
została częściowo przesądzona w  toku  dotychczasowych wywodów. Zgadzam się 
z zapatryw aniem  Sądu Najwyższego, według którego niedopuszczalne jest odwo­
łanie darowizny jedynie w  stosunku do m ałżonka nie biorącego udziału w danej 
umowie. W ujęciu uproszczonym m ożna jednak .powiedzieć, że pozwany C był 
osobą pośrednio obdarow aną. M usimy stale pam iętać, że skutek w  postaci w łącze­
nia przedm iotu darow izny do m ajątku  wspólnego następuje z mocy praw a. Mamy 
tu ta j do czynienia z wycinkiem  szerszego k ręgu  problem ów. Z tych w szystkich 
względów uważam , że darczyńca może tylko w tedy odwołać skutecznie darow iznę, 
gdy oboje m ałżonkow ie dopuścili się względem niego rażącej niewdzięczności. Aże­
by uzasadnić to stanowisko, trzeba się cofnąć dość daleko.

W znanej uchw ale SN z dn ia 18.11.1969 r. (OSNCP 1970, poz. 193) zostały w y­
rażone dw a zapatryw ania praw ne. P ierw sze z nich jest zaw arte  w  tezie, k tó ra  ma 
następujące brzm ienie: „Okoliczność, że darow izna została dokonana na rzecz oboj­
ga m ałżonków i że przedm iot darow izny wszedł do ich m ajątku  wspólnego, nie 
stoi na przeszkodzie odw ołaniu darow izny w  stosunku do jednego tylko m ałżonka”. 
W konkretnym  w ypadku darow izna została dokonana form alnie na rzecz obojga 
małżonków. Przytoczona teza oznacza, że darczyńca może skutecznie odwołać d a ­
rowiznę w  stosunku  do jednego tylko m ałżonka z pow odu jego rażącej niewdzięcz­
ności. Wobec tego nasuw ała się konieczność oceny sku tków  takiego odwołania. Na 
podstawie analizy obowiązującego p raw a  Sąd Najwyższy doszedł do ostatecznej 
konkluzji, sform ułow anej w  drugiej tezie, k tó ra  brzm i: „W w ypadku takim  uw aża 
się, że z chwilą skutecznego odwołania darow izny rzecz darow ana przestała  wcho­
dzić do m ają tk u  wspólnego, a udział w  niej małżonka, w  stosunku  do którego da­
row izna nie została odwołana, sta je  się jego m ajątk iem  odrębnym ”.

U chw ała ta była przedm iotem  kilku  wypowiedzi o rozbieżnej treści. Zw olen­
nikam i tego rozw iązania są: S. B re y e r14, L. S te c k i15 i  k ilku  innych a u to ró w 16. 
Trzeba jednak  zaznaczyć, że w  ich wypowiedziach znajdu jem y zastrzeżenia co do 
niektórych fragm entów  uzasadnienia uchwały. O dm ienne stanow isko zająłem  w  glo­
sie do tej uchw ały (NP 1970, n r  7—8, s. 1180), w yrażając zapatryw anie, że odwołanie 
darow izny w  stosunku do jednego tylko m ałżonka jest niedopuszczalne, jeżeli je j 
przedm iot wszedł do m ajątku  wspólnego. Niezależnie od tego, niepodobna przyjąć, 
ażeby odwołanie darow izny wyw oływ ało sku tk i rzeczowe. Rozwiązanie tak ie jest 
przede w szystkim  sprzeczne z uchw ałą składu siedm iu sędziów SN z dnia 
7.1.1967 r . 17, w edług k tórej odw ołanie darow izny nie powoduje przejścia w łasności 
nieruchom ości na darczyńcę. S tw arza ono jedynie obligacyjny obowiązek zwTOtu

13 T ak  słu szn ie  J . S. P i ą t o w s k i  w  p o w o łan e j ju ż  g losie (p rzyp is 6). O dm iennie  
J .  W i n i a r z :  P ra w o  ro d z in n e , W arszaw a 1974, s. 94, w ed ług  k tó reg o  pogląd  w y rażo n y  
w  u ch w a le  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN  z d n ia  9—23.VI.1958 r. „zachow ał sw o ją  ak tu a ln o ść  
zaró w n o  w  o d n ies ien iu  do czynności zw ykłego  zarząd u , zdzia łan y ch  p rzez  jednego  z m ałżon­
ków , ja k  i do  czynności p rz e k ra c z a ją c y c h  ra m y  zw ykłego  zarząd u , do k tó ry c h  d o k o n an ia  
w y m ag an a  je s t  zgoda w sp ó łm a łżo n k a” . N ie m ożna pow iedzieć , żeby  ta k ie  s ta n o w isk o  u ła tw ia ­
ło obrót!

14 P o r. S. B r e y e r :  G losa do  pow o łan e j u chw ały  (O SPiK A  1970, poz. 29); t e n ż e :  P rz e ­
n ie s ie n ie  w łasn o śc i n ie ru ch o m o śc i, w yd. 3, W arszaw a 1975, s. 159.

15 p o r . L. S t e c k i :  G losa do p o w o łan e j u c h w a ły  (N P 1970, n r  9, s. 1363); t e n ż e :  
U m ow a d aro w izn y , jw ., s. 195.

16 P o r. K o m en ta rz  do k o d ek su  ro d z in n eg o , jw ., s. 215.
17 O SN CP 1968, poz. 199. Zob. g losy  do te j u ch w a ły : B. D o b r z a ń s k i e g o  i  W.  C z a *
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darow izny stosownie do przepisów  o bezpodstaw nym  wzbogaceniu. Chybiona jest 
wreszcie analogia do orzeczenia o przepadku  mienia (por. uchwałę całej Izby Cy­
w ilnej SN z dnia 13.IV.1956 r., OSN 1956, poz. 61). Zastrzeżenia te podziela częścio­
wo S. R e jm a n 18 19 i przyjm uje, że w  danej sytuacji darczyńcy przysługuje jedynie 
roszczenie z art. 405 k.c. o zw rot w artości uzyskanej przez małżonka, w  stosunku 
do którego nastąpiło odwołanie.

Nie chcąc nadm iernie rozbudowywać wywodów na ten tem at, odw ołuję się do 
m ej poprzedniej wypowiedzi, w  której starałem  się uzasadnić tezę o niedopuszczal­
ności odw ołania darow izny tylko w  stosunku do jednego małżonka. Z apatryw anie 
to  podtrzym uję nadal i muszę wyznać ze skruchą, że kontrargum enty  w ysunięte 
przez jego przeciw ników  nie przekonały m nie o konieczności rew izji tego stano­
wiska. N adal uważam, że odwołanie to jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy 
oboje m ałżonkowie dopuścili się rażącej niewdzięczności. Za takim  prostym  roz­
w iązaniem  przem aw ia przede wszystkim okoliczność, że odmienne zapatryw anie 
musi doprowadzić do ogromnych kom plikacji oraz do przyznania odw ołaniu d a ­
rowizny skutków  rzeczow ych18. Niezależnie od tego chciałbym  przytoczyć dwa 
argum enty  na korzyść bronionej przeze m nie tezy.

Pierw szy z nich naw iązuje do treści przepisu art. 35 k.r.o., k tóry zakazuje po­
działu m ajątku  wspólnego w czasie trw an ia  wspólności ustawowej. M usimy więc 
przyjąć, że cały niepodzielny przedm iot darow izny pozostaje nadal ob ję ty  w spól­
nością ustaw ową. Podział nie może być przeprowadzony umownie ani orzeczony 
przez sąd. To praw da, że art. 898 k.c., dopuszczając odwołanie darow izny z powodu 
rażącej niewdzięczności, nie zaw iera żadnych ograniczeń o charak terze podm ioto­
wym czy przedm iotow ym  20. Tylko pam iętajm y o tym, że zasady rządzące m ałżeń­
ską wspólnością ustaw ow ą w prow adzają w  tym  zakresie poważne m odyfikacje. Tą 
kw estią przepis art. 898 k.c. nie zajm uje się i wobec tego rozw iązania nasuw ają­
cych się w ątpliw ości należy szukać w  kontekście systemowym. Niepodobna przy­
jąć, aby jednostronne oświadczenie woli darczyńcy spraw iało, że co do przedm iotu 
darowizny przestają mieć zastosowanie przepisy o m ałżeńskiej wspólności ustaw o­
w ej 21. Wiąże się z tym  drugi argum ent. W ielokrotnie podkreślano, że celem ścisłe­
go zw iązania małżonków szczególną form ą wspólności ustaw owej jest przede 
wszystkim  dobro rodziny. Otóż wzgląd na dobro rodziny stanowczo przem aw ia 
przeciwko dopuszczalności odwołania darow izny tylko w  stosunku do jednego 
z małżonków. Jeżeli darczyńca raz w yraził wolę, ażeby przedm iot darow izny wszedł 
do m ają tk u  wspólnego, nie może tego przekreślać swym  jednostronnym  ośw iad­
czeniem o odw ołaniu darowizny.

Nie w arto  poświęcać czasu na w yszukiwanie przykładów , k tóre m ają świadczyć 
o konieczności przyznania darczyńcy (lub jego spadkobiercom ) upraw nien ia do od­

c h ó r s k i e g o  (obie o p u b lik o w an e  w  OSPiK A  1969, poz. 97). W ypow iedzi d o k try n y  zestaw ia  
L. S t e c k i :  U m ow a d arow izny , jw ., s. 193, k tó ry  a p ro b u je  sam ą zasadę p ra w n ą  w yrażo n ą  
w uchw ale .

18 P o r. S. R e j m a n :  G losa do u ch w ały  z dn ia  18.11.1969 r. (NP 1971, n r  6, s. 971) oraz 
w  K o m en ta rzu  do ko d ek su  cyw ilnego (p ra c a  zb iorow a), W arszaw a 1972, t . 2, s. 1743.

19 P rz y z n a je  to  K o m en ta rz  do k o d ek su  ro d zinnego , jw ., s. 216. T ru d n o  p o w ściągnąć  zdzi­
w ien ie , gdy  czy tam y , że ta k ż e  u ch w ała  SN  z d n ia  13.IV.1956 r. w  sp raw ie  p rz e p a d k u  m ien ia  
je s t  d y sk u sy jn a , a le  zo s ta ła  ona p o śred n io  a p ro b o w an a  przez  u staw odaw cę, k tó ry  „n ie  w i­
dział p o trz e b y  n o rm ow an ia  teg o  z a g ad n ien ia” w  now ym  p raw ie . J a k  w iadom o, sp raw ę tę  
re g u lu je  obecn ie  p rzep is a r t. 125 k .k .w ., k tó ry  w prow adza pew ne zm iany.

żo T ak  S. R e j m a n  w  K o m en ta rzu  do k o d ek su  cyw ilnego , jw ., s. 1746.
21 P rz y z n a je  to L. S t e c k i :  U m ow a d aro w izn y , jw ., s. 196, a le  n ie  w idzi w  ty m  a n o ­

m alii p ra w n e j.
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wołania darow izny22. M ożna bowiem zareplikować, że są to przykłady zupełnie 
w yjątkow e i nieistotne w  ogólnej m asie faktów . Spójrzm y bowiem na ten splot 
zagadnień przez pryzm at rzeczywistości społecznej. Należy unikać wszystkiego, cc 
prowadzi do praw dziwego pieniactw a, zwłaszcza w  stosunkach wiejskich. W zw iąz­
ku z tym  nasuw ają się pytania, na k tó re  dotychczas nie znalazłem odpowiedzi 
w  wywodach na ten tem at. Jakim  realnym  celom ma służyć przyznanie darczyńcy 
upraw nienia do odw ołania darow izny tylko w  stosunku do jednego z małżonków? 
Czy w ynikającą w skutek tego współwłasność darczyńcy z pozostałym m ałżonkiem  
może trw ać długo? Jeżeli m ałżeństw o funkcjonuje nadal, odwołanie darow izny 
w  om awianych sy tuacjach stanow i jedynie sposób załatw iania m ałych sporów  ro ­
dzinnych. Najczęściej przyczynia się do ich zaognienia, w każdym  zaś razie n ie­
wiele ma ono wspólnego z postulatam i etycznymi.

Powróćm y obecnie do uchw ały SN z dnia 7.IV.1975 r. i zastanówm y się nad jej 
im plikacjam i. Rozważmy jeszcze raz zagadnienia poruszone w  toku dotychczaso­
wych wywodów. N aturaln ie, nie ma jakiejś w yraźnej sprzeczności między dwiem a 
uchw ałam i SN (z dnia 18.11.1969 r. i z dnia 7.IV. 1975 r.) w tej sprawie. Można po­
wiedzieć, że w pierw szej uchw ale chodziło o odw ołanie darowizny dokonanej na 
rzecz obojga uczestniczących w akcie notarialnym  małżonków. N atom iast uchw ała 
SN z dnia 7.IV.1975 r. zajm ow ała się stanem  faktycznym , w którym  zięć powódki 
nie b ra ł udziału w zaw ieraniu umowy darowizny. T rudno jednak zrozumieć, d la ­
czego ta  dość przypadkow a okoliczność ma decydować o odm iennej ocenie p raw ­
nej. Trzeba bowiem podkreślić, że w  pierwszej uchw ale Sąd Najwyższy uznał od­
w ołanie darow izny w stosunku  do zięcia powodów za dopuszczalne, gdy tym czasem  
wyłączył tę  możliwość w drugim  orzeczeniu. W skutek tego pow staje przysłowiowa 
k w ad ra tu ra  koła, k tó rą  można rozwiązać jedynie w  sposób przybliżony. Isto tne 
znaczenie należy przypisać okoliczności, że w  obu w ypadkach przedm iot darow izny 
wszedł z woli darczyńcy do m ajątku  wspólnego. Dlatego uważam, że w  tych w szyst­
kich sytuacjach odwołanie darow izny jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy oboje 
m ałżonkow ie dopuścili się rażącej niewdzięczności. Uchwała SN z dnia 7.IV.1975 r. 
u tw ierdziła m nie w przekonaniu, że tylko takie rozw iązanie nie krzywdzi obdaro­
w anej rodziny. Darczyńca musi się z nim liczyć, w yrażając wolę, ażeby przedm iot 
darow izny wszedł w  skład  m ajątku  wspólnego.

P rzejdźm y obecnie do om ówienia pewnych zagadnień ogólnych, jakie nasuw ają 
się w  związku z określeniem  przesłanek odw ołania darowizny. M usimy tu ta j doko­
nać daleko idącej selekcji. Chciałbym  także zaznaczyć, że dalsze wywody, w  których 
posługiwać się będę uproszczonym schem atem , są niezależne od przyjęcia takiego czy 
innego rozw iązania w  spraw ie dopuszczalności odwołania darow izny w  stosuku do 
jednego z małżonków. W yłania się pytanie, jak ie znaczenie w  interesującej nas dzie­
dzinie m a zastosowanie różnych przepisów, porozrzucanych po całym  praw ie.

1) P anu jący  pogląd p rzy jm uje słusznie, że w praw ie polskim darow izną jest 
także bezpłatne św iadczenie dokonane na rzecz obdarowanego, o ile odpow iada ono 
zarazem  obowiązkowi w ynikającem u z zasad współżycia społecznego 23. Znikło więc 
w ystępujące w  daw nym  praw ie rozróżnienie między darowizną a wyposażeniem. 
Łatw o w ysnuć z tego wnioski w  interesującej nas dziedzinie. Darowizną są także

22 T ak  w ięc  S. R e j m a n  w  K o m e n ta rz u  do k o d ek su  cyw ilnego  (jw ., s. 1746) p o d a je  
p rz y k ła d , że o b d a ro w an y  m oże um yśln ie  pozbaw ić życia darczy ń cę . W te j sy tu a c ji  sp a d k o ­
b ie rc y  'd a rczy ń cy  p o w in n i być u p ra w n ie n i do odw o łan ia  d aro w izn y  w  s to su n k u  do sp raw cy  
p rz e s tę p s tw a . M ożna zarep lik o w ać , że w  tego  ro d za ju  w y p ad k ac h  n iem al zaw sze m a m y  do 
czy n ien ia  z rażącą  n iew dzięcznością  obo jga  m ałżonków .

22 P o r. L. S t e c k i :  U m ow a d arow izny , jw ., s. 41.
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bezpłatne św iadczenia darczyńcy na rzecz członków jego rodziny (np. z okazji za­
w arcia  zw iązku małżeńskiego). Nie popełnim y istotnego błędu, jeżeli przyjm iem y, 
że większość darow izn (zwłaszcza w  stosunkach wiejskich) mieści się w  te j k a te ­
gorii bezpłatnych świadczeń. W każdym  zaś raz ie  darow izna tego ty p u  w iąże się 
z uregulow aniem  sp raw  rodzinnych (także spadkowych). W ram ach  niniejszych roz­
w ażań można poprzestać na zasygnalizow aniu trudności w ystępujących przy  odróż­
nieniu  darow izny od umowy dożywocia 24.

W  m yśl art. 902 k.c. przepisów  o odwołaniu darow izny nie stosuje się, gdy czyni 
ona zadość obowiązkowi w ynikającem u z zasad współżycia społecznego. N ie m am  
n atu ra ln ie  zam iaru uw ikłać się w  nieśm iertelny spór na tem at określenia pojęcia 
zasad współżycia społecznego. Podejm ow anie tej dyskusji przy sposobności w ykładni 
a r t. 902 k.c. m ijałoby się z celem niniejszych rozważań. Można ograniczyć się do 
stw ierdzenia, że w w ielu w ypadkach przepis art. 902 k.c. nie pozw ala na odw ołanie 
darow izny dokonanej na rzecz członków rodziny (np. córki i zięcia darczyńcy). Nie 
pow inniśm y zapominać o tym  aspekcie zagadnień przy  om aw ianiu odw ołania daro ­
w izny bez względu na to, czy jej przedm iot stanow i składnik m ajątku  wspólnego 
bądź odrębnego.

2) Z kolei w yłania się pytanie, czy możliwość odwołania darowizny, k tó re j 
przedm iot stanowi nieruchom ość rolną, jest uzależniona od posiadania przez d a r­
czyńcę kw alifikacji rolnych. Większość autorów  udziela na to py tan ie odpowiedzi 
p rzeczące j2S. Pow ołują się oni na okoliczność, że stosowanie ograniczeń w  dziedzi­
n ie odw ołania darow izny prowadziłoby często do unicestw ienia upraw nien ia d a r ­
czyńcy w  tym  zakresie. S praw a jest dyskusyjna i niepodobna analizować tu ta j 
argum entów  uzasadniających takie lub inne rozwiązanie. Nie siląc się na now e 
ujęcie tego splotu zagadnień, przyłączam  się do zdania tych autorów , k tórzy  pow o­
łu ją  się na względy hum anitarne, przem aw iające w  tym  w ypadku za dopuszczal­
nością odw ołania darowizny.

24 P o r. Z. P o l i c z k i e w i c z - Z a w a d z k a :  U m ow a o dożyw ocie, W arszaw a 1971, 
s. 58.

25 P o r . S. B r e y e r: P rz en ie s ien ie  w łasności n ieruchom ości, jw ., s. 158; L. S t e c k i :  
U m ow a d arow izny , jw ., s. 199. Zoh. je d n a k  o rzeczen ie  SN z dn ia  19.IX .1969 r. <OSNCP 1970, 
poz. 137), k tó re  zosta ło  w y d an e  n a  tle  n as tę p u ją c e g o  s ta n u  fak ty czn eg o : M ałżonkow ie p rz e ­
n ie ś li w łasność  gosp o d ars tw a  ro lnego , stan o w iąceg o  ich  m a ją te k  w spó lny , w  d rodze d a ro w iz ­
n y  n a  sw ą có rkę . P o  śm ierc i m ęża p ozosta ła  w dow a, k tó ra  odw oła ła  d aro w izn ę  z p o w o d u  r a ­
żące j n iew dzięczności có rk i. K iedy  zm arła  m a tk a , je j  d ru g a  có rk a  k o n ty n u o w a ła  p ro ces. Sąd 
N ajw y ższy  sfo rm u ło w ał tezę, że w  te j sy tu a c ji  sp a d k o b ie rca  n ie  dziedziczący g o sp o d ars tw a  
ro ln eg o  n ie  m a leg ity m ac ji do żąd an ia , ab y  osoba o b d aro w an a  p rzen io sła  na  n ieg o  z p o w ro ­
te m  w łasność  n ieruchom ości. T ezę tę  a p ro b u je  L. S t e c k i  (N P 1971, n r  7—8, s. 1190), a le  
słu szn ie  p o d k reś la , że w y m ag ała  o n a  szerszego n aśw ie tlen ia , an iże li zostało  to  d o k o n an e  
w  o m aw ian y m  orzeczen iu .


