Adam Szpunar

Odwolanie darowizny w stosunku do
jednego z matzonkow

Palestra 20/8-9(224-225), 26-36

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



26 Adam Szpunar Nr £-9 (224-225)

Rzeczg prokuratora za$§ byloby, po przeprowadzeniu postepowania przygotowawcze-
go, zebranie i przeanalizowanie stosownych materialow, a potem badZ uznanie
skargi pokrzywdzonego za zasadng (co powodowaloby wniesienie prokuratorskiego
aktu oskarzenia przeciwko autorowi publikacji, redaktorowi naczelnemu itp.), bgdz
{ez stwierdzenie, Ze brak jest podstaw do wniesienia takiego aktu, w wyniku czego
postepowanie w sprawie ulegloby umorzeniu.

W Swietle powyzszego, odpowiednio réwnoleglych przemys$len i zapewne prze-
redagowan wymagalyby art. 23 i 24 k.c., stanowigce dzi§ — jak wiemy — podstawe
materialnoprawng powédztw w procesach prasowych. Rozwigzanie owych przemy-
§len tez powinno tu pdj§¢ w owym podwédjnym kierunku: sformutowania lex spe-
ctalis, dostosowanej do sytuacji naruszenia débr osobistych za posrednictwem
Srodkéw masowego przekazu i z jednej strony chronigcej krytykujacych przed
szykanami ze strony krytykowanych, a z drugiej strony bronigcej w szczegélny
spos6éb débr osobistych jednostki, pokrzywdzonej w wyniku pomdwienia jej w ga-
zecie, telewizji czy tez w innym S$rodku publicznego rozpowszechniania.

Pole do przemy§leri oraz przysziych rozwigzan normatywnych — tych witaénie,
jak opisane wyzej, a takie innych jeszcze specjalistycznych zagadnien zwigzanych
z prasg, radiem, telewizjg i innymi $rodkami masowego przekuzu — jest tu, jak

widaé, bardzo szerokie. A wyniki tych przemyS$len staé¢ sie¢ powinny substratem
dla przysziej nowej ustawy prasowej, jaka m. zd. powinna by¢é wprowadzona
i obowigzywaé w PRL. Sprawa bowiem opracowania projektu ustawy prasowej,
ktéra m. in. regulowalaby kwestie praw i otowigzkéw dziennikarzy w zakresie
informacji i publicystyki krytycznej, okreslalaby odpowiedzialno$é dziennikarza,
decydujgcego o publikacji redaktora, wydawnictwa itp. za dokonane publikacje,
obowigzek dokonania sprostowan itp. — jest zagadnieniem bardzo wainym i w in-
teresie spolecznym niezwykle pilnym, a interesujgcym zardéwno $rodowisko zawo-
dowe dziennikarskie jak i prawnicze.

ADAM SZPUNAR

Odwotanie darowizny
w stosunku do jednego z matzonkow

Skomplikowane zagadnientia wytaniajq sie na tle stoscwania przepiséw o od-
wotaniu darowizny, jezeli jej przedimiot wszedt do majatku wspdélnego matzon-_
kéw. Autor broni zapatrywania, 2e odwolanie to jest dopuszczalne jedynie
woéwcezas, gdy oboje matzonkowie dopuscili sig¢ razaqcej niewdziecznosci. Artykul
zawiera analize wypowiedzi orzecznictwa it doktryny na ten temat.

- W orzecznictwie oraz doktrynie wylaniajg sie wcigz watpliwosci zwigzane ze sto-
sowaniem przepiséw k.c. 0 darowiznie i jej odwolaniu na tle zasad rzadzacych mal-
zefiskg wspodlnoécig ustawowsa. Problematyka ta jest bardzo ztozona i nic tez dziw-
nego, ze wypowiedzi piSmienniciwa na ten temat wykazujg daleko idgce rozbiez-
no$ci. Gléwnym ich zZrédilem jest okoliczno$é, ze w orbite rozwazan musza byé
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weciggnigte przepisy nalezgce do réinych dzialé6w prawa. Trzeba dodaé, ze kwestie
dotyczgce ustalenia przestanek odwolania darowizny przeplatajg sie z okre§leniem
wynikajacych stad skutké6w prawnych. Spory koncentrujg sie przede wszystkim
dokota pytania, kiedy dopuszczalne jest odwolanie darcwizny w stosunku do jedne-
go z malzonkéw 1. Tej wlasnie sprawie, ktéra ma donioste znaczenie praktyczne, s3
poSwiecone niniejsze uwagi. Stanowig one prébe ujecia tego splotu zagadnien
w nieco rozleglejszej perspektywie. Grozi nam bowiem mniebezpieczenstwo jato-
wych spor6w o szczegdly oraz przyjmowania rozwigzan, ktére nie wykazujg we-
wnetrznej spéjnosci. Chceialbym z gory zaznaczyé, ze najbardziej wnikliwa wyklad-
nia jezykowa przepisbw obowigzujgcego prawa, oderwana od kontekstu systeme-
wego; niewiele nam wyjasnia. Konieczne jest zastosowanie rdéznych rodzajow wy-
xladni (zwlaszcza systematycznej i celowosciowej), azeby usungé watpliwosci na-
suwajace sie w tej materii.

Dazgc do pewnego uporzadkowania tej zawilej sprawy, zajme sie najpierw sa-
mymi przestankami odwolania darowizny z powodu razgcej niewdzieczno$ci obda-
rowanego (art. 898 i nast. k.c.). W dalszym toku wywoddéw mozina pomingé zagad-
nienia mniej istoine lub nie nastreczajace na og6t trudnosci przy wykladni.

Jak powszechnie wiadomo, przepis art. 33 k.r.o. zawisra wyczerpujace wyliczenie
przadmiotéw majatkowych, ktére nalezg do majatkéw odrebnych kazdego z mal-
zonk6éw. Do naszych celéw zbedna jest analiza zlozonych motywow legislacyjnych,
przemawiajacych za wylgczeniem tych przedmiotéw ze wspéblnosci ustawowej. Ze
zrozumialtych wzgledéw interesuje nas przede wszysikim przepis art. 33 pkt 2 k.r.o,
w my$l ktébrego odrebny majgtek kazdego z malzonkéw stanowig z reguly ,, przed-
mioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne”. PrzypuSé¢my
wigc, ze dana rzecz (ruchoma lub nieruchoma), ktéra zostala nabyta w drodze da-
rowizny, weszla w sklad majgtku odrebnego jednego z malzonkdéw (np. zony). Nie
ulega watpliwosdei, ze dopuszczalne jest jedynie odwolanie darowizny w razie
stwierdzenia razgcej niewdziecznosci tego wiasnie malzonka. Mamy woéwczas do
czynienia z prostym schematem, w ktérym wystepuja dwie osoby: darczynca i ob-
darowany. Zagadnienia natury ogélnej, jakie wylaniajg sie w zwigzku z okresleniem
przestanek i skutk6w odwolania darowizny, zostang poruszecne w dalszym toku wy-
wodoéw.

Jak wiadomo, przepis art. 33 pkt 2 k.r.o. wprowadzil nie znane dawnemu prawu
zastrzezenie, w my$l ktérego wymienione przedmioty wchodzg w skiad majatku
odrebnego, chyba ze ,spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil”. Pominmy
na razie trudno$ci zwigzane z rozszyfrowaniem tego zwrotu ustawowego. Z pew-
no$cig oznacza on, ze przedmioty nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne
stanowig wéwczas wspblny dorobek obojga malzonkédw. Jak zawsze, przestankg jest
stwierdzenie, ze wymienicne przedmioty majatkowe zostaty nabyte w czasie trwa-
nia wspélnoéci ustawowej (por. art. 33 pkt 1 k.r.o.). Ograniczajgc rozwazania do inte-
resujgcej nas dziedziny, mozna powiedzie¢, ze decyduje tutaj wola darczyncy, ktory
tak postanowil przy zawieraniu umowy 2.

Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, niz sie wydaje na pierwszy rzut
oka. Dobrg ilustracjg zagadnien wylaniajgcych sie¢ w tym zakresie jest uchwala SN

1 Problematyke te omawia szczegblowo L. Stecki: Umowa darowizny, Warszawa—Poz-
nan 1974, s. 195, co pozwala na skrétowe przedstawienie kwestii wstepnych.

2 Por. Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego (praca zbiorowa pod redakcjg
B. Dobrzanskiego i J. Ignatowicza), wyd. 2, Warszawa 1975, s. 161.
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z dnia 7.IV.1975 r.3, ktéra zastluguje na szczegélowe omoéwienie. Zostala bowiem
w niej podjeta préba wyjasnienia wzajemnych relacji zachodzacych miedzy zasa-
dami rzadzgcymi malzeniska wspélnoscia ustawows. W ujeciu uproszczonym mozna
powiedzie¢, ze zasady te przesgdzajy z kolei o wykladni przepiséw k.c. dotyczacych
odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Dlatego zna-
czenie tej uchwaly siega o wiele dalej, anizeli wynika to z tre$ci odpowiedzi Sadu
Najwyzszego na przedstawione pytanie prawne. Odtwoérzmy w skrécie giéwny zrab
argumentacji uchwaly, ktéra zostala wydana na tle do§é prostego stanu faktycznego.

Powodka (A) darowala swej corce (B) lokal mieszkalny stanowiacy odrebna
wilasnosé, wyrazajac wole przy zawarciu umowy notarialnej, azeby przedmiot da-
rowizny zostal objety ustawowsg wspélnoScia majatkowsg obdarowanej i jej meza
(C). Jest rzeczg bezsporna, ze osoba C nie brala udzialu w zawieraniu umowy ani
nie skladala oswiadczenia o przyjeciu darowizny. Nastepnie powédka odwotata
darowizne w stosunku do swego ziecia z powodu jego razacej niewdziecznosci.
W wytoczonym powodztwie domagala sie zobowigzania pozwanego C do ziozenia
o$wiadczenia co do przeniesienia z powrotem na nia udzialu we wtasnosci tej nie-
ruchomosci. Centralny problem prawny dotyczyt okre$lenia skutkéw umowy da-
rowizny dokonanej na rzecz jednego z malzonkéw z zastrzezeniem darczyncy, aby
dana nieruchomo$é¢ zostala objeta ustawowa wspélnoscia majatkows. Przesadza to
z kolei odpowiedz na dalsze pytanie, czy w tej sytuacji dopuszczalne byloby odwo-
lanie darowizny w stosunku do malzonka nie biorgcego udzialu w zawarciu te}
umowy.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu NajwyZszego jest analiza przepis6w k.r.o. mor-
mujgcych przynalezno$é poszczegélnych przedmiotéw do majatku wspélnego lub
odrebnego. Byla juz o tym mowa, ze z woli darczyncy przedmiot darowizny moze
wejsé do majatku wspoélnego, chociaz strona umowy byl tylko jeden z matzonkéw.
Wytania sie pytanie, jak oceni¢ skutki prawne powstale w tym zakresie. Mozliwe
sg tutaj dwa zapatrywania. Wedlug pierwszego z nich darowizna zostaje dokonana
wylacznie na rzecz tego z malzonkéw, ktéry bral udziat w zawarciu umowy. Na-
tomiast drugie rozwigzanie przyjmuje, ze woéwczas darowizna zostala w istocie
uczyniona na rzecz obojga malzonkéw. Jak zaznaczyl! Sad Najwyzszy, problem ten
nie jest pozbawiony praktycznego znaczenia. W razie przyjecia pierwszego rozwig-
zania nie wchodzilaby w rachube mozliwo§é odwolania darowizny z powodu razycej
niewdzieczno$§ci ze strony malzonka nie biorgcego udzialu w zawarciu umowy.
W uzasadnieniu uchwaly czytamy, ze nalezy odrzuci¢ prébe siworzenia konstrukcji
odwolania darowizny w stosunku do uczestnika czynnosci prawnej, ktéry jedynie
tolerowal niewlasciwe postepowanie swego wspélmationka. W szczegblnosci Sad
Najwyzszy stusznie zwrécil uwage na to, ze taka sztuczna konstrukcja prowadzila-
by do zbednych komplikacji i kosztéw. Jest bowiem rzecza prawdopodobna, Zze po
odwolaniu darowizny darczynca chcialby ponownie obdarowad niewinnego mal-
zonka. ’

Z kolei Sgd Najwyzszy podkre$lil, ze drugie rozwigzanie stwarza bez poréwna-
nia wiecej watpliwo$ci i klopotéw. Niepodobna bowiem przyjgé, azeby wola dar-
czyncy moga zastgpié pozostale elementy umowy. Dotyczy to w szczegdlno$ci wy-
magania formy aktu notarialnego przy przyjeciu darowizny, jezeli jej przedmiotem

3 OSPiKA 1075, poz. 3 z czeSciowo Kkrytyczng glosg S. Bx‘eye;a. Do wywodoéw glo-
satora powrécimy w dalszym toku naszych wywodow. Obecnie mozna poprzestaé na stwier-
dzeniu, 2e S. Breyer nie zglasza zastrzeZzen co do tre$ci sformutowanej przez Sad Najwyzszy
tezy, natomiast kwestionuje argumenty przytoczone w uzasadnieniu uchwaly. Zob. takze
aprobujgcg glose A. Marcinkowskiego, NP 1976, nr 3, s. 489.
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byla nieruchomo$é (art. 158 k.c.). Tym bardziej chybione byloby uznanie, ze wola
darczyncy stanowi jedynie oferte pod adresem drugiego malzonka, a do zawarcia
umowy niezbedne jest jego o§wiadczenie o przyjeciu. Wylania sie zresztg watpli-
wosé co do terminu zwigzania darczyncy taka oferts.

Dalsze argumenty przytoczone w uzasadnieniu uchwaty sg czerpane z wykladni
celowos$ciowej. Instytucja wspdlnosci ustawowej, ktéra ma przeciez ,stuzyé cemen-
towaniu rodziny”, nie powinna stwarzaé¢ tak powaznych komplikacji. Ustawodawca
musial dostrzec trudno$ci nieuchronnie zwigzane z przeprowadzeniem zasady,
w my$l ktoérej darowizng majg byé objeci oboje malzonkowie. Widocznie rozwig-
zanie to nie zostalo przyjete przez ustawodawce polskiego, poniewaz nie zamieécit
on wyraznego przepisu w tej mierze. Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za bronionym w uchwale stanowiskiem jest tre§¢ przepisu art. 33 pkt 2 kro,
»W Kktorym nieprzypadkowo w jednej plaszezyznie postawiono przedmioty nabyte
przez darowizne, dziedziczenie i zapis”. Nie mozna przeciez przyjaé, aby ustana-
wiajagc kogo§ spadkobiercg ,z wolg wejScia przedmiotu dziedziczenia do majatku
wspblnego, spadkodawca czynil w testamencie dziedzicem drugiego matzonka”. Po-
niewaz obie czynno$ci prawne ,postawiono w jednej plaszezyZnie”, mozna wysnué
z tego wniosek co do konstrukeji darowizny, jezeli jej przedmiot ma wejsé do ma-
jatku wspélnego. Ustawodawca umozliwia osiggniecie tego celu ,,wylgcznie poprzez
wole darczyncy”. Taka jest normatywna tre§¢ przepisu art. 33 pkt 2 k.c. i nie na-
lezy sie w nim ,dopatrywaé dalszej regulacji prawnej”. Warto zaznaczyé¢, ze w uza-
sadnicniu Sad Najwyzszy mocno akcentuje charakter ustawowej wspélnoéci jako
wspétwiasnoSci igcznej.

Ostatni argument przemawiajacy za przyjeciem sformulowanej w uchwale tezy
wyplywa z wykladni art. 34 k.r.o.,, wedlug ktérego przedmioty zwyklego urzadzenia
domowego stuzgce do uzytku obojga malzonk6w s3 objete wspdlnoscia ustawowsg
takze w wypadku, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne,
chyba ze spadkodawca lub darczyhnca inaczej postanowil. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go tre§é tego przepisu przemawia za tym, ze do wejscia tych przedmiotéw do
wsp6lnosci ustawowej nie trzeba zadnego wspéldziatania ze strony drugiego mat-
zonka. Przewidziany w art. 34 k.or.o. skutek prawny nastepuje ,z woli ustawy”.
Byla juz o tym mowa, ze w wypadku przewidzianym w art. 33 pkt 2 k.r.o. przed-
miot majgtkowy wchodzi do wspélnofci ustawowej ,,z woli darczyncy czy spadko-
dawcy”.

Z tych wszystkich wzgled6w niepodobna przyjaé, azeby darowizna ,nastepowatla
réwniez pomiedzy darczyncg a malzonkiem nie biorgcym udzialu w czynno$ci praw-
nej”. Ostateczny rezultat obszernych rozwazan Sadu Najwyzszego znalazl wyraz
w tezie, ktéra ma nastepujgce brzmienie: ,Przeniesienie wlasno§ci nieruchomosci
w drodze darowizny na rzecz jednego z malzonkéw z zastrzezeniem darczyney,
aby przedmiot darowizny zostal objety ustawowg wspéblnoscia majatkowa okojga
malzonkéw, wywotuje ten skutek, ze darowana nieruchomo$é wchodzi do tej wspél-
nosci bez potrzeby przyjecia ze strony drugiego malzonka”. Stanowisko uchwatly
przesagdza o zagadnieniach wtérnych. Z istoty rzeczy wynika, ze nie wchodzi w ra-
chube odwolanie darowizny jedynie w stosunku do malzonka nie biorgcego udzialu
W umowie.

Przed przystapieniem do analizy tego splotu zagadnien trzeba — choéby w skré6-
cie — przedstawi¢ wywagdy S. Breyera, ktéry w swej interesujgcej glosie (por. przy-
pis 3) zglosit kilka uwag krytycznych pod adresem uchwaly. Ostrze jego krytyki
kieruje sie przeciw samemu jej uzasadnieniu. Zdaniem S. Breyera, nie ma dosta-
tecznych racji przemawiajgcych za zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, Ze w tej
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sytuacji nie powstaje stosunek darowizny miedzy darczyncg a malzonkiem ,,0s0by
bezposrednio i formalnie obdarowanej”. Przyjecie tego zapatrywania jest przede
wszystkim sprzeczne z og6lnym prze§wiadczeniem, ze ,darujgca tak czy inaczej
darowala lokal zaréwno céree, jak i zieciowi na prawie wspélnoSci majgtkowej”.
Nasuwa sie bowiem pytanie, kto byl poprzednikiem prawnym ziecia, skoro jego
nabycie nie miato charakteru pierwotnego. Ale na tym nie konczg sie komplikacje
zwigzane z nieuznawaniem ,sukcesji obojga malzonkéw”. Mozna jedynie snué do-
mysly, dlaczego zieé¢ powébdki nie wzigl udzialu w notarialnym akcie darowizny.
W Swietle wykladni przyjete] w uchwale Sgdu Najwyzszego zapewnilo mu to ,bar-
dzo silng pozycje, nie zagrozong ewentualnosdcia odwolania darowizny z powodu nie-
wdziecznoéci”. Glesater uwaza, ze takie rozwigzanie wywoluje powazne zastrze-
zenia.

Trzeba zaznaczyé, ze S. Breyer nie bez racji kwestionuje przytoczony juz argu-
ment Sadu Najwyzszego co do ujmowania w jednej plaszczyznie zagadnien zwigza-
nych z nabyciem przedmiotéw majgtkowych przez dziedziczenie, zapis lub daro-
wizne. Odpowiedni zwrot ustawowy oznacza tylko, Ze wola spadkodawcy lub dar-
czyncy ma wplyw na poddanie okreflonych przedmiotéw majgtkowych wspélno$ci
ustawowej. Pomijajac te okoliczno$é, skutki prawne sg réine (np. co do odwolania
testamentu i darowizny). Szkoda tylko, Ze S. Breyer ostabil sile swej argumentacii,
uznajgc dopuszczalno§é pogladu, ktéry jest niewgtpliwie biedny na tle prawa pol-
skiego. Autor bowiem uwaza, ze ustanowienie spadkobiercg jednego z malzonkéw
polgczone z zastrzezeniem objecia spadku wspélnoécia ustawowsg moze byé rozu-
miane jako powolanie dwéch wspélspadkobiercéw. Ale to jest uwaga marginesowa,
ktéra nie podwaza krytyki tego fragmentu uzasadnienia uchwaly. RézZnice zacho-
dzace miedzy testamentem a darowizng sg zasadnicze i nie pozwalaja na analo-
giczne traktowanie ich skutk6w prawnych. Uwaga ta dotyczy réwniez przedmiotéw
majatkowych wchodzacych z woli spadkodawcy badz darczyhcy do wspélnoéci
ustawowej.

Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem S. Breyera, jakoby Zrédiem tych wszystkich
watpliwosci dnterpretacyjnych byla wadliwa redakcja przepisu art. 33 pkt 2 k.c.,
ktéry moze byé rézmie rozumiany. Autor bowiem przyznaje, Ze przepis ten ozna-
cza po prostu zastosowanie ogbélnej zasady wyrazonej w art. 32 k.r.o.,, wedlug kté-
rej przedmioty nabyte w czasie trwania wsp6lno§ci ustawowej przez oboje matl-
zonk6éw lub jednego z mich sg dorobkiem. W konkluzji S. Breyer uwaza za pra-
widlowa teze co do zbednosci skladania o$wiadczenia o przyjeciu darowizny przez
meltzonka, ktéry nie byt strong umowy. Natomiast nie podziela wyraZonego w uza-
sadnieniu uchwaly zapatrywania, wedlug ktérego w tym wypadku nie powstaje
stosunek darowizny miedzy darczyhica a malionkiem osoby uczestniczgcej w umo-
wie.

Przechodzge do naszkicowania wlasnego punktu widzenia w tej sprawie, chcial-
bym zglosi¢é uwage wstepng. W omawianej dziedzinie trudno znaleié rozwigzanie
w pelni zadowalajgce, poniewaz $cieraja sie tutaj sprzeczne ze sobg tendencje.
Z jednej strony, trzeba uwzglednié szczegbélny charakter wspdlnosci ustawowej
jako instytucji $ciéle zwigzanej z istotg i celami malzenstwa. Wielokrotnie pod-
kreflano w piSmiennictwie, Ze ustawowy ustr6j majgtkowy stanowi $rodek ochrony
trwatoéci rodziny i zabezpieczenia jej potrzeb oraz zapewnia rzeczywiste réwno-
uprawnienie kobiety . Realizacja zasad dotyczacych tego usirogu nie jest zadaniem
latwym. Dlatego nalezy unikaé wszystkiego, co moze pr&wadzié do rozbicia usta-

4 Por. przykladowo Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jw., s. 238,
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wowej wspblnoSci malzeriskiej oraz do zbednych komplikacji w zakresie stosunkdéw
majatkowych miedzy matzonkami. Z <drugiej strony, za odwolaniem darowizny
z powodu razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego przemawiajg wzgledy natury mo-
ralnejs. Dazac do uporzadkowania tej zawilej sprawy, musimy szukaé rozwigzan
najprostszych, czyli takich, ktére sie dadzg zastosowaé w najrozleglejszej skali. Peo-
mijam komplikacje, kt6re wystepuig, jezeli cboje mationkowie byli darczyncarm
(por. przypis 25).

1). W uchwale Sad Najwyzszy zachowuje milczenie na temat wielu spornych
zagadnien wigzacych sie z wykonywaniem zarzgdu majatkiem przez mealtionkéw.
Wylania sie bowiem pytanie, jakie znaczenie w interesujgcej nas dziedzinie maja
przepisy art. 38 i mast. k.r.o.,, w szczeg6lnosci, czy wymagana jest zgoda drugiego
malzonka ma zawarcie umowy darowizny przez wspéilmaizonka. Nie pozostaje wiec
nic innego, jak uzupelnié w tym wzgledzie wyvwody uzasadnienia. To prawda, Ze
wediug panujgcego w piSmiennictwie polskim pogladu zaliczenie do majatku wspbl-
nego przedmiotu nabytego w drodze czynno$ci prawnej przez jednego z malzenké6w
jest nastepujacym z mocy samego prawa skutkiem, wynikajgcym 2z przepiséw
o ustroju wspoélnosci ustawowej. Nabycie to nie opiera sie na treSci tej czynnoéci
prawnej ani nie zalezy od woli dzialajgcego malzonka® Tutaj jednak rozchcdza
sie drogi zwolennikéw panujgcego zapatrywania. Azeby uproécié tok wywodéw,
ogranicze sie¢ do przedstawienia dwéch zasadniczych stanowisk w tej sprawie.

Pierwsze z nich wychodzi z zalozenia, ze do powstania dorobku wystarczy samo-
dzielne dzialanie kazdego z matzonk6w. Nie chodzi tutaj o czynno$é zarzadu, gdyz
dopiero w wyniku nabycia przedmiot majatkowy wejdzie do tej wsp6lnoéci”. Dla-
tego zbedne jest wyrazenie zgody przez wspéimaizonka na tego rodzaju czynnos§¢
prawng. Wydaje sig¢, ze w omawianej uchwale Sgd Najwyzszy posrednio przylg-
czyl sie do tego stanowiska. Zdaniem moim, zapatrywania takiego niepcdobna przy-
ja¢ na gruncie prawa polskiego. Nalezy przede wszystkim podkreéli¢, ze ogranicza
sie ono do powtérzenia normy zawartej w art. 32 § 1 k.r.o.,, nie wnoszgc niczego
nowego i nie wyjasniajgc nasuwajgcych sie watpliwosei. Dla naszych celéw zbedna
jest analiza trudnych zagadnien zwigzanych z okre$leniem pojecia zarzagdu ma-
jatkiem wspdlnym 8 Mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze w kazdym razie obej-
muje ono czynno$ci prawne rozporzgdzajace i zobowigzujace, dokonane przez kaz-
dego z malzonkéw. Przepis art. 32 § 1 k.r.o. okre$la skutki nabycia przedmiotéw
majatkowych, ale nie rozstrzyga kwestii kwalifikacji odpowiednich czynnofci praw-
nych. Nie mozemy wiec uchyli¢ sie od trudnego zadania, jakim jest ustalenie czyn-
noéci prawnych mieszezacych sie w granicach zwyklego zarzadu. AZeby unikngé
nieporozumien, warto zaznaczyé, Ze nie nalezy identyfikowaé sprawowania zarzgdu
z dokonywaniem eczynnoS$ci rozporzgdzajacych przedmiotami wchodzgcymi w sklad
majatku wspbdlnego. Wykonywanie zarzadu jest pojeciem znacznie szerszym.

Drugie stanowisko wystepuje w réinych wariantach. Wspblng ich cechg jest
przyjecie tezy, Ze nabycie wlasnos$ci czy innych praw rzeczowych na nieruchomosci
stanowi czynno§é zwyklego zarzadu. Wynika z tego, Ze odpowiednia umowa jest
wazna, chociaz drugi matzonek nie wyrazil na nig zgody w formie aktu notarial-

5 Por. zwlaszeza L. Stecki: Umowa darowizny, jw., s. 117. WypcwiedZ tej tresci zxmj—
dujemy juz w uzasednieniu projektu kodeksu zobowigzan, Warszawa 1937, s. 11i.

¢ For. przykiadowo J. S. Pigtowski: Glosa do uchwaly SN z dnia 24.IX.1970 r.
(OSPiKA 1973, poz. 120) i powolane w niej wypowiedzi poszczegolnych autordéw.

7 Tak zwlaszcza Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunicezego, jw., s. 109,

8 Por. przykladowo L. Stecki: Glosa co uchwaly SN 2z cnia 25.V.1971 r. (CSTiKA
Ig72, poz. 131).
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nego (por. art. 36 § 1 zd. 2 kr.o.). Gléwny argument przemawiajgcy za takim roz-
wiazaniem streszcza sie w stwierdzeniu, ze nabycie nieruchomosci prowadzi do po-
wiekszenia majatku wspélnego, a nie do jego uszczuplenia® Wskutek tego odpada
cel ochronny art., 36 § 2 kr.o., skoro nieruchomo$é z mocy samego prawa wejdzie
w sklad majgtku wspélnego. Nie jest tez konieczne wyraine o$wiadczenie malzonka
dzialajgcego samodzielnie, Zze nabywa on dane przedmioty majgtkowe na rzecz
wspélnosci ustawowej. W rozwazaniach mozemy pomingé komplikacje wystepujgce
przy ocenie nabycia nieruchomosci z funduszé6w majgtku wspoélnego. Wypada za-
znaczyé, ze na ten temat zarysowala sie roznica zdan w piSmiennictwie . Wiemy
jednak, ze w konkretnym wypadku mamy do czynienia z darowizng, a zatem z na-
byciem nieodptatnym.

Zawsze bylem zwolennikiem naszkicowanego stanowiska, za ktérym przemawia —
obok innych argumentéw — wzglad na dobro rodziny. Zdaniem moim, zapatry-
wanie to najlepiej tlumaczy prawidlowe rozwigzanie przyjete w tezie omawianej
uchwaly. Poniewaz chodzilo tutaj o czynno$é zwyklego zarzadu, przedmiot darowiz-
ny wchodzil do wspélnosci ustawowej ,bez potrzeby przyjecia ze strony drugiego
mationka”. Innym natomiast zagadnieniem jest ocena argumentéw przytoczonych
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly. Byla juz o tym mowa, ze niektére
z nich wywoluja zasirzezenia. Mozna dorzucié, ze wykladnia art. 34 k.r.o. niewiele
nam wyjasnia w tej sprawie. Wazniejsze jest to, ze Sad Najwyiszy zbyt mocno
akcentuje wole darczyncy jako jedyny element konstytutywny powstatych skut-
koé4w prawnych 1, Wystarczy przypomnieé¢ banalng prawde, Ze darowizna jest umo-
wg, ktéra polega na zgodnym oswiadczeniu woli stron. Kluczowe znaczenie miala
wiec odpowiedZ na pytanie, czy tej treSci umowa byla wazna, chociaz drugi mal-
zonek nie wyrazil na nig swej zgody.

Na marginesie tych rozwazan nasuwa sie uwaga o charakterze ogélnym. Jest
rzecza znamienng, ze Sad Najwyzszy nie nawigzal do znanej i wielokrotnie oma-
wianej uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z dnia 9—23.VI.1958 r., wediug ktoérej
malzonek zawierajgey umowe w zakresie czynnoéci zwyklego zarzgdu majatkiem
wspolnym dziala zarazem w imieniu i na rzecz wsp6éimatzonka jako jego przedsta-
wiciel ustawowy. Uchwala ta spotkala sie w doktrynie ze zdecydowanie krytyczna
oceng !2, Ograniczam sie do zasygnalizowania tego splotu zagadnien, nie analizujac
go blizej. Mozna poprzestaé na stwierdzeniu, Ze przy przyjeciu takiej konstrukcji
wspoimationek osoby obdarowanej musialby byé uznany za strone umowy daro-
wizny. Mieliby§my woéwczas do czynienia ze swoista anomalia, polegajaca na tym,
ze zona dzialalaby jednocze$nie w swoim i cudzym imieniu, chociaz maz nie udzie-
1il! jej odpowiedniego petnomocnictwa. Wiemy, ze Sagd Najwyzszy zajat w tej spra-
wie odmienne stanowisko. Zawsze bylem przeciwnikiem konstrukeji prawnej przy-

¢ Por. A. Szpunar: Wykonywanie przez malzonkéw zarzagdu majatkiem wspélnym,
NP 1967, nr 1, s. 35. .

¥ Por. A. Kunicki: Pojecie zwyklego zarzagdu w prawie rodzinnym i opiekunczym,
RPEIS 1968, nr 3, s. 123.

11 Por. L. Stecki: Umowa darowizny, jw., s. 75. Nie mogibym sie jednak zgodzié
2z twierdzeniem autora, ze przedmiot darowizny wchodzi w sklad majatku wspélnego jedynie
wowcezas, gdy wspbéimaizonek obdarowanego wyrazi réwniez takg wole.

12 Niepodobna wymieni¢ wszystkich wypowiedzi autoréw (A. Ohanowicz, J. S. Pigtowski,
T. Rowinski, S. Szer, A. Szpunar), ktérzy zglosili uwagi krytyczne. Nie zrazeni kontrargumen-
tami przeciwnikow, autorzy Komemtarza do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (jw., s. 183)
sa zdania, Ze ,,omawiana uchwala nie utracila aktualnos$ci i stanowi logiczng konsekwencje
wspoélnosci ustawowej”. Czytamy dalej, Ze przepis art. 36 k.r.o. ,,zawiera tym samym umo-
cowanie kazdego malzonka do wykonywania czynno$ci prawnych” wchodzacych w zakres za-
rzagdu majatkiem wspéinym, ,co w tej czy innej formie wigze drugiego malZonka”.
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jetej w uchwale z dnia 9—23.V1.1958 r. i dlatego moge tylko wyrazi¢ zadowolenie,
Zze stopniowo popada ona w zapomnienie 13,

2). Powracajac do giéwnego watku mniniejszych rozwazan, zastanéwmy sie nad
dopuszczalnoscia odwolania darowizny w konkretnych okolicznosciach. Kwestia ta
zostata czeSciowo przesgdzona w toku dotychczasowych wywodbéw. Zgadzam sie
z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego niedopuszczalne jest odwo-
lanie darowizny jedynie w stosunku do malzonka nie hiorgcego udzialu w danej
umowie. W ujeciu uproszczonym mozna jednak powiedzieé, ze pozwany C byl
osobg posrednio obdarowang. Musimy stale pamiegtaé, ze skutek w postaci wlacze-
nia przedmiotu darowizny do majgtku wspélnego nastepuje z mocy prawa. Mamy
tutaj do czynienia z wycinkiem szerszego kregu probleméw. Z tych wszystkich
wzgledéw uwazam, ze darczynca moze tylko wtedy odwotaé skutecznie darowizne,
gdy oboje malzonkowie dopuscili sie wzgledem niego razgcej niewdzieczno$ci. Aze-
by uzasadni¢ to stanowisko, trzeba sie cofngé doéé daleko.

W znanej uchwale SN z dnia 18.I1.1969 r. (OSNCP 1970, poz. 193) zostaly wy-
razone dwa zapatrywania prawne. Pierwsze z nich jest zawarte w tezie, kt6éra ma
nastepujgce brzmienie: ,,Okoliczno$é, ze darowizna zostala dokonana na rzecz oboj-
ga malzonké6w i ze przedmiot darowizny wszedt do ich majgtku wspé6lnego, nie
stoi na przeszkodzie odwolaniu darowizny w stosunku do jednego tylko malzonka’.
W konkretnym wypadku darowizna zostaia dokonana formalnie na rzecz obojga
malzonkéw. Przytoczona teza oznacza, ze darczynca moze skutecznie odwotaé da-
rowizne w stosunku do jednego tylko malzonka z powodu jego razacej niewdziecz-
no$ci. Wobec tego nasuwatla sie konieczno$¢ oceny skutkéw takiego odwolania. Na
podstawie analizy obowigzujacego prawa Sad Najwyzszy doszedl do ostatecznej
konkluzji, sformulowanej w drugiej tezie, ktéra brzmi: ,,W wypadku takim uwaza
sie, ze z chwilg skutecznego odwotania darowizny rzecz darowana przestala wcho-
dzi¢ do majgtku wspdblnego, a udzial w niej malzonka, w stosunku do ktérego da-
rowizna nie zostala odwolana, staje sie jego majgtkiem odrebnym”.

Uchwata ta byla przedmiotem kilku wypowiedzi o rozbieznej tresci. Zwolen-
nikami tego rozwigzania sg: S. Breyer !4, L. Stecki!® i kilku innych autor6w1s,
Trzeba jednak zaznaczyé, ze w ich wypowiedziach znajdujemy zastrzezenia co do
niektérych fragmentéw uzasadnienia uchwaly. Odmienne stanowisko zajglem w glo-
sie do tej uchwaty (NP 1970, nr 7—8, s. 1180), wyrazajgc zapatrywanie, Ze odwolanie
darowizny w stosunku do jednego tylko malzonka jest niedopuszczalne, jezeli jej
przedmiot wszedl do majgtku wspélnego. Niezaleznie od tego, niepodobna przyjaé,
azeby odwolanie darowizny wywolywalo skutki rzeczowe. Rozwigzanie takie jest
przede wszystkim sprzeczne 2z uchwalg skladu siedmiu sedzibw SN z dnia
7.1.1967 r.1", wedlug ktérej odwolanie darowizny nie powoduje przejécia wlasnosci
nieruchomos$ci na darczynce. Stwarza ono jedynie obligacyjny obowigzek zwrotu

13 Tak stusznie J. S. Pigtowski w powolane} juz glosie (przypis 6). Odmiennie
J. Winiarz: Prawo rodzinne, Warszawa 1974, s. 94, wedlug ktérego poglad wyrazony
w uchwale skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 9—23.VI.1958 r. ,zachowal! swojg aktualnosé
zaré6wno W odniesieniu do czynnosSci zwyklego zarzadu, zdzialanych przez jednego z malzon-
kow, jak i do czynno$ci przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu, do ktoérych dokonania
wymagana Jest zgoda wspoélmalzonka”. Nie mozna powiedzieé, zeby takie stanowisko ulatwia-
1o obroét!

14 Por. 8. Breyer: Glosa do powolanej uchwaly (OSPiKA 1970, poz. 29); ten ze: Prze-
niesienie wtasnosci nieruchomosci, wyd. 3, Warszawa 1975, s. 159,

15 Por. L. Stecki: Glosa do powolanej uchwaly (NP 1970, nr 9, s. 1363); tenze:
Umowa darowizny, jw., s. 195.

16 Por. Komentarz do kodeksu rodzinnego, jw., s. 215,

17 OSNCP 1968, poz. 199. Zob. glosy do tej uchwaly: B. Dobrzanskiego i wW. Cza-

3 — Palestra
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darowizny stosownie do przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, Chybiona jest
wreszcie analogia do orzeczenia o przepadku mienia (por. uchwale catej Izby Cy-
wilnej SN z dnia 13.IV.1956 r., OSN 1956, poz. 61). Zastrzezenia te podziela czescio-
wo S. Rejman!® i przyjmuje, ze w danej sytuacji darczyncy przystuguje jedynie
roszezenie z art. 405 k.c. o zwrot warto$ci uzyskanej przez matltzonka, w stosunku
do ktérego nastapilo odwolanie.

Nie chcge nadmiernie rozbudowywaé wywodéw na ten temat, odwoluje sie do
mej poprzedniej wypowiedzi, w ktérej staralem sie uzasadnié teze o niedopuszczal-
nosci odwolania darowizny tylko w stosunku do jednego malzonka. Zapatrywanie
to podtrzymuje nadal i musze wyznaé ze skrucha, ze kontrargumenty wysuniete
przez jego przeciwnikéw nie przekonaty mnie o konieczno$ci rewizji tego stano-
wiska. Nadal uwazam, Zze odwolanie to jest dopuszczalne jedynie woweczas, gdy
oboje malzonkowie dopuscili sie razgcej niewdzieczno$ci. Za takim prostym roz-
wigzaniem przemawia przede wszystkim okoliczno$é, ze odmienne zapatrywanie
musi doprowadzi¢ do ogromnych komplikacji oraz do przyznania odwotania da-
rowizny skutkéw rzeczowych!®, Niezaleinie od tego chcialbym przytoczy¢ dwa
argumenty na korzy$¢é bronionej przeze mnie tezy.

Pierwszy z nich nawigzuje do treSci przepisu art. 35 k.r.0., ktéry zakazuje po-
dzialu majatku wspélnego w czasie trwania wspédlnosci ustawowej. Musimy wiec
przyjgé, ze caly niepodzielny przedmiot darowizny pozostaje nadal objety wspbl-
no$cig ustawowsg. Podzial nie moze byé przeprowadzony umownie ani orzeczony
przez sagd. To prawda, Ze art. 898 k.c.,, dopuszczajac odwolanie darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci, nie zawiera zadnych ograniczen o charakterze podmioto-
wym czy przedmiotowym 20, Tylko pamietajmy o tym, Ze zasady rzadzgce malzen-
skg wspélnosécig ustawowa wprowadzajag w tym zakresie powazne modyfikacje. T3
kwestig przepis art. 898 k.c. nie zajmuje sie i wobec tego rozwigzania nasuwajg-
cych sie watpliwosci nalezy szukaé w konteksécie systemowym. Niepodobna prey-
jaé, aby jednostronne o$wiadczenie woli darczyncy sprawialo, ze co do przedmiotu
darowizny przestaja mieé zastosowanie przepisy ¢ malzenskiej wspélnosci ustawo-
wej 2, Wigze sie z tym drugi argument. Wielokrotnie podkreslano, ze celem S§ciste-
go zwigzania malzonkéw szczegdlng forma wspdlnodci ustawowej jest przede
wszystkim dobro rodziny. Oté6z wzglad na dobro rodziny stanowczo przemawia
przeciwko dopuszczalnosci odwolania darowizny tylko w stosunku do jednego
z malzonk6w. Jezeli darczynca raz wyrazil wole, azeby przedmiot darowizny wszed?
do majatku wspélnego, nie moze tego przekre$laé swym jednostronnym o$wiad-
czeniem o odwotlaniu darowizny.

Nie warto poswiecaé czasu na wyszukiwanie przykladéw, ktére majg Swiadczyé
o koniecznoéci przyznania darczyficy (lub jego spadkobiercom) uprawnienia do od-

chérskiego (obie opublikowane w OSPiKA 1969, poz. 97). Wypowiedzi doktryny zestawia
L. Stecki: Umowa darowizny, jw., s. 193, ktory aprobuje samg zasade prawng wyrazong
w uchwale.

18 Por. S. Rejman: Glosa do uchwaly z dnia 18.I1.1969 r. (NP 1971, nr 6, s. 974) oraz
w Komentarzu do kodeksu cywilnego {praca zbiorowa), Warszawa 1972, t. 2, s. 1748.

19 Przyznaje to Komentarz do kodeksu rodzinnego, jw. s. 216. Trudno powsciagnaé zdzi-
wienie, gdy czytamy, ze takze uchwala SN z dnia 13.IV.1956 r. w sprawie przepadku mRienia
jest dyskusyjna, ale zostala ona pojrednio aprobowana przez ustawodawcg, ktéry ,nie wi-
dziat potrzeby normowania tego zagadnienia” w nowym prawie. Jak wiadomo, sprawe te
reguluje obecnie przepis art. 126 k.k.w., ktéry wprowadza pewne zmiany.

20 Tak S. Rejman w Komentarzu do kodeksu cywilnego, jw., s. 1746.

2t Przyznaje to L. Stecki: Umowa darowizny, jw., s. 196, ale nie widzi w tym ano-
malii prawne]j.
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wolania darowizny 22. Mozna bowiem zareplikowaé, Ze sg to przyklady zupelnie
wyjatkowe i nieistotne w ogoélnej masie faktéw. Spdjrzmy bowiem na ten splot
zagadnien przez pryzmat rzeczywisto$ci spolecznej. Nalezy unikaé¢ wszystkiego, cc
prowadzi do prawdziwego pieniactwa, zwlaszcza w stosunkach wiejskich. W zwiaz-
ku z tym nasuwajg sie pytania, na ktére dotychczas nie znalazlem odpowiedzi
w wywodach na ten temat. Jakim realnym celom ma stuzyé przyznanie darczyncy
uprawnienia do odwolania darowizny tylko w stosunku do jednego z malzonkéw?
Czy wynikajacad wskutek tego wspolwiasnos¢ darczyncy z pozostalym malzonkiem
moze trwaé diugo? Jezeli matzenstwo funkcjonuje nadal, odwolanie darowizny
w omawianych sytuacjach stanowi jedynie sposob zatatwiania matych sporéw ro-
dzinnych. NajczeSciej przyczynia sie do ich zaognienia, w kazdym za$§ razie nie-
wiele ma ono wspoélnego z postulatami etycznymi.

Powrdémy obkecnie do uchwaly SN z dnia 7.IV.1975 r. i zastanbéwmy sie nad jej
implikacjami. Rozwazmy jeszcze raz zagadnienia poruszone w toku dotychczaso-
wych wywodéw. Naturalnie, nie ma jakiej§ wyraznej sprzecznosci miedzy dwiema
uchwatami SN (z dnia 18.11.1969 r. i z dnia 7.IV.1975 r.) w tej sprawie. Mozna po-
wiedzie¢, ze w pierwszej uchwale chodzilo o odwotlanie darowizny dokonanej na
rzecz obojga uczestniczacych w akcie notarialnym malzonk6w. Natomiast uchwata
SN z dnia 7.IV.1975 r. zajmowala sie stanem faktycznym, w ktorym zie¢ powddki
nie brat udzialu w zawieraniu umowy darowizny. Trudno jednak zrozumieé, dla-
czego ta do$¢ przypadkowa okoliczno$¢ ma decydowaé o odmiennej ocenie praw-
nej. Trzeba bowiem podkresli¢, Ze w pierwszej uchwale Sad Najwyzszy uznal od-
wolanie darowizny w stosunku do ziecia powoddéw za dopuszczalne, gdy tymczasem
wylgczyl te mozliwo§é w drugim orzeczeniu. Wskutek tego powstaje przyslowiowa
kwadratura kota, ktérg mozna rozwiaza¢ jedynie w spos6b przyblizony. Istotne
znaczenie nalezy przypisaé¢ okoliczno$ci, ze w obu wypadkach przedmiot darowizny
wszed! z woli darczyncy do majgtku wspdlnego. Dlatego uwazam, ze w tych wszyst-
kich sytuacjach odwolanie darowizny jest dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy oboje
matzonkowie dopuscili sie razgcej niewdzieczno$ci. Uchwata SN z dnia 7.1V.1975 r.
utwierdzila mnie w przekonaniu, ze tylko takie rozwigzanie nie krzywdzi obdaro-
wanej rodziny. Darczynica musi sie z nim liczyé, wyrazajac wole, azeby przedmiot
darowizny wszedl w sklad majgtku wspélnego.

Przejdzmy obecnie do omoéwienia pewnych zagadnien ogbélnych, jakie nasuwaja
sie w zwigzku z okreSleniem przesianek odwolania darowizny. Musimy tutaj doko-
naé¢ daleko idacej selekcji. Cheiatbym takze zaznaczyé, ze dalsze wywody, w ktérych
postugiwaé sie bede uproszczonym schematem, sg niezalezne od przyjecia takiego czy
innego rozwigzania w sprawie dopuszczalno$ci odwolania darowizny w stosuku do
jednego z matzonké6w. Wylania sie pytanie, jakie znaczenie w interesujgcej nas dzie-
dzinie ma zastosowanie réinych przepiséw, porozrzucanych po calym prawie,

1) Panujacy poglad przyjmuje stusznie, ze w prawie polskim darowizng jest
takze bezplatne Swiadczenie dokonane na rzecz obdarowanego, o ile odpowiada ono
zarazem obowigzkowi wynikajgcemu z zasad wspotZycia spotecznego 23, Zniklo wiec
wystepujace w dawnym prawie rozréznienie miedzy darowizng a wyposaZzeniem.
Latwo wysnué¢ z tego wnioski w interesujgcej nas dziedzinie. Darowizng sa takze

22 Tak wiec S. Rejman w Komentarzu do Kkodeksu cywilnego (jw., s. 1745) podaje
przyklad, ze obdarowany moze umys$lnie pozbawié 2zycia darczynce. W tej sytuacji spadko-
biercy darczyncy powinni byé uprawnieni do odwotania darowizny w stosunku do sprawcy
przestepstwa. Mozna zareplikowaé, 2e w tego rodzaju wypadkach niemal zawsze mamy do
czynienia z razgcyg niewdziecznoscia okojga matzonkow.

23 Por. L. Stecki: Umowa darowizny, jw., s. 41
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bezplatne $wiadczenia darczyncy na rzecz czlonkdw jego rodziny (np. z okazji za-
warcia zwigzku matlzenskiego). Nie popelnimy istotnego biedu, jezeli przyjmiemy,
ze wiekszo$é darowizn (zwlaszeza w stosunkach wiejskich) miesci sie w tej kate-
gorii bezplatnych $wiadczen. W kazdym za$ razie darowizna tego typu wiaze sie
z uregulowaniem spraw rodzinnych (takze spadkowych). W ramach niniejszych roz-
wazan mozna poprzestaé na zasygnalizowaniu trudnosci wystepujacych przy odréz-
nieniu darowizny od umowy dozywocia 24,

W mys$l art. 902 k.c. przepisOw o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy czyni
ona zado§é obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspdédizycia spolecznego. Nie mam
naturalnie zamiaru uwiklaé sie w nieémiertelny spér na temat okreflenia pojecia
zasad wspoliycia spolecznego. Podejmowanie tej dyskusji przy sposobnos$ci wykladni
art. 902 k.c. mijatoby sie z celem niniejszych rozwazan. Mozna ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze w wielu wypadkach przepis art. 902 k.c. nie pozwala na odwolanie
darowizny dokonanej na rzecz czlonk6w rodziny (np. cérki i ziecia darczyncy). Nie
powinni$émy zapominaé¢ o tym aspekcie zagadnien przy omawianiu odwotania daro-
wizny bez wzgledu na to, czy jej przedmiot stanowi skladnik majatku wspélnego
badz odrebnego.

2) Z kolei wylania sie pytanie, czy mozliwo§¢ odwotania darowizny, ktérej
przedmiot stanowi nieruchomo$¢ rolna, jest uzalezniona od posiadania przez dar-
czynce kwalifikacji rolnych. Wiekszoéé autoréw udziela na to pytanie odpowiedzi
przeczgcej 25, Powotujg sie oni na okoliczno$é, ze stosowanie ograniczen w dziedzi-
nie odwolania darowizny prowadzitoby czesto do unicestwienia uprawnienia dar-
czyncy w tym zakresie. Sprawa jest dyskusyjna i niepodobna analizowaé tutaj
argumentéw uzasadniajgcych takie lub inne rozwigzanie. Nie silac si¢ na nowe
ujecie tego splotu zagadnien, przylaczam sie do zdania tych autoréw, ktérzy powo-
tujg sie na wzgledy humanitarne, przemawiajgce w tym wypadku za dopuszczal-
no$cig odwolania darowizny.

24 Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka: Umowa o dozywocie, Warszawa 1971,
s. 58.

26 Por. S. Breyer: Przeniesienie wlasno§ci nieruchomosci, jw., s. 158; L. Stecki:
Umowa darowizny, jw., s. 189. Zob. jednak orzeczenie SN z dnia 18.IX.1969 r. (OSNCP 1970,
poz. 137), ktére zostalo wydane na tle nastepujgcego stanu faktycznego: Matzonkowie prze-
nies§li wilasno$é gospodarstwa rolnego, stanowigcego ich majatek wspélny, w drodze darowiz-
ny na swa corke. Po $Smierci meza pozostala wdowa, ktdéra odwolala darowizne z powodu ra-
zgcej niewdzieczno$ci corki. Kiedy zmarta matka, jej druga cdérka kontynuowala proces. Sad
Najwyzszy sformulowal teze, ze w tej sytuacji spadkobierca nie dziedziczgcy gospodarstwa
rolnego nie ma legitymacji do zgdania, aby osoba obdarowana przeniosta na niego z powro-
tem wilasnosé nieruchomosci. Teze te¢ aprobuje L. Stecki (NP 1971, nr 7—8, s. 1190), ale
stusznie podkres§la, 2e wymagala ona szerszego naswietlenia, anizeli zostalo to dokonane
W cmawianym orzeczeniu.



