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ANDRZEJ GRAMATYKA

Korzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
wedtug kodeksu cywilnego (moment najwczesniejszy)

W artykule rozwazana jest moliwoéé wykorzystania przez kupujqcego
uprawnienn z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej przed wyda-
niem rzeczy — na gruncte k.c. Dokonujqc analizy poréwnawczej art. 306 § 2 k.2.
{1 art. 556 § 1 k.c., z uwzglednieniem literatury i orzecznictwa, autor dopuszczu
wskazang wy2ej mozliwosé juz od momentu konkretyzacji rzeczy. Uzasadnia
jg sformulowaniem art. 5§56 § 1 k.c. oraz wzgledami spoleczno-gospodarczymi
i stuszno$ct. Wskazuje korzysci praktyczng wynikajqgce dla kupujgcego z propo-
nowanej interpretacjt.

Artykul 306 § 2 k.z. glosil: ,Sprzedawca obowigzany jest do rekojmi, jezeli
rzecz sprzedana nie posiadala w chwili wydania wtasciwo$ci, o ktérych istnieniu
zapewnil kupujacego, albo jezeli miala wady, zmniejszajgce jej warto$é lub uiy-
teczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo z natury lub przeznaczenia
rzeczy wynikajacy (wady fizyczne)”’.

Z wykladni gramatycznej art. 306 § 2 k.z. wynikalo niewatpliwie, ze odpowie-
dzialno§é z tytulu rekojmi powstawata dopiero po wydaniu rzeczy. Przepis ten
stanowil przeciez, ze sprzedawca obowigzany jest do rekojmi, ,jezeli rzecz sprzeda-
na nie posiadala w chwili wydania wlaSciwosci (...), albo jezeli miala wady (..)".
Uzyty czas przeszly podkre§lal, ze obowigzki z tytutu rekojmi powstawaly dopiero
po wydaniu rzeczy. Jak slusznie zauwazyt W. Wechsler!, za slusznoscig takie}
wykladni przemawialo tez poréwnanie art. 306 § 2 k.z. z art. 26 projektu Tilla,
wedlug ktoérego ,,sprzedawca obowigzany jest do rekojmi, jezeli rzecz sprzedana
w czasie jej wydania nie posiada przymiotéw (...) albo ma wady”.

Jednakze doktryna, gléwnie — jak sie wydaje — pod wplywem zdecydowanego
stanowiska zajetego przez Romana Longchampsa de Berier jeszcze na gruncie
austriackiego prawa cywilnego, zajmowata w tej kwestii inne stanowisko. Long-
champs de Berier, uzasadniajgc swoéj poglad, podkreslal réwniez — poza argumen-
tami natury $cisle jurydycznej — ze natura roszczen przystugujgcych z tytulu re-
kojmi nie jest tego rodzaju, aby mozna bylo zglasza¢ je tylko po dopelnieniu
umowy. ,Przeciez — pisat autor — o rozwigzaniu kontraktu lub znizeniu ceny
odplaty mozna raczej moéwié przed dopelnieniem niz po dopelnieniu. Réwniez
roszczenie o0 naprawe moze byé z obustronnym pozytkiem podniesione przed do-
pelnieniem, jeZeli przedmiotem umowy jest species, a nabywca dowie sie jeszcze
przed odebraniem o istnieniu wady usuwalnej” 2. Longchamps de Berier powolywat
sie tez na zasady racjonalne dodajac, iz ,jest rzeczg wprost niemozliwg, zeby

1 Por. W. Wechsler: Rekojmia a roszezenia z tytuiu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania w przypadku wady fizycznej rzeczy sprzedanej, ,,Glos Prawa’’ rok
XIV, nr 7—8, str. 393.

2 R. Longchamps de Berier: Rekojmia z powodu wad i brakdow a obowigzek
swiadczenia, Lwow 1916, str. 160.
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ustawa chciala wierzycielowi pilniejszemu, ktéry przed przyjeciem przedmiot
§wiadczenia ogladnal dokladnie i jego wady zauwazyt albo o jego wadach i przy-
miotach sie dowiedzial, da¢ prawa mniej rozlegle niz wierzycielowi opieszalszemu,
ktory dopiero po odebraniu o wadach rzeczy sie przekonuje” 3. W konkluzji Long-
champs de Berier pisal: ,,Wierzyciel powinien mieé mozno§é podnoszenia roszczen
z tytulu rekojmi juz od chwili zawarcia umowy, o ile tylko inne warunki tej od-
powiedzialnos$ci sg spelnione. Tym samym bedzie mial on moznos§¢ podnoszenia
tych roszczen takze w chwili §wiadczenia, zanim je przyjmie. Jezeli dituznik §wiad-
czy na dopelnienie umowy rzecz wadliwg, a wierzyciel wady spostrzeze, powinien
mieé prawo odmoéwienia przyjecia §wiadczenia, jezeli wada uzasadnialaby rozwia-
zanie umowy. Zmuszanie wierzyciela do przyjecia takiego $wiadczenia byloby
rzeczywiscie bezcelowe’ 4.

Jak juz wspomniano wyzej, na gruncie k.z. doktryna zajmowala stanowisko od-
mienne od wynikajgcego z wykladni stownej art. 306 § 2 k.z. Zachowujgc zasad-
niczg linie rozumowania R. Longchampsa de Berier i jego argumentacje, przyjmo-
wano jednak przedstawione poglady z pewnym ograniczeniem. Dotyczylo ono przede
wszystkim rzeczy oznaczonych co-do tozsamo$ci. Wypowiadajacy sie w tej kwestii
autorzy przyjmowali bowiem, w odroéznieniu od Longchampsa de Berier, Ze przy
rzeczach oznaczonych co do tozsamosci nalezy rozroznié wypadki, gdy rzecz przed
wydaniem wykazuje wady nieusuwalne, od wypadkow, gdy wady rzeczy dadzg sie
usunac. Podniesienie roszczen z tytulu rekojmi przed wydaniem rzeczy bylo, ich
zdaniem, dopuszczalne jedynie w pierwszym wypadku, natomiast w drugim nie,
a to z tego wzgledu, Zze sprzedawca moze przed wydaniem rzeczy wady usunaé
i §wiadczyé niewadliwie, ktérej to mozliwosci nie nalezy go pozbawiaé¢ przedwczes-
nym uruchamianiem odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi. Co sie za§ tyczy rzeczy
oznaczonych jedynie co do gatunku, to przyjmowano, iz mozliwo§é¢ dochodzenia rosz-
czen z tytulu rekojmi powstaje dopiero od momentu wydania rzeczy, gdyz przed-
tem nie sa one jeszcze zindywidualizowane 3.

Na gruncie kodeksu cywilnego sytuacja przedstawia sie nieco odmiennie. Wigze
sie to przede wszystkim ze zmiang sformulowania dokonang w art. 556 § 1 k.c.,
bedacym odpowiednikiem dawnego art. 306 § 2 k.z. Zgodnie z brzmieniem tego prze-
pisu ,sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana
‘ma wade (..) nie ma wlasciwosei (...) albo jezeli zestala kupujgcemu wydana w sta-
nie niezupelnym (...)”. Jak widaé z tekstu, ustawodawca zrezygnowal (przynajmniej
w pierwszej czeSci przepisu) z uzycia czasu przesziego, jak réwniez ze wskazania
wprost na chwile wydania rzeczy jako na moment okre§lajgcy powstanie odpowie-
dzialno$ci. W kohicowej czeéci przepisu dotyczgcej wydania rzeczy w stanie niezupet-
nym postuzono sie jednak znowu czasem przeszlym. Ta dwoisto$¢ jest, zdaniem moim,
wymowna. Ustawodawca bowiem wyraZnie rozréznia sytuacje, gdy rzecz ma
wade lub nie ma zapewnionych wlasciwosci (cze§é pierwsza przepisu), od sytuacji
dotyczacej wydania rzeczy w stanie niezupelnym. Rozréznienie to jest tym bardzie;
znamienne, jef§li sie¢ weZmie pod uwage wypowiedzi doktryny na gruncie art. 306
§ 2 k.z., ktére oczywiScie byly ustawodawcy znane. W tej sytuacji nie mozna trak-
towaé dokonanej zmiany inaczej niz jako $§wiadomego dgzenia do dostosowania
nowego przepisu do stanowiska wypracowanego przez doktryne, co z kolei oznacza

3 R. Longchamps de Berier: op. cit., str. 64.

4 R. Longchamps de Berier: op. cit, str. 65.

5 W. Wechsler: Reckojmia (..), op. cit, str. 392; A. Szpunar: Roszczenia z ty-
tultu rekojmi za wady fizyczne, ,,Czasopimo Prawnicze i Ekonomiczne” rok XXXIII, Krakéw
1945, str. 26.
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dopuszczenie — w sytuacjach wskazanych w pierwszej czeSci tego przepisu — mozli-
wosci wykonania uprawniea z tytulu rekojmi jeszcze przed momentem wydania
rzeczy.

Podkreslié tez nalezy, ze wlasciwie tylko pierwsza cze$é przepisu art. 556 § 1 k.c.
jest odpowiednikiem dawnego art. 306 § 2 k.z. Zmiana sformulowan dokonana w ta-
kim wlaénie zakresie musi sie zatem wigzaé¢ z pelng $wiadomoscia odmiennych skut-
k6w prawnych, jakie ta zmiana z sobg niesie. Pozwala to, zdaniem moim, przyja¢,
ze w wypadkach wady lub braku zapewnionych wtasciwosci ustawodawca dopuscit
na gruncie k.c. mozliwo§é korzystania z uprawnien z rekojmi przed wydaniem rzeczy.

Niezupelnoéé rzeczy jako postaé¢ wady fizycznej jest natomiast novum wprowadzo-
nym przez art. 556 § 1 k.c. Dla tej niezupelnosci termin dochodzenia uprawnien
z rekojmi zostat okre§lony odmiennie, i to zaré6wno przez wskazanie expressis
verbis na moment wydania rzeczy, jak i przez zachowanie w tre§ci przepisu czasu
przeszlego. Zakladajac konsekwentne i §wiadome operowanie przez ustawodawce
réznymi sformulowaniami, musimy uznaé, ze jest przyczyna, dla ktérej w takiej
wlagnie sytuacji ustawodawca nie chce dopuscié mozliwosci dochodzenia uprawnief
z tytulu rekojmi jeszcze przed momentem wydania rzeczy. Wydaje sie, Ze owg przy-
czyng jest specyfika stanu niezupelno$ci rzeczy. Usuniecie niezupelnosci rzeczy jest
z zasady prostsze od usunigcia innej postaci wady, nie musi ono by¢ naprawg rzeczy
i moze sie sprowadzaé jedynie do jej skompletowania. Dlatego tez sprzedawca
w takiej sytuacji nie moze byé pozbawiony mozliwo§ci dokonania tego do$é prostego,
byé moze planowanego (zalozonego), aktu. Ponadto uzupelnienie takie z zasady nie
narusza intereséw kupujgcego, ktéry w konkretnym wypadku moze nie zZyczyé sobie
naprawy rzeczy, nie majac zresztg zastrzezen przeciwko samemu tylko uzupelnieniu
(skompletowaniu) rzeczy, dla ktérych nie znalazlby uzasadnienia.

W swietle powyzszego mozna, jak sie wydaje, przyjaé, ze wykladnia gramatyczna
przepisu art. 556 § 1 k.c. dla tych wypadkéw, gdy rzecz ma wade lub nie ma za-
pewnionych wlasciwo$ci, dopuszcza uruchomienie odpowiedzialno$ci z tytulu rekoj-
mi przed wydaniem rzeczy, i to bez zadnych ograniczen dotyczacych np. wad usu-
walnych, gdyz ograniczenia takie dla omawianych wypadkéw nie zostaty do tresci
przepiséw wprowadzone. Nie pozwala to na przyjecie pogladu wyrazonego na grun-
cie k.c. przez W. Wasiaka ¢, ze ,,w k.c. nie ma przeszkdd, aby kupujacy moégt zreali-
zowaé swoje uprawnienia jeszcze przed wydaniem rzeczy. Mozliwosé taka nastgpi
w sytuacji, gdy kupujacy po zawarciu umowy, a przed wydaniem rzeczy dowiedzial
sie o wadzie przedmiotu sprzedazy, ktérej to wady sprzedawca do chwili wydania
rzeczy nie bedzie w stanie usungé (wada nieusuwalna). Sytuacja taka moze miec
miejsce, jezeli przedmiotem sprzedazy bedsg rzeczy oznaczone co do tozsamo$ci.
Przy rzeczach oznaczonych co do gatunku lub rzeczach przyszlych uprawnienia
kupujgcego mogg powstaé¢ dopiero po wydaniu rzeczy, gdyz w tym momencie
nastepuje ich indywidualizacja”. Tym bardziej za$§ wydaje sie nie do przyjecia
jeszcze dalej idgcy poglad Z. K. Nowakowskiego, ktéry w tej kwestii tak pisze:
,Natomiast nie mogg tu mieé zastosowania przepisy dotyczace rekojmi, gdyz te
obowigzuja dopiero wtedy, gdy kupujacy (odbiorca) odebral (przyjat) §wiadczenie””.

Nawet liberalniejszy poglad Wasiaka budzi zastrzezenia. Jak juZz bowiem wyzej
stwierézono, brak na gruncie k.c. (wykladnia gramatyczna) podstaw do przyjecia,

6 Por. W. Wasiak: Ochrona nabywcy na tle przepiséw o rekojmi za wady fizyczne
w Kk.c. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Slgskiego” seria I, zeszyt 77, str. 47.

7 Por. Z. K. Nowakowski: Ochrona nabywcy rzeczy z wadami, RPEiS 1967, zeszyt 2,
str. 12.
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ze jeSli chodzi o wady rzeczy oznaczonych co do tozsamo$ci (wadliwos§é, brak
wtasciwo$ci), uprawnienia z tytulu rekojmi przed wydaniem mozna realizowaéd
tylko w wypadku wad nieusuwalnych. Ograniczenie takie z pewno$cig nie wynika
z tekstu art. 556 § 1 k.c. Co wiecej, przeprowadzona analiza dotyczgca operowania
dwoma sformulowaniami wskazuje na to, ze moment wydania jako moment po-
wstania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi zostal przyjety wyjatkowo dla wy-
padku niezupeilno$ci rzeczy, i to chyba wlasnie ze wzgledu na specyfike tegoz
stanu. Niezupelno$é ta =zostala potraktowana odrebnie, ale tez wtasnie przez
uzycie réznych sformulowan zostala przeciwstawiona pozostalym wypadkom.

Jest oczywiste, ze stuszno$é przyjecia, iz z uprawnien z tytulu rekojmi mozna
korzystaé¢ juz przed wydaniem rzeczy, jest najbardziej widoczna w wypadkach
wady nieusuwalnej rzeczy oznaczonych co do tozsamos$ci. Oczekiwanie na moment
wydania niczego tu juz nie zmieni i jest rzeczywis$cie bezcelowe. Jak jednak przed-
stawia sie sytuacja w wypadku wad usuwalnych rzeczy oznaczonych indywidualnie?
Czy przyjecie réwniez dla tych standéw mozliwo$ci wystepowania z uprawnieniami
z tytulu rekojmi przed wydaniem — mimo braku tego rodzaju ograniczen w tekS$cie
przepisu art. 556 § 1 k.c. — nie zmieni w zasadniczy sposdéb sytuacji stron, nie
spowoduje w praktyce efektéw trudnych do zaakceptowania? Kwestie te nalezy
rozwazy¢é tym bardziej, Zze poddajemy analizie nowy stan prawny. Rozpatrujgc te
sytuacje od strony sprzedawcy (w zasadzie tylko jego pozycja moze ulec pogorsze-
niu), réznica miedzy obu rozwigzaniami sprowadza sie do tego, Ze w pierwszym
wypadku sprzedawca ma mozliwo$§é przez usuniecie wady przed wydaniem $§wiad-
czy¢ niewadliwie i unikngé catkowicie odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, a w dru-
gim tej mozliwoSci nie ma. Czy jednak w tym drugim wypadku na gruncie k.c.
sytuacja sprzedawcy jest — i ewentualnie o ile — gorsza? Rozpatrzmy blizej te
kwestie.

Kupujacy, ktéry dowiedzial sie o wadzie usuwalnej przed wydaniem rzeczy, moze
w wypadku rzeczy oznaczonej co do toisamo$ci skorzystaé¢ alterna-
tywnie z trzech uprawniehA zasadniczych. Moze on mianowicie: 1) odstgpi¢ od
umowy (art. 560 § 1 k.c.), 2) zazgdaé¢ obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.) lub 3) za-
zgda¢ od sprzedawcy usuniecia wady, wyznaczajagc mu w tym celu odpowiedni ter-
min z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie terminu od umowy odstapi
(art. 561 § 2 k.c.).

Jezeli kupujgcy bedzie chcial od umowy odstgpié (ewentualno$é pierwsza), sprze-
dawca broni¢ sie moze — opierajgc sie na movum, jakie wprowadzit art. 560 § 1!
zd. drugie k.c. — przez niezwloczne usunigcie wad. Tak wiec mozliwosci tej nie
utraci. W sytuacji gdy termin wykonania umowy przez sprzedawce zostal okreslo-
ny w samej umowie, mozna tu podnie§é argument, ze je§li termin ten bylby
oznaczony na czas pdZniejszy niz moment wystgpienia przez kupujgcego z upraw-
nieniem z tytulu rekojmi, to sprzedawca bedzie musial usungé wade wczesniej,
w czasie krotszym niz w okre§lonym w umowie terminie wydania, przez co jego
sytuacja sie pogorszy. Jednakze okre§lenie ,niezwlocznie” oznacza w cywilistyce
,bez nie uzasadnionej zwloki”. Wydaje sie wiec, ze jezeli w cmawianym tu wypad-
ku sprzedawca usunie wade najpézniej do momentu oznaczonego umownie (termin
wykonania), to mozna bedzie przyjgé, iz nie popadl on w zwloke bez uzasadnienia,
gdyz uzasadnienie to znajdzie w postanowieniu wigzgcej strony umowy. Takze
wiec i w tym wypadku sytuacja sprzedawcey nie bedzie pogorszona, a przyjete roz-
wigzanie umozliwi dokonanie niewadliwego $§wiadczenia we wlaSciwym terminie.

Jezeli kupujacy zazgda obnizenia ceny rzeczy wadliwej (ewentualnosé druga),
to sprzedawca nie moze sie temu skutecznie przeciwstawié. Je§li sie jednak zwazy,
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ze obnizenie ceny jest adekwatne do rézinicy wartos$ci i odpowiada zasadzie slusz-
nosci, co jest przeciez zalozeniem odpowiednich przepiséw, a sprzedawca unika
wydatkow zwigzanych z usunieciem wady lub niezbednego do tego nakiadu pracy,
to trudno i w tej sytuacji dopatrzyé sie istotnego pogorszenia jego polozenia, prze-
mawiajgcego zdecydowanie przeciwko omawianej koncepcji. Ponadto, jak sie wy-
daje, rozwigzanie takie jest uzasadnione i pozyteczne w sytuacjach, gdy kupujacy
woli otrzymaé po nizszej cenie rzecz wadliwg, ale nie naprawiang, czy to dlatego,
ze odpowiada mu ostatecznie taka wila$nie transakcja, czy tez np. dlatego, ze woli
usungé wade we wilasnym zakresie lub zleci¢ to wybranemu specjali§cie.

Jezeli kupujacy zazgda od sprzedawcy-wytwoércy usuniecia wady, wyznaczajgc
mu w tym celu odpowiedni termin z zagrozeniem, Ze po bezskutecznym jego
uptywie od umowy odstgpi (art. 561 § 2 zd. pierwsze k.c), czy jezeli skorzysta
z ewentualnosci trzeciej, to sprzedawca zachowuje mozno$é usuniecia wady. Zacho-
wuje tez prawo do odmowy usuniecia wady, gdyby wymagalo to nadmiernycih
kosztéw (art. 561 § 2 zd. drugie k.c.). Sytuacja sprzedawcy jest wiec i w tym
wypadku niepogorszona. Ewentualnego pogorszenia sytuacji sprzedawcy mozna by
sie dopatrzyé jedynie w skréceniu terminu do usuniecia wady, w sytuacji analo-
gicznej do omawianej przy odstgpieniu od umowy (ewentualno§é pierwsza), tj. gdy
termin wykonania umowy przez sprzedawce okre§lony w umowie jest pdZniejszy
niz wyznaczony przez kupujgcego korzystajgcego z rekojmi. Jednakze réwniez i w
tym wypadku mozna rozwazaé, czy kupujacy, wyznaczajac ,,odpowiedni” (art. 561
§ 2 k.c) termin, nie powinien bra¢ dodatkowo pod uwage okreSlonego umownie
terminu wykonania obowigzkéw przez sprzedawce. A zatem i to rozwigzanie nie
pogarsza sytuacji sprzedawcy, sprzyjajac jednoczesnie terminowemu wykonaniu nie-
wadliwego $wiadczenia.

Przedstawione wyzej argumenty wydajg sie uzasadniaé, moim zdaniem, stano-
wisko, Ze na gruncie k.c. w wypadku rzeczy oznaczonej co do tozsamo$ci z upraw-
nien z tytulu rekojmi moze kupujgcy korzystaé juz przed wydaniem rzeczy nie-
zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z wada rzeczy usuwalng, czy tez nieu-
suwalng. Przemawia za tym przede wszystkim wykladnia jezykowa art. 556 § 1 k.c.
Rozwigzanie takie nie wplywa zasadniczo na sytuacje stron i znajduje swe prak-
tyczne i spoteczne uzasadnienie. Brak natomiast dostatecznych argumentéw prze-
mawiajacych przeciwko takiemu przyjeciu.

Nalezy teraz rozwazyé, w jakim momencie kupujacy moze najwczes$niej
skorzysta¢ z uprawnien z tytulu rekojmi. Chwila ta da sie, moim zdaniem, ustalié
precyzyjnie na podstawie tekstu art. 556 § 1 k.c. W wypadku niezupelno$ci rzeczy
jest to niewatpliwie chwila wydania rzeczy. Natomiast w wypadku istnienia wad
nie polegajacych na niezupelno$ci sprawa przedstawia sie odmiennie.

Omawiany przepis glosi, Ze ,sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupuja-
cego, jezeli rzecz sprzedana ma wade (..) jezeli rzecz nie ma wlasciwodei (..)".
Ze sformulowania przepisu wynika niewgtpliwie, iz musza zachodzié warunki po-
zwalajace uznaé konkretng rzecz za sprzedang, a ponadto musi istnieé mozliwosé
stwierdzenia w tejze rzeczy istnienia wady lub nieistnienia zapewnionych wlasci-
wo$ci. Oba te warunki sg spelnione juz od momentu zindywidualizowania rzeczy.

Indywidualizacja rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci nastepuje oczywi$cie w
chwili zawarcia umowy. W tym tez momencie moZna uznaé rzecz za sprzedana,
gdyz jej wlasnosé¢ przechodzi na kupujgcego, ,,chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej albo Ze strony inaczej postanowily” (art. 155 § 1 k.c.).

Co sie tyczy rzeczy oznaczonych jedynie co do gatunku, jak rowniez rzeczy
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przysziych, to mozna je uznaé za sprzedane takze od momentu indywidualizacji,
gdyz na sprzedawcy ciaiy z ta chwilg obowigzek przeniesienia na kupujacego
wlasno$ci tej, a nie innej rzeczy, nie wolno mu danej rzeczy zaoferowaé¢ innemu
nabywcy, cigzy na nim obowigzek pieczy, przechowania i nieczynienia niczego, co
by w przyszioSci wypelnienie $wiadczenia utrudnilo. Od momentu konkretyzaciji
staje sie tez dopiero mozliwe -stwierdzenie, czy rzecz ma wady albo Ze nie ma
zapewnionych wiasciwoéci. Tak wiec moment ten jest z natury rzeczy najwczes-
niejszym momentem korzystania z uprawnien z tytulu rekojmi.

Przypomnieé tu jednak trzeba, ze jeSli chodzi o chwile skonkretyzowania rze-
czy oznaczonych rodzajowo, to brak w kodeksie cywilnym szczegolowych w tej
mierze postanowien. Stad tez przyjmuje sie — jako najbardziej naturalng chwilg
zindywidualizowania rzeczy — chwile rzeczywistego wykonania $wiadczenia przez
dluznika. Ale nie zawsze tak by¢é musi i dlatego podnie§¢é tu trzeba drugie
zastrzezenie co do cytowanego wyzej stwierdzenia W. Wasiaka. Oté6z w wypad-
kach gdy konkretyzacja nastepuje przed wykonaniem $§wiadczenia (np. jezeli wynika
to z porozumienia sie stron co do wyodrebnienia rzeczy, w razie zwloki wierzy-
cielr przy diugu odbiorczym itp.) 8, to brak podstaw do przyjecia, ze kupujacy, kté-
ry dowiedzial sie o wadzie lub o braku zapewnionych wla$ciwosci zindywiduali-
zowanej rzeczy przed jej wydaniem, nie moze juz wtedy skorzystaé z uprawnien
z tytulu rekojmi. Kwestia ta jest jednak nieco bardziej zlozona niz przy rzeczach
oznaczonych co do tozsamo$ci. Jak wiadomo bowiem, co do skutkéw skonkre-
tyzowania rzeczy gatunkowo oznaczonej dluznikowi nie przysiuguje ius wvariandi.
Tak wiec sytuacja generalnie przypomina sytuacje w wypadku rzeczy oznaczonych
co do tozsamosci. Jezeli wada rzeczy jest usuwalna, diuznik moze jg usungé i $wiad-
czyé niewadliwie. Jezeli jednak wada jest nieusuwalna, to sytuacja jest nieco
inna. Wynika to z faktu, ze na gruncie kodeksu cywilnego, mimo ze dluznikowi
nie przystuguje ius variandi, wierzyciel zgodnie z ogoélnymi zasadami dotyczacymi
wykonania zobowigzann nie moze odmoéwié zgody na zamiane rzeczy skonkretyzo-
wanych na inne, majgce te same cechy gatunku, je$li tylko nie sprzeciwia sie to
jego interesowi (art. 354 k.c.)% Poniewaz trudno przyjgé¢ jako zasade, Zeby zamiana
rzeczy wadliwej na niewadliwg o tych samych cechach gatunkowych byla sprzecz-
na z uzasadnionym interesem wierzyciela, diuznik praktycznie zawsze moze dopro-
wadzié¢ do $wiadczenia niewadliwego. Na tej samej zresztg zasadzie w wypadku
wady usuwalnej diluznik bedzie moégt dokonaé zamiany rzeczy na niewadliwa, jesli
usuniecie wady byloby dla niego niewygodne. Ogélnie rzecz biorgc wydaje sie, ze
w wypadku rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku dluinik od momentu kon-
kretyzacji az do wydania ma zawsze mozliwo§é dokonania zabiegéw, w wyniku
ktorych moglby $wiadezyé bez wady. Zachodzi teraz pytanie, jak dalece zmieni sig
jego sytuacja, gdy dopu$cimy mozliwoéé dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi
po chwili konkretyzacji, a przed wydaniem rzeczy.

W wypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku przystuguja kupu-
jacemu z tytulu rekojmi takze trzy alternatywne uprawnienia. Moze on mianowi-
cie: 1) odstapié od umcwy (art. 560 § 1 k.c.), 2) zada¢ obnizenia ceny (art. 560 § 1
k.c), 3) Zzadaé¢ dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej iloSci rzeczy
wolnych od wad oraz naprawienia szkody wynikiej z opOZnienia (art. 561 § 1 k.c.).

W picrwszym wypadku sprzedawca, zgodnie z art. 560 § 1 zd. drugie k.c., zacho-

8 Szersze omobwienie tej dosyé¢ ztozonej problematyki wykracza poza zakres niniejszyela
Tozwazan.
9 Por. W. Czachérski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1970, str. 88.
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wuje mozno$é usuniecia wad lub tez moze obwiadczyé gotowosé natychmiastowe)
wymiany rzeczy. W zasadzie wiec sytuacja jego nie ulega zmianie, je§li nie liczyé
takich wypadkow, gdy nastepuje pewne przyspieszenie terminéw usuniecia wad lub
wymiany; w takich jednak razach nalezy braé pod uwage mozliwo$ci interpreta-
cyjne, o ktérych juz wspomniano przy analizowaniu wypadkéw, gdy chodzi o rze-
czy oznaczone co do tozsamos$ci. Uwaga ta odnosi sie zresztg w tym samym stop-
niu takze do ewentualneosci trzeciej.

W drugim wypadku rozumowa¢ nalezy tak jak w wypadku rzeczy oznaczonych
co do tozsamosci, co prowadzi do wniosku, ze jakie§ istotne rogorszenie sytuacji
sprzedawcy tutaj nie nastepuje, tym bardziej Zze pozbywa sie on rzeczy wadliwej,
unikajge — jak juZz powiedziano poprzednio — truddéw lub kosztéw jej naprawy.

Wreszcie w wypadku trzecim mamy do czynienia z Zadaniem zamiany wycho-
dzacym od kupujacego, przy czym zadanie to eliminuje, jak sie wydaje, mozliwo$é
naprawienia rzeczy przez sprzedawce. Na ogét jednak w wypadku rzeczy gatun-
kowo oznaczonych wymiana rzeczy nie przedstawia wigkszych trudno$ci, a mozli-
woéé naprawy zatrzymanej rzeczy i zawarcia nowej transakcji pozostaje przed
sprzedawcg otwarta. Takze wiec i ta sytuacja nie wydaje sie zmieniaé rolozenia
sprzedawcy w sposob tak zasadniczy, aby wysuwaé w zwigzku z tym jakie§ zde-
cydowane argumenty przeciw mozliwo$ci korzystania z uprawnien z tytulu rekojmi
przed wydaniem rzeczy. Rozwigzanie takie umozliwia natomiast terminowg rea-
lizacje niewadliwego $wiadczenia.

Zwroécié nalezy takze uwage na pewne elementy polepszajgce sytuacje sprzedaw-
cy a wystepujgce ogdlnie wtedy, gdy uprawnienia z tytulu rekojmi podnoszone sg
przed wydaniem rzeczy. Zaréwno bowiem odstgpienie od umowy, jak i zgdanie
wymiany lub naprawy rzeczy, dokonane przed ostatecznym wykonaniem przez
sprzedawce umowy sprzedazy, zapobiega powstaniu szkéd zwigzanych juz choéby
tylko z kosztami odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy, z po-
niesionymi nakladami. Wcze§niejsze skorzystanie ze wszystkich uprawnien z rekojmi
prowadzi praktycznie takze do unikniecia szkéd dalej idgceych, tj. przekraczajgcych
zakres tzw. ujemnego interesu umownego. Unikniecie tych szkdd lezy niewagtpliwie
w interesie sprzedawcy, bardziej moze nawet niz kupujgcego, ktéry przeciez czesto
pelne w miare mozliwosci odszkodowanie otrzyma od sprzedawcy. Najpelniej
jednak, jak sie wydaje, zaangazowany w uniknieciu wszelkich tych szko6d jest
interes gospodarki narodowej jako calo§ci, co powinno byé brane pod uwage
szczegblnie w naszych warunkach ustrojowych. Szkody bowiem wynikajace z wad-
liwoSci przedmiotéw sprzedazy wigzg sie czesto z bezpowrotnym marnotrawstwem
sit i §rodkéw, a strat tych, ocenianych z punktu widzenia gospodarki narodowej,
zadne odszkodowanie nie zniweluje calkowicie.

Wykorzystanie uprawnien z tytulu rekojmi przez kupujgcego przed wydaniem
rzeczy praktycznie zwigzane jest z wcze$niejszym stwierdzeniem przez niego wady
lub braku zapewnionych wla$ciwosci przedmiotu sprzedaizy. Wigze sie tez ono
niewgtpliwie z postawag kupujgcego w danym stosunku zobowigzaniowym, z jego
skrupulatno$cig, zapobiegliwo$cig itp. zjawiskami, ktére powinny byé occniane
pozytywnie — jesli nawet nie z prawnego, to przynajmniej ze spolecznego punktu
widzenia. Rozumujgc dalej, dochodzimy chyba takze i do obowigzkdéw prawnych.
Z chwilg bowiem gdy w wyniku tejze zapobiegliwoéci kupujgcy dowie sie o wa-
dzie rzeczy sprzedanej przed jej wydaniem, nie wolno mu, moim zdaniem, w §wie-
tle chociazby art. 234 k.c.,, dopusci¢ do wydania tej rzeczy, aby za§ temu wydanin
rzeczy wadliwej zapobiec, powinien on o wadzie zawiadomié sprzedawce. W takiej
sytuacji wstrzymanie jego uprawnien wynikajacych z rekojmi, a tym samym wy-
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korzystanie jego staranno$ci jedynie w interesie sprzedawcy, nie znajduje uzasad-
nienia.

W §Swietle powyzszych argumentéw przyjaé, zdaniem moim, mozna i nalezy, ze
na gruncie kodeksu cywilnego, w razie sprzedazy rzeczy co do tozsamos$ci ozna-
czonej, ale wadliwej lub nie posiadajgcej zapewnionej wlasciwosci, kupujacy
moze korzystaé z uprawnien z tytulu rekojmi juz przed wydaniem rzeczy, miano-
wicie od momentu zawarcia umowy, o ile oczywiscie speini on inne warunki prze-
widziane dla rekojmi. W razie za$§ sprzedazy rzeczy oznaczonej jedynie rodzajowo,
kupujgcy moze korzystaé z tychze uprawnien od chwili konkretyzacji rzeczy, i to
nawet wtedy, gdy konkretyzacja wyprzedza moment wydania.

Stanowisko takie znajduje swoje pelne uzasadnienie w brzmieniu przepisu art.
556 § 1 k.c., przemawiajg za nim takze wzgledy spoleczno-gospodarcze oraz wzgle-
dy sluszno$ci. Brak natomiast dostatecznie wazkich argumentéw przemawiajgcych
przeciwko przyjeciu wykladni jezykowej wspomnianega przepisu.

Stwierdzié trzeba, Ze omawiana problematyka nie znalazla szerszego oddiwieku
w literaturze przedmiotu na gruncie kodeksu cywilnego. Poza cytowanymi juz
wypowiedziami Z. K. Nowakowskiego i W. Wasiaka kwestii te] po§wigca margi-
nalng uwage, o ile mi wiadomo, jedynie J. Skapski, zajmujac stanowisko ana-
logiczne do stanowiska reprezentowanego przez tego ostatniego 10,

Zadnych wskazéwek nie da sie odnalezé takze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktory kwestiami tymi sie nie zajmowal.

Wydaje sie jednak, ze omawiana tematyka godna jest uwagi nie tylko z punktu
widzenia teoretycznego, ale i ze wzgledu na swéj pewien walor praktyeczny. Poza
tym, co juz wyzej na ten temat powiedziano, wydaje sie on wynikaé¢ z czterech
momentow:

1. z powszechno$ci umowy sprzedazy jako podstawowej instytucji obrotu i duzej
ilosci wypadkéw sprzedazy, w ktorej miedzy zawarciem umowy a wydaniem jej
przedmiotu uplywa pewien okres;

2. ze stabosci zespolu norm kodeksowych chronigcych nabywce, wobec czego
kazde wzmocnienie pozycji nabywcy jest szczegdlnie cenne;

3. z faktu, ze kazde wzmocnienie prawnej pozycji nabywcy wplywa hamujaco
na produkcje i zbyt wyrobow zlej jako$ci, co jest szczegblnie wazine w biezgce]
,,bieciolatce jako$ci”;

4. z faktu, ze przy spelnienju innych przeslanek kupujgcy czesto bedzie mogt ja
wykorzystaé.

To ostatnie stwierdzenie wymaga pewnego omoéwienia.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze przepisy o rekojmi stanowig w sto-
sunku do przepiséw ogdlnych o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zo-
bowigzania lex specialis!l, Samo jednak stwierdzenie tego faktu nie wystarcza,
gdyz jak stusznie przypomina M. Madey 12, norma szczegdlna w naszym prawie nie
zawsze wylgcza norme ogélng. Moze ona takze dopuszczaé kumulatywne lub alter-
natywne zastosowanie normy ogélnej 13,

10 Por. J. Skgpski: Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ,,Nowe Prawo”
1967, nf 11, sr. 1420, przyp. 42.

11 For. M. Madey: Rekojmia przy dostawach w obrocie uspotecznionym w PRI, War-
szawa 1965, str. 61; Z. K. Nowakowski: Ochrona nabywcy (..), op. cit, str. i4;
H. Dawidowicz: Glosa, OSPiKA 1962, nr 7—8, poz. 175.

12 Por. M. Madey: Regkojmia (...), op. cit,, str. 61.

13 Por. w tej kwestii takze W. Czachorski: Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej we-
diug kodeksu zobowigzan, Warszawa 1970, str. 95 i A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1963, str. 51.
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Rozstrzygniecie, jaki jest ostatecznie stosunek norm przepiséw ogélnych do norm
zawartych w przepisach o rekojmi, wymaga odrebnego studium, ktére przekracza-
loby znacznie ramy niniejszego artykulu. Nie jest to jednak dla naszych celéw
niezbedne. Z tego bowiem, co juz wyzej powiedziano, wynika jasno, ze bez wzgledu
na to, jaki byilby wynik takiego badania, normy zawarte w przepisach o rekojmi
zawsze znajdg zastosowanie. Bedg one mogly byé stosowane albo wylgcznie, albo
alternatywnie, albo kumulatywnie. Nie wydaje sie natomiast mozliwe, aby na
gruncie naszego prawa cywilnego, a szczegdlnie w tym konkretnym wypadku, zbieg
norm ogolnej i szczegblnej moégl doprowadzié do wylgczenia normy szczeg6lnej.
Tak wiec przy spelnieniu innych przestanek kupujgcy zawsze bedzie moégl skorzy-
sta¢ z rekojmi przed wydaniem rzeczy — niezaleznie od przepiséw ogélnych.

Nie mniej ciekawa jest inna kwestia i inna praktyczna korzy$é plynaca ewen-
tualnie z przyjecia wyzej omawianej mozliwosci korzystania z uprawnieh z rekojmi
przed wydaniem rzeczy. Ot6z zgodnie z art. 579 k.c. kupujgcy, ktéry otrzyma?
gwarancje, moze wykonaé uprawnienia zasadnicze z tytulu rekojmi dopiero wtedy,
gdy sprzedawca we wla§ciwym czasie nie uczyni zado§é obowigzkom wynikajgcym
z gwarancji. Tym samym wiec gwarancja ogranicza kupujgcego w wykorzystaniu
przystugujgcych mu z tytulu rekojmi uprawnien zasadniczych. Z tego tez gléwnie
wzgledu traktuje sie gwarancje jako privilegium odiosum kupujgcego!t. W sytua-
cjach gdy miedzy zawarciem umowy sprzedazy a wydaniem jej przedmiotu uplywa
pewien okres, zdarza sie czesto, iz dokument gwarancyjny wreczany jest kupu-
jacemu dopiero w momencie wydania rzeczy. Wynika to po cze$ci z faktu, ze karta
gwarancyjna moze by¢ uwazana za czes§é¢ skladowg przedmiotu objetego gwarancja 5.
Z drugiej strony gwarancja jest w praktyce najcze$ciej udzielana w formie osob-
nego dokumentu. Wypadki, gdy stanowi ona jedno z postanowier umowy pod-
stawowe]j, sg w praktyce rzadkie 1¢. Poniewaz przyjmuje sie, Zze moment wreczenia
dokumentu gwarancyjnego jest momentem wudzielenia gwarancji, przeto okres
pomiedzy zawarciem umowy a wydaniem rzeczy i dokumentu gwarancyjnego po-
winien byé uznany za okres, w ktérym gwarancja nie zostala jeszcze kupujgcemu
udzielona 7. Wydaje sie wiec, ze w tej sytuacji brak przeszk6d prawnych do tego,
aby kupujgcy dochodzil w powyzszym okresie uprawnief z tytulu rekojmi, w tym
takze uprawnien zasadniczych. Bylaby to dalsza mozliwo$é poprawy sytuacji ku-
pujacego, a jednoczesnie dodatkowa korzy$é praktyczna.

Na zakonczenie zestawmy korzysci praktyczne wynikajagce z proponowanej
przeze mnie interpretacji dla samego tylko kupujgcego:

1. Mozliwo§é realizacji uprawnien zasadniczych z tytulu rekojmi przed zawie-
szeniem ich przez gwarancje.

a) rzeczy oznaczone co do tozsamosci

2. (wada nieusuwalna — odstgpienie od umowy). Mozliwo§é wczes$niejszego roz-
wigzania stosunku prawnego nie majgcego zadnych szans pomy$lnej finalizacji
z jednoczesnym zachowaniem mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w zakresie
ujemnego interesu umownego bez wzgledu na wine sprzedawcy, ktoére to upraw-
nienie jest, jak wiadomo, uzaleZznione od uprzedniego wykonania uprawnien za-

14 Por. S. Soltysinski: Ochrona praw konsumenta, PiP 1971, nr 12, str. 895; J. G or-
ski, A. Ohanowicz: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, str. 285.

15 Por. C. Zutawska: Gwarancja przy sprzedazy, Warszawa 1975, str. 135.

16 Por. C. Zulawska: Gwarancja (..), op. cit.,, str. 51.

17 C. Zulawska rozwazajgc wypadek, gdy kupujgcemu nie wreczono karty gwarancyjnej,
mimo ze sprzedawce obcigzal ten obowijzek ex lege, przyjmuje, ze w tej sytuacji udzielenie
gwarancji nie nastgpilo (por. C. Zutawska: Gwarancja (..), op. cit.,, str. 134¢—135).
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sadniczych z rekojmi (art. 566 § 1 k.c.). Przy odstgpieniu od umowy dotyeczy to
przede wszystkim kosztow zawarcia umowy, na ktére skladajg sie koszty jej spo-
rzadzenia, oplaty notarialne i fiskalne oraz zwigzane z tym koszty przejazddow,
telegraméw itp.,, a wiec czesto koszty wysokie.

3. (wada usuwalna — odstgpienie od umowy). Mozliwos¢ wcze$niejszego roz-
wigzania stosunku prawnego z korzy$ciami jak wyzej lub uzyskanie szybkiego
usuniecia wady i zabezpieczenie niewadliwego §wiadczenia we wla$ciwym terminie.

4, (wada usuwalna — zZgdanie obnizenia ceny). Mozliwo$§¢ zapobiezenia naprawic,
co jest istotne w wypadkach, gdy kupujgcy woli naprawié rzecz we wiasnym za-
kresie lub zlecié naprawe wybranemu specjaliscie.

5. (wada usuwalna — zgdanie usuniecia wady przez wytwoérce). Mozliwosé uzys-
kania §wiadczenia niewadliwego we wiasciwym terminie lub odstapienia od umowy
z wigzgcymi sie z tym korzysciami jak wyzej.

b) rzeczy oznaczone gatunkowo

6. (odstgpienie od umowy). Mozliwo§é odstapienia od umowy z wynikajgcymi
z tego korzy$ciami, jezeli sprzedawca nie dokona niezwlocznej naprawy lvb nie
o$wiadczy gotowo$ci natychmiastowej wymiany, albo mozliwosé uzyskania w termi-
nie niewadliwego $wiadczenia, jezeli sprzedawca wade usunie lub wymieni rzecz
na niewadliwag.

7. (zgdanie wymiany). Mozliwo$§é zabezpieczenia wymiany rzeczy na riewadliwa
i unikniecie $wiadczenia rzeczy naprawianej. Mozliwo§é uzyskania Swiadczenia
niewadliwego we wlasciwym terminie.

JERZY SIKORA

Zagadnienie kontynuacji pozornie zakonczonego
postepowania

Autor omawtia zagadnienie orzeczenia pozbawionego bytu prawnego, ktore
zapadio w prawnie istniejgcym postepowaniu; nie unicestwia ono tegoe prawidto-
wo wszczetego postepowania. Zainteresowany moZe wigc w dowolnym czasie
wystqpi¢ z wnioskiem o dalszq kontynuacje postepowania, natomiast nie moze,
ze wzgledu na litispendencje, 2qdaé ponownego rozpoznania tej sprawy.

Zagadnienie to powstalo na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad rejonowy ustanowil stuzebno$é drogi przejazdu przez parcele sgsiednig.
Uprawniony nie korzystat z tej drogi przez okres roku (liczac od daty uprawomoc-
nienia sie postanowienia) z powodu skierowania go na leczenie szpitalne i sanato-
ryjne. Po powrocie z sanatorium nie pozwolono mu jednak na przejezdzanizs przez
omawiang parcele. Woéwcezas uprawniony do korzystania ze stuZebno$ci drogi wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko zobowigzanemu. Egzekucja nie dala jednak
wyniku. Postanowienie podlegajgce wykonaniu okazalo sie tak dalece wadliwie sfor-
mulowane, ze wytyczenie drogi przejazdu na gruncie bylo praktycznie niemozliwe.

Prima facie wydawalo sie, Ze uchybienia wspomnianego postanowienia dadza sie
usungé w drodze rektyfikacji, tj. sprostowania (art. 350 k.p.c.), uzupeinienia (art.



