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ANDRZEJ GRAMATYKA

Korzystanie z uprawnień z tytułu rękojmi 
za wady fizyczne rzeczy sprzedanej 

według kodeksu cywilnego (moment najwcześniejszy)

W a r ty k u le  rozw ażana  je s t  m ożliw o ść  w y k o rzy s ta n ia  p rze z  k u p u ją c e g o  
u p ra w n ień  z  ty tu łu  rę k o jm i za w a d y  f iz y c z n e  rze c zy  sp rzed a n e j p rze d  w y d a - 
n iem  rze c zy  — n a  g ru n c ie  k .c . D o ko n u ją c  a n a lizy  p o ró w n a w cze j art. 306 § 2 k .z . 
i art. 556 § 1 k .c ., z  u w zg lę d n ie n ie m  lite ra tu ry  i o rzeczn ic tw a , a u to r d o p u szczu  
w ska za n ą  w y że j  m ożliw o ść  ju ż  od  m o m e n tu  k o n k r e ty za c ji  rzeczy . U zasadnia  
ją  s fo rm u ło w a n ie m  art. 556 § i k .c . oraz w zg lęd a m i sp o łeczn o -g o sp o d a rczym i 
i słusznośct. W sk a zu je  k o rzy śc i p ra k ty c zn e  w y n ik a ją c e  dla ku p u ją ceg o  z p ro p o ­
n o w a n e j in te rp re ta c ji.

A rtykuł 306 § 2 k.z. głosił: „Sprzedaw ca obow iązany jest do rękojm i, jeżeli 
rzecz sprzedana nie posiadała w  chwili w ydania właściwości, o których istn ien iu  
zapewnił kupującego, albo jeżeli m iała wady, zm niejszające jej w artość lub  uży­
teczność ze względu na cel w  umowie oznaczony albo z na tu ry  lub przeznaczenia 
rzeczy w ynikający  (wady fizyczne)”.

Z w ykładni gram atycznej art. 306 § 2 k.z. w ynikało niew ątpliw ie, że odpow ie­
dzialność z ty tu łu  rękojm i pow staw ała dopiero po w ydaniu rzeczy. P rzepis ten  
stanow ił przecież, że sprzedaw ca obowiązany je st do rękojm i, „jeżeli rzecz sp rzeda­
na nie posiadała w  chwili w ydania właściwości (...), albo jeżeli m iała w ady (...)”. 
Użyty czas przeszły podkreślał, że obowiązki z ty tu łu  rękojm i pow staw ały dopiero 
po w ydaniu rzeczy. Ja k  słusznie zauważył W. W ech sler1, za słusznością tak iej 
w ykładni przem aw iało też porów nanie art. 306 § 2 k.z. z art. 26 p ro jek tu  Tilla, 
według którego „sprzedawca obowiązany jest do rękojm i, jeżeli rzecz sprzedana 
w czasie je j w ydania nie posiada przym iotów  (...) albo m a w ady”.

Jednakże doktryna, głównie — jak  się w ydaje — pod w pływem  zdecydowanego 
stanow iska zajętego przez Rom ana Longcham psa de Berier jeszcze na gruncie 
austriackiego prarwa cywilnego, zajm ow ała w tej kw estii inne stanow isko. Long- 
cham ps de Berier, uzasadniając swój pogląd, podkreślał również — poza a rgum en­
tam i n a tu ry  ściśle jurydycznej — że n a tu ra  roszczeń przysługujących z ty tu łu  r ę ­
kojm i nie jest tego rodzaju, aby można było zgłaszać je  tylko po dopełnieniu 
umowy. „Przecież — pisał autor — o rozw iązaniu kon trak tu  lub zniżeniu ceny 
odpłaty m ożna raczej mówić przed dopełnieniem  niż po dopełnieniu. Również 
roszczenie o napraw ę może być z obustronnym  pożytkiem  podniesione przed do­
pełnieniem , jeżeli przedm iotem  um owy jest species, a  nabyw ca dowie się jeszcze 
przed odebraniem  o istn ien iu  w ady  usuw alnej” 2. Longcham ps de Berier powoływał 
się też na zasady racjonalne dodając, iż „jest rzeczą w prost niem ożliwą, żeby

1 P o r. W. W e c h s l e r :  R ęk o jm ia  a roszczenia  z ty tu łu  n iew y k o n an ia  lu b  n ien a leży teg o  
w y k o n a n ia  zobow iązan ia  w  p rz y p a d k u  w ad y  fizycznej rzeczy  sp rzed a n e j, ,,G łos P ra w a ” ro k  
X IV , n r  7—8, s tr . 393.

2 R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  R ęko jm ia  z pow odu  w ad i b rak ó w  a obow iązek  
św iadczen ia , L w ów  1916, s tr . 160.
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ustaw a chciała wierzycielowi pilniejszem u, k tóry  przed przyjęciem  przedm iot 
św iadczenia oglądnął dokładnie i jego wady zauważył albo o jego w adach i p rzy ­
m iotach się dowiedział, dać praw a m niej rozległe niż wierzycielowi opieszalszemu, 
k tó ry  dopiero po odebraniu  o w adach rzeczy się przekonuje” s. W konkluzji Long- 
cham ps de B erier pisał: „W ierzyciel pow inien mieć możność podnoszenia roszczeń 
z ty tu łu  rękojm i już od chwili zaw arcia umowy, o ile tylko inne w arunki te j od­
powiedzialności są spełnione. Tym sam ym  będzie m iał on możność podnoszenia 
tych roszczeń także w  chwili świadczenia, zanim  je przyjm ie. Jeżeli dłużnik św iad­
czy na dopełnienie umowy rzecz wadliwą, a w ierzyciel wady spostrzeże, powinien 
mieć prawo odmówienia przyjęcia świadczenia, jeżeli w ada uzasadniałaby rozw ią­
zanie umowy. Zm uszanie w ierzyciela do przyjęcia takiego św iadczenia byłoby 
rzeczywiście bezcelowe” 3 4.

Jak  już wspom niano wyżej, na gruncie k.z. doktryna zajm ow ała stanow isko od­
m ienne od w ynikającego z w ykładni słownej art. 306 § 2 k.z. Zachow ując zasad­
niczą linię rozum owania R. Longcham psa de B erier i jego argum entację, przyjm o­
w ano jednak przedstaw ione poglądy z pewnym  ograniczeniem. Dotyczyło ono przede 
wszystkim  rzeczy oznaczonych co-do tożsamości. W ypowiadający się w  tej kw estii 
autorzy przyjm owali bowiem, w odróżnieniu od Longcham psa de B erier, że przy­
rzeczach oznaczonych co do tożsamości należy rozróżnić w ypadki, gdy rzecz przed 
w ydaniem  w ykazuje wady nieusuw alne, od wypadków, gdy w ady rzeczy dadzą się 
usunąć. Podniesienie roszczeń z ty tu łu  rękojm i przed wydaniem  rzeczy było, ich 
zdaniem, dopuszczalne jedynie w pierw szym  w ypadku, natom iast w drugim  nie, 
a to z tego względu, że sprzedaw ca może przed w ydaniem  rzeczy wady usunąć 
i świadczyć niewadliw ie, k tó rej to możliwości nie należy go pozbawiać przedw czes­
nym urucham ianiem  odpowiedzialności z ty tu łu  rękojm i. Co się zaś tyczy rzeczy 
oznaczonych jedynie co do gatunku, to  przyjm owano, iż możliwość dochodzenia rosz­
czeń z ty tu łu  rękojm i pow staje dopiero od m om entu w ydania rzeczy, gdyż p rzed ­
tem  nie są one jeszcze zindyw idualizow ane5.

Na gruncie kodeksu cywilnego sytuacja przedstaw ia się nieco odmiennie. W iąże 
się to przede wszystkim  ze zm ianą sform ułow ania dokonaną w  art. 556 § 1 k.c., 
będącym  odpowiednikiem  dawnego art. 306 § 2 k.z. Zgodnie z brzm ieniem  tego p rze ­
pisu „sprzedawca jest odpowiedzialny względem kupującego, jeżeli rzecz sprzedana 
m a wadę (...) nie ma właściwości (...) albo jeżeli została kupującem u w ydana w  s ta ­
nie niezupełnym  (...)”. Ja k  w idać z tekstu , ustaw odaw ca zrezygnował (przynajm niej 
w  pierwszej części przepisu) z użycia czasu przeszłego, jak  również ze w skazania 
w prost na chwilę w ydania rzeczy jako na m om ent określający pow stanie odpow ie­
dzialności. W końcowej części przepisu dotyczącej w ydania rzeczy w  stanie n iezupeł­
nym  posłużono się jednak  znowu czasem przeszłym . Ta dwoistość jest, zdaniem  moim, 
wymowna. U stawodawca bowiem w yraźnie rozróżnia sytuację, gdy rzecz ma 
w adę lub  nie m a zapewnionych właściwości (część pierw sza przepisu), od sy tuacji 
dotyczącej w ydania rzeczy w stan ie niezupełnym . Rozróżnienie to jest tym  bardziej 
znam ienne, jeśli się weźmie pod uw agę wypowiedzi doktryny na gruncie art. 306 
§ 2 k.z., k tóre oczywiście były ustaw odaw cy znane. W tej sytuacji nie można t r a k ­
tować dokonanej zm iany inaczej niż jako świadomego dążenia do dostosowania 
nowego przepisu do stanow iska w ypracow anego przez doktrynę, co z kolei oznacza

3 R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  op. c it., s tr . 64.
4 R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  op. c it., s tr . 65.
5 W. W e c h s l e r :  R ęk o jm ia  (...), op. cit., s tr . 392; A. S z p  u  n  a r : R oszczenia z ty ­

tu łu  ręk o jm i za w ad y  fizyczne, „C zasopim o P ra w n icze  i E konom iczne” ro k  X X X III, K rak ó w  
1945, s tr . 26.
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dopuszczenie — w sy tuacjach  w skazanych w pierw szej części tego przepisu — m ożli­
wości w ykonania upraw nień  z ty tu łu  rękojm i jeszcze przed m om entem  w ydania 
rzeczy.

Podkreślić też należy, że w łaściw ie tylko pierw sza część przepisu art. 556 § 1 k.c. 
jest odpowiednikiem  dawnego art. 306 § 2 k.z. Zm iana sform ułow ań dokonana w  ta ­
kim  w łaśnie zakresie m usi się zatem  wiązać z pełną świadomością odm iennych sk u t­
ków praw nych, jakie ta  zm iana z sobą niesie. Pozw ala to, zdaniem moim, przyjąć, 
że w w ypadkach w ady lub b raku  zapewnionych właściwości ustaw odaw ca dopuścił 
na gruncie k.c. możliwość korzystania z upraw nień z rękojm i przed w ydaniem  rzeczy.

Niezupełność rzeczy jako postać w ady fizycznej jest natom iast novum  w prow adzo­
nym  przez art. 556 § 1 k.c. D la tej niezupełności term in  dochodzenia upraw nień 
z rękojm i został określony odm iennie, i to zarówno przez w skazanie expressis 
verbis  na m om ent w ydania rzeczy, jak  i przez zachowanie w  treści przepisu czasu 
przeszłego. Z akładając konsekw entne i świadome operow anie przez ustaw odaw cę 
różnym i sform ułow aniam i, m usim y uznać, że jest przyczyna, dla k tórej w  takiej 
w łaśnie sytuacji ustaw odaw ca nie chce dopuścić możliwości dochodzenia upraw nień 
z ty tu łu  rękojm i jeszcze przed m om entem  w ydania rzeczy. W ydaje się, że ową przy­
czyną jest specyfika stanu  niezupełności rzeczy. Usunięcie niezupełności rzeczy jest 
z zasady prostsze od usunięcia innej postaci wady, nie musi ono być napraw ą rzeczy 
i może się sprow adzać jedynie do je j skom pletowania. Dlatego też sprzedaw ca 
w  tak iej sytuacji nie może być pozbawiony możliwości dokonania tego dość prostego, 
być może planowanego (założonego), aktu. Ponadto uzupełnienie tak ie z zasady nie 
narusza interesów  kupującego, k tóry  w  konkretnym  w ypadku może nie życzyć sobie 
napraw y  rzeczy, nie m ając zresztą zastrzeżeń przeciwko sam em u tylko uzupełnieniu 
(skom pletowaniu) rzeczy, dla których nie znalazłby uzasadnienia.

W św ietle powyższego można, jak  się w ydaje, przyjąć, że w ykładnia gram atyczna 
przepisu  art. 556 § 1 k.c. dla tych w ypadków, gdy rzecz ma w adę lub nie m a za ­
pewnionych właściwości, dopuszcza uruchom ienie odpowiedzialności z ty tu łu  ręk o j­
m i przed w ydaniem  rzeczy, i to bez żadnych ograniczeń dotyczących np. w ad usu- 
w alnych, gdyż ograniczenia takie dla om awianych w ypadków  nie zostały do treści 
przepisów  wprow adzone. Nie pozwala to na przyjęcie poglądu wyrażonego na g ru n ­
cie k.c. przez W. W asiaka 6, że „w k.c. nie m a przeszkód, aby kupujący  mógł zrea li­
zować sw oje upraw nien ia jeszcze przed w ydaniem  rzeczy. Możliwość taka nastąpi 
w sytuacji, gdy kupujący  po zaw arciu umowy, a przed w ydaniem  rzeczy dowiedział 
się o w adzie przedm iotu sprzedaży, k tórej to wady sprzedaw ca do chwili w ydania 
rzeczy nie będzie w  stan ie  usunąć (wada nieusuw alna). S ytuacja taka może mieć 
m iejsce, jeżeli przedm iotem  sprzedaży będą rzeczy oznaczone co do tożsamości. 
P rzy  rzeczach oznaczonych co do gatunku lub rzeczach przyszłych upraw nienia 
kupującego mogą pow stać dopiero po w ydaniu rzeczy, gdyż w  tym  momencie 
następu je  ich indyw idualizacja”. Tym bardziej zaś w ydaje się nie do przyjęcia 
jeszcze dalej idący pogląd Z. K. Nowakowskiego, k tó ry  w  tej kw estii tak  pisze: 
„N atom iast nie mogą tu  mieć zastosow ania przepisy dotyczące rękojm i, gdyż te 
obow iązują dopiero w tedy, gdy kupujący (odbiorca) odebrał (przyjął) św iadczenie”

N aw et liberaln iejszy  pogląd W asiaka budzi zastrzeżenia. Jak  już bowiem wyżej 
stw ierdzono, brak  na gruncie k.c. (wykładnia gram atyczna) podstaw  do przyjęcia, * 7

fi P o r. W. W a s i a k :  O chrona n ab y w cy  na  tle  p rzep isów  o rę k o jm i za w ady  fizyczne 
w  k .c. „Z eszy ty  N aukow e U n iw e rsy te tu  Ś ląsk ieg o ” se ria  I, zeszy t 77, s tr . 47.

7 P o r. Z. K. N o w a k o w s k i :  O ch ro n a  n ab y w cy  rzeczy  z w adam i, RPEiS 1967, zeszyt 
s tr . 12.
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że jeśli chodzi o wady rzeczy oznaczonych co do tożsamości (wadliwość, b ra k  
właściwości), upraw nien ia z ty tu łu  rękojm i przed w ydaniem  m ożna realizow ać 
ty lko  w  w ypadku w ad nieusuw alnych. O graniczenie tak ie z pewnością nie w ynika 
z tek stu  art. 556 § 1 k.c. Co w ięcej, przeprow adzona analiza dotycząca operow ania 
dw om a sform ułow aniam i w skazuje na to, że m om ent w ydania jako m om ent po ­
w stan ia  odpowiedzialności z ty tu łu  rękojm i został p rzyjęty  w yjątkow o dla w y­
padku  niezupełności rzeczy, i to chyba w łaśnie ze względu na specyfikę tegoż 
stanu . Niezupełność ta  została po trak tow ana odrębnie, ale też w łaśnie przez 
użycie różnych sform ułow ań została przeciw staw iona pozostałym  wypadkom .

Je s t oczywiste, że słuszność przyjęcia, iż z upraw nień z ty tu łu  rękojm i m ożna 
korzystać już przed w ydaniem  rzeczy, jest najbardzie j widoczna w  w ypadkach 
w ady nieusuw alnej rzeczy oznaczonych co do tożsamości. Oczekiwanie na m om ent 
w ydania niczego tu  już nie zm ieni i jest rzeczywiście bezcelowe. Ja k  jednak  p rzed ­
staw ia  się sy tuacja w w ypadku wad usuw alnych rzeczy oznaczonych indyw idualnie? 
Czy przyjęcie również dla tych stanów  możliwości w ystępow ania z upraw nien iam i 
z ty tu łu  rękojm i przed w ydaniem  — mimo b rak u  tego rodzaju  ograniczeń w  tekście 
przepisu  art. 556 § 1 k.c. — nie zm ieni w  zasadniczy sposób sy tuacji stron, nie 
spow oduje w  praktyce efektów  trudnych  do zaakceptowania? K w estię tę należy 
rozw ażyć tym  bardziej, że poddajem y analizie nowy stan  praw ny. R ozpatru jąc tę 
sy tuację  od strony  sprzedaw cy (w zasadzie tylko jego pozycja może ulec pogorsze­
niu), różnica między obu rozw iązaniam i sprow adza się do tego, że w  pierw szym  
w ypadku sprzedaw ca m a możliwość przez usunięcie w ady przed w ydaniem  św iad­
czyć n iew adliw ie i uniknąć całkowicie odpowiedzialności z ty tu łu  rękojm i, a w  d ru ­
gim  te j możliwości nie ma. Czy jednak  w  tym  drugim  w ypadku n a  gruncie k.c. 
sy tuac ja  sprzedaw cy jest — i ew entualnie o ile — gorsza? Rozpatrzm y bliżej tę  
kw estię.

K upujący, k tóry  dowiedział się o w adzie usuw alnej przed w ydaniem  rzeczy, może 
w  w ypadku  rzeczy o z n a c z o n e j  c o  d o  t o ż s a m o ś c i  skorzystać a l te rn a ­
tyw nie z trzech upraw nień zasadniczych. Może on mianowicie: 1) odstąpić od 
um ow y (art. 560 § 1 k.c.), 2) zażądać obniżenia ceny (art. 560 § 1 k.c.) lub 3) z a ­
żądać od sprzedaw cy usunięcia wady, w yznaczając mu w  tym  celu odpowiedni te r ­
m in z zagrożeniem, że po bezskutecznym  upływie term inu od um ow y odstąpi 
(art. 561 § 2 k.c.).

Jeżeli kupujący  będzie chciał od umowy odstąpić (ewentualność pierwsza), sp rze­
daw ca bronić się może — opierając się n a  novum , jak ie w prow adził art. 560 § 1 
zd. d rugie k.c. — przez niezwłoczne usunięcie wad. Tak więc możliwości tej nie 
u traci. W sy tuacji gdy term in w ykonania umowy przez sprzedawcę został określo­
ny w  sam ej umowie, m ożna tu  podnieść argum ent, że jeśli te rm in  ten byłby 
oznaczony na czas późniejszy niż m om ent w ystąpienia przez kupującego z u p raw ­
nieniem  z ty tu łu  rękojm i, to sprzedaw ca będzie m usiał usunąć w adę wcześniej, 
w  czasie krótszym  niż w  określonym  w um owie term inie w ydania, przez co jego 
sy tuacja  się pogorszy. Jednakże określenie „niezwłocznie” oznacza w  cywilistyce 
„bez nie uzasadnionej zw łoki”. W ydaje się więc, że jeżeli w om awianym  tu  w ypad­
ku  sprzedaw ca usunie w adę najpóźniej do m om entu oznaczonego um ow nie (term in 
w ykonania), to można będzie przyjąć, iż n ie  popadł on w  zwłokę bez uzasadnienia, 
gdyż uzasadnienie to znajdzie w  postanow ieniu w iążącej strony umowy. Także 
w ięc i w  tym  w ypadku sy tuacja sprzedaw cy nie będzie pogorszona, a p rzy ję te  ro z ­
w iązanie umożliwi dokonanie niewadliw ego św iadczenia we w łaściw ym  term inie.

Jeżeli kupujący zażąda obniżenia ceny rzeczy wadliwej (ew entualność druga), 
to sprzedaw ca nie może się tem u skutecznie przeciwstawić. Jeśli się jednak  zważy,
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że obniżenie ceny jest adekw atne do różnicy w artości i odpowiada zasadzie słusz ­
ności, co jest przecież założeniem odpowiednich przepisów, a sprzedaw ca un ika 
w ydatków  zw iązanych z usunięciem  w ady lub niezbędnego do tego nak ładu  pracy, 
to trudno  i w  tej sy tuacji dopatrzyć się istotnego pogorszenia jego położenia, p rze ­
m aw iającego zdecydowanie przeciwko om awianej koncepcji. Ponadto, jak  się w y ­
daje, rozw iązanie tak ie jest uzasadnione i pożyteczne w  sytuacjach, gdy kupujący 
woli otrzym ać po niższej cenie rzecz w adliw ą, ale nie napraw ianą, czy to dlatego, 
że odpowiada m u ostatecznie taka w łaśnie transakcja, czy też np. dlatego, że woli 
usunąć w adę we w łasnym  zakresie lub zlecić to w ybranem u specjaliście.

Jeżeli kupujący  zażąda od sprzedaw cy-w ytw órcy usunięcia wady, w yznaczając 
m u w  tym  celu odpowiedni term in  z zagrożeniem, że po bezskutecznym  jego 
upływ ie od umowy odstąpi (art. 561 § 2 zd. pierw sze k.c.), czy jeżeli skorzysta 
z ew entualności trzeciej, to sprzedaw ca zachow uje możność usunięcia wady. Zacho­
w uje  też praw o do odmowy usunięcia wady, gdyby wym agało to nadm iernych 
kosztów  (art. 561 § 2 zd. drugie k.c.). S y tuacja sprzedaw cy jest więc i w  tym  
w ypadku niepogorszona. Ew entualnego pogorszenia sytuacji sprzedawcy m ożna by 
się dopatrzyć jedynie w  skróceniu term inu  do usunięcia wady, w sy tuacji ana lo ­
gicznej do om aw ianej przy  odstąpieniu  od umowy (ewentualność pierwsza), tj. gdy 
te rm in  w ykonania umowy przez sprzedaw cę określony w umowie jest późniejszy 
niż wyznaczony przez kupującego korzystającego z rękojm i. Jednakże rów nież i w  
tym  w ypadku można rozważać, czy kupujący, wyznaczając „odpowiedni” (art. 561 
§ 2 k.c.) term in, nie powinien brać dodatkowo pod uwagę określonego um ow nie 
te rm in u  w ykonania obowiązków przez sprzedawcę. A zatem  i to rozw iązanie nie 
pogarsza sy tuacji sprzedaw cy, sprzy ja jąc jednocześnie term inow em u w ykonaniu n ie ­
w adliwego świadczenia.

Przedstaw ione wyżej argum enty  w ydają się uzasadniać, moim zdaniem , stano ­
wisko, że na gruncie k.c. w  w ypadku rzeczy oznaczonej co do tożsamości z u p ra w ­
nień z ty tu łu  rękojm i może kupujący  korzystać już przed wydaniem  rzeczy nie­
zależnie od tego, czy m am y do czynienia z w adą rzeczy usuw alną, czy też n ie u ­
suw alną. P rzem aw ia za tym  przede w szystkim  w ykładnia językowa art. 556 § 1 k.c. 
Rozw iązanie tak ie nie w pływ a zasadniczo na sytuację stron  i znajduje swe p ra k ­
tyczne i społeczne uzasadnienie. B rak  natom iast dostatecznych argum entów  p rze ­
m aw iających przeciwko tak iem u przyjęciu.

Należy teraz rozważyć, w  jak im  momencie kupujący może n a j w c z e ś n i e j  
skorzystać z upraw nień z ty tu łu  rękojm i. Chwila ta  da się, moim zdaniem , ustalić 
precyzyjnie na podstaw ie tekstu  art. 556 § 1 k.c. W w ypadku niezupełności rzeczy 
je st to niew ątpliw ie chwila w ydania rzeczy. N atom iast w w ypadku istn ien ia  wad 
nie polegających na niezupełności spraw a przedstaw ia się odmiennie.

O m aw iany przepis głosi, że „sprzedawca jest odpowiedzialny względem k u p u ją ­
cego, jeżeli rzecz sprzedana m a w adę (...) jeżeli rzecz nie ma właściwości (...)''. 
Ze sform ułow ania przepisu w ynika niew ątpliw ie, iż muszą zachodzić w arunk i po­
zw alające uznać konkretną  rzecz za sprzedaną, a ponadto musi istnieć możliwość 
stw ierdzenia w tejże rzeczy istn ienia wady lub n ie istn ien ia zapew nionych w łaści­
wości. Oba te  w arunk i są spełnione już od m om entu zindywidualizow ania rzeczy.

Indyw idualizacja rzeczy oznaczonej co do tożsamości następuje oczywiście w 
chw ili zaw arcia umowy. W tym  też momencie można uznać rzecz za sprzedaną, 
gdyż jej w łasność przechodzi na kupującego, „chyba że przepis szczególny stanow i 
inaczej albo że strony  inaczej postanow iły” (art. 155 § 1 k.c.).

Co się tyczy rzeczy oznaczonych jedynie co do gatunku, jak  rów nież rzeczy
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przyszłych, to można je  uznać za sprzedane także od m om entu indyw idualizacji, 
gdyż n a  sprzedaw cy ciąży z tą  chwilą obowiązek przeniesienia na kupującego 
w łasności tej, a nie innej rzeczy, nie wolno m u danej rzeczy zaoferować innem u 
nabyw cy, ciąży na nim  obowiązek pieczy, przechow ania i nieczynienia niczego, co 
by w  przyszłości w ypełnienie św iadczenia utrudniło . Od m om entu konkretyzacji 
sta je  się też dopiero m ożliw e-stw ierdzenie, czy rzecz ma wady albo że nie ma 
zapew nionych właściwości. Tak więc m om ent ten jest z natu ry  rzeczy najw cześ­
niejszym  m om entem  korzystania z upraw nień z ty tu łu  rękojm i.

P rzypom nieć tu  jednak trzeba, że jeśli chodzi o chwilę skonkretyzow ania rze ­
czy oznaczonych rodzajowo, to b rak  w kodeksie cywilnym szczegółowych w tej 
m ierze postanowień. S tąd też przyjm uje się — jako najbardziej na tu ra ln ą  chwilę 
zindyw idualizow ania rzeczy — chwilę rzeczywistego w ykonania św iadczenia przez 
dłużnika. Ale nie zawsze tak  być m usi i dlatego podnieść tu  trzeba drugie 
zastrzeżenie co do cytowanego wyżej stw ierdzenia W. Wasiaka. Otóż w w ypad­
kach gdy konkretyzacja następuje przed w ykonaniem  świadczenia (np. jeżeli w ynika 
to z porozum ienia się stron co do w yodrębnienia rzeczy, w  razie zwłoki w ierzy ­
ciele przy długu odbiorczym itp.) 8, to brak  podstaw  do przyjęcia, że kupujący, k tó ­
ry  dowiedział się o wadzie lub o b rak u  zapewnionych właściwości zindyw iduali­
zow anej rzeczy przed je j w ydaniem , nie może już w tedy skorzystać z upraw nień  
z ty tu łu  rękojm i. K westia ta jest jednak  nieco bardziej złożona niż przy rzeczach 
oznaczonych co do tożsamości. Jak  wiadomo bowiem, co do skutków  skonkre­
tyzow ania rzeczy gatunkowo oznaczonej dłużnikowi nie przysługuje ins variandi. 
Tak więc sy tuacja generalnie przypom ina sytuację w w ypadku rzeczy oznaczonych 
co do tożsamości. Jeżeli w ada rzeczy jest usuw alna, dłużnik może ją usunąć i św iad­
czyć niewadliw ie. Jeżeli jednak  w ada jest nieusuw alna, to sy tuacja jest nieco 
inna. W ynika to z faktu , że na gruncie kodeksu cywilnego, mimo że dłużnikowi 
nie p rzysługuje ius variandi, w ierzyciel zgodnie z ogólnymi zasadam i dotyczącymi 
w ykonania zobowiązań nie może odmówić zgody na zam ianę rzeczy skonkretyzo­
w anych na inne, m ające te sam e cechy gatunku, jeśli tylko nie sprzeciw ia się to 
jego interesow i (art. 354 k .c .)9. Poniew aż trudno  przyjąć jako zasadę, żeby zam iana 
rzeczy w adliw ej na niew adliw ą o tych sam ych cechach gatunkow ych była sprzecz­
na z uzasadnionym  interesem  wierzyciela, dłużnik praktycznie zawsze może dopro­
wadzić do św iadczenia niewadliwego. Na tej sam ej zresztą zasadzie w  w ypadku 
wady usuw alnej dłużnik będzie mógł dokonać zam iany rzeczy na niew adliw ą, jeśli 
usunięcie w ady byłoby dla niego niewygodne. Ogólnie rzecz biorąc w ydaje się, że 
w  w ypadku rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku  dłużnik od m om entu kon - 
kretyzacji aż do w ydania ma zawsze możliwość dokonania zabiegów, w w yniku 
których m ógłby świadczyć bez wady. Zachodzi teraz pytanie, jak  dalece zm ieni się 
jego sytuacja, gdy dopuścimy możliwość dochodzenia upraw nień z ty tu łu  rękojm i 
po chw ili konkretyzacji, a przed w ydaniem  rzeczy.

W w ypadku rzeczy o z n a c z o n y c h  c o  d o  g a t u n k u  przysługują k u p u ­
jącem u z ty tu łu  rękojm i także trzy  a lternatyw ne upraw nienia. Może on m ianow i­
cie: 3) odstąpić od umowy (art. 560 § 1 k.c.), 2) żądać obniżenia ceny (art. 560 § 1 
k.c.), 3) żądać dostarczenia zam iast rzeczy w adliwych takiej sam ej ilości rzeczy 
wolnych od wad oraz napraw ien ia szkody w ynikłej z opóźnienia (art. 561 § 1 k.c.).

W pierw szym  w ypadku sprzedawca, zgodnie z art. 560 § 1 zd. drugie k.c., zacho­

e Szersze om ów ien ie  te j dosyć złożonej p ro b le m a ty k i w yk racza  poza z a k re s  n in ie jszy e k  
rozw ażań .

9 P o r. w. C z a c h ó r s k ł :  p ra w o  zobow iązań w zarysie , W arszaw a 1970, s tr . 89.
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w uje możność usunięcia wad lub też może oświadczyć gotowość natychm iastow ej 
w ym iany rzeczy. W zasadzie więc sy tuacja jego nie ulega zm ianie, jeśli n ie liczyć 
takich wypadków, gdy następuje pew ne przyspieszenie term inów  usunięcia w ad lub 
w ym iany; w  takich  jednak  razach należy brać pod uwagę możliwości in te rp re ta ­
cyjne, o których już wspom niano przy analizow aniu wypadków, gdy chodzi o rze ­
czy oznaczone co do tożsamości. Uwaga ta  odnosi się zresztą w tym  sam ym  stop­
niu także do ew entualności trzeciej.

W drugim  w ypadku rozum ować należy tak  jak  w  w ypadku rzeczy oznaczonych 
co do tożsamości, co prow adzi do wniosku, że jakieś istotne pogorszenie sy tuacji 
sprzedawcy tu ta j n ie  następuje, tym  bardziej że pozbywa się on rzeczy w adliw ej, 
un ika jąc  — jak  już powiedziano poprzednio — trudów  lub kosztów jej napraw y.

W reszcie w w ypadku trzecim  mam y do czynienia z żądaniem  zam iany w ycho­
dzącym  od kupującego, przy czym żądanie to elim inuje, jak  się w ydaje, możliwość 
napraw ien ia rzeczy przez sprzedawcę. Na ogół jednak w  w ypadku rzeczy g a tu n ­
kowo oznaczonych w ym iana rzeczy nie przedstaw ia większych trudności, a m ożli­
wość napraw y zatrzym anej rzeczy i zaw arcia nowej transakcji pozostaje przed 
sprzedaw cą o tw arta . Także więc i ta  sy tuacja nie w ydaje się zm ieniać położenia 
sprzedaw cy w sposób tak  zasadniczy, aby wysuwać w związku z tym  jak ieś zde­
cydowane argum enty  przeciw  możliwości korzystania z upraw nień z ty tu łu  rękojm i 
przed w ydaniem  rzeczy. Rozwiązanie takie um ożliwia natom iast term inow ą re a ­
lizację niewadliwego świadczenia.

Zwrócić należy także uw agę na pewne elem enty polepszające sytuację sp rzedaw ­
cy a w ystępujące ogólnie w tedy, gdy upraw nien ia z ty tu łu  rękojm i podnoszone są 
przed wydaniem  rzeczy. Zarów no bowiem odstąpienie od umowy, jak  i żądanie 
w ym iany lub  napraw y  rzeczy, dokonane przed ostatecznym  w ykonaniem  przez 
sprzedaw cę umowy sprzedaży, zapobiega pow staniu szkód związanych już choćby 
tylko z kosztam i odebrania, przewozu, przechow ania i ubezpieczenia rzeczy, z po­
niesionym i nakładam i. W cześniejsze skorzystanie ze wszystkich upraw nień z rękojm i 
prow adzi praktycznie także do uniknięcia szkód dalej idących, tj. przekraczających 
zakres tzw. ujem nego in teresu  umownego. U niknięcie tych szkód leży niew ątpliw ie 
w  in teresie  sprzedaw cy, bardziej może naw et niż kupującego, k tóry  przecież często 
pełne w  m iarę możliwości odszkodowanie otrzym a od sprzedawcy. N ajpełniej 
jednak, jak  się w ydaje, zaangażow any w  uniknięciu wszelkich tych szkód jest 
in te res gospodarki narodow ej jako całości, co powinno być brane pod uw agę 
szczególnie w  naszych w arunkach  ustrojow ych. Szkody bowiem  w ynikające z w ad ­
liwości przedm iotów  sprzedaży w iążą się często z bezpow rotnym  m arnotraw stw em  
sił i środków, a s tra t tych, ocenianych z punk tu  w idzenia gospodarki narodow ej, 
żadne odszkodowanie nie zniw eluje całkowicie.

W ykorzystanie upraw nień  z ty tu łu  rękojm i przez kupującego przed w ydaniem  
rzeczy praktycznie zw iązane jest z wcześniejszym  stw ierdzeniem  przez niego w ady 
lub  b rak u  zapew nionych właściwości przedm iotu sprzedaży. Wiąże się też ono 
niew ątpliw ie z postaw ą kupującego w danym  stosunku zobowiązaniowym, z jego 
skrupulatnością, zapobiegliwością itp. zjaw iskam i, k tó re  pow inny być oceniane 
pozytyw nie — jeśli naw et nie z prawnego, to p rzynajm niej ze społecznego punk tu  
w idzenia. Rozum ując dalej, dochodzimy chyba także i do obowiązków praw nych. 
Z chw ilą bowiem gdy w  w yniku tejże zapobiegliwości kupujący  dowie się o w a­
dzie rzeczy sprzedanej przed je j w ydaniem , nie wolno mu, moim zdaniem , w  św ie­
tle chociażby art. 354 k.c., dopuścić do w ydania tej rzeczy, aby zaś tem u w ydaniu  
rzeczy w adliw ej zapobiec, pow inien on o w adzie zawiadom ić sprzedawcę. W tak iej 
sy tuacji w strzym anie jego upraw nień  w ynikających z rękojm i, a tym  sam ym  w y­
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korzystanie jego staranności jedynie w in teresie sprzedaw cy, nie znajdu je uzasad ­
nienia.

W św ietle powyższych argum entów  przyjąć, zdaniem  moim, można i należy, że 
na gruncie kodeksu cywilnego, w  razie sprzedaży rzeczy co do tożsamości ozna­
czonej, ale w adliw ej lub nie posiadającej zapew nionej właściwości, kupu jący  
może korzystać z upraw nień  z ty tu łu  rękojm i już przed w ydaniem  rzeczy, m iano ­
wicie od m om entu zaw arcia umowy, o ile oczywiście spełni on inne w arunk i p rze­
w idziane dla rękojm i. W razie zaś sprzedaży rzeczy oznaczonej jedynie rodzajowo, 
kupujący  może korzystać z tychże upraw nień  od chwili konkretyzacji rzeczy, i to 
naw et w tedy, gdy konkretyzacja w yprzedza m om ent wydania.

S tanow isko tak ie znajdu je swoje pełne uzasadnienie w  brzm ieniu przepisu art. 
556 § 1 k.c., p rzem aw iają za nim  także względy społeczno-gospodarcze oraz w zglę­
dy słuszności. B rak  natom iast dostatecznie ważkich argum entów  przem aw iających 
przeciwko przyjęciu w ykładni językowej wspomnianego przepisu.

S tw ierdzić trzeba, że om aw iana problem atyka nie znalazła szerszego oddźwięku 
w  lite ra tu rze  przedm iotu na gruncie kodeksu cywilnego. Poza cytowanym i już 
w ypow iedziam i Z. K. Nowakowskiego i W. W asiaka kw estii tej poświęca m a rg i­
nalną uwagę, o ile mi wiadomo, jedynie J. Skąpski, zajm ując stanow isko an a ­
logiczne do stanow iska reprezentow anego przez tego o s ta tn ieg o 10 * 12.

Żadnych w skazów ek nie da się odnaleźć także w  orzecznictw ie Sądu N ajw yż­
szego, k tó ry  kw estiam i tym i się nie zajmował.

W ydaje się jednak , że om aw iana tem atyka godna jest uw agi nie tylko z p unk tu  
widzenia teoretycznego, ale i ze względu na swój pewien w alor praktyczny. Poza 
tym, co już wyżej na ten tem at powiedziano, w ydaje się on w ynikać z czterecii 
m om entów:

1. z powszechności umowy sprzedaży jako podstawowej insty tucji obrotu i dużej 
ilości w ypadków  sprzedaży, w  k tó rej między zaw arciem  um owy a w ydaniem  jej 
przedm iotu upływ a pewien okres;

2. ze słabości zespołu norm  kodeksowych chroniących nabywcę, wobec czego 
każde w zm ocnienie pozycji nabyw cy jest szczególnie cenne;

3. z fak tu , że każde wzm ocnienie praw nej pozycji nabyw cy w pływ a ham ująco 
na produkcję i zby t wyrobów złej jakości, co jest szczególnie ważne w bieżącej 
„pięciolatce jakości” ;

4. z fak tu , że przy  spełnieniu innych przesłanek kupujący  często będzie mógł ją 
wykorzystać.

To ostatn ie stw ierdzenie w ym aga pewnego omówienia.
W lite ra tu rze  przedm iotu p rzy jm uje się, że przepisy o rękojm i stanow ią w sto ­

sunku do przepisów  ogólnych o niew ykonaniu lub  n ienależytym  w ykonaniu zo­
bow iązania lex specia lisu . Samo jednak  stw ierdzenie tego fak tu  nie wystarcza, 
gdyż jak  słusznie przypom ina M. M adey n , norm a szczególna w  naszym  praw ie nie 
zawsze w yłącza norm ę ogólną. Może ona także dopuszczać kum ulatyw ne lub a l te r­
natyw ne zastosow anie norm y o g ó ln e j13.

io P o r. J . S k ą p s k i :  U p raw n ien ia  z ty tu iu  rę k o jm i za  w a d y  fizyczne, „N ow e P ra w o '' 
1967, n r  11, sr. 1420, p rzy p . 42.

u  P o r. M. M a d e y :  R ęk o jm ia  p rz y  d o staw ach  w  obrocie  u sp o łeczn io n y m  w  PRT., W ar­
szaw a 1965, s tr . 61; Z. K. N o w a k o w s k i :  O chrona n ab y w c y  (...), op. c it., s tr . 14; 
H. D a w i d o w i c z :  G losa, O SPiK A  1962, n r  7—8, poz. 175.

12 P o r. M. M a d e y :  R ęk o jm ia  (...), op. c it., s tr . 61.
is P o r. w  te j k w e s tii  ta k ż e  W. C z a c h ó r s k i :  Z bieg o d p ow iedzia lności cyw iln e j w e­

d ług  k o d ek su  zobow iązań , W arszaw a 1970, s tr . 95 i A. O h a n o w  i c z; Z bieg n o rm  w  polskim  
p raw ie  cyw iln y m , W arszaw a 1963, s tr . 51.



N r 8-9 (224-225) R ę k o jm ia  za w a d y  fiz . rzeczy  — k o r zy s ta n ie  z u p ra w n ień 45

Rozstrzygnięcie, jak i jest ostatecznie stosunek norm  przepisów  ogólnych do norm 
zaw artych w  przepisach o rękojm i, w ym aga odrębnego studium , k tó re  p rzekracza­
łoby znacznie ram y niniejszego artykułu . Nie jest to jednak  dla naszych celów 
niezbędne. Z tego bowiem, co już wyżej powiedziano, w ynika jasno, że bez względu 
na to, jaki byłby w ynik takiego badania, norm y zaw arte w  przepisach o rękojm i 
zawsze znajdą zastosowanie. Będą one mogły być stosowane albo w yłącznie, albo 
alternatyw nie, albo kum ulatyw nie. Nie w ydaje się natom iast możliwe, aby na 
gruncie naszego praw a cywilnego, a szczególnie w tym  konkretnym  w ypadku, zbieg 
norm  ogólnej i szczególnej mógł doprowadzić do w yłączenia norm y szczególnej. 
Tak więc przy spełnieniu innych przesłanek kupujący zawsze będzie mógł skorzy­
stać z rękojm i przed w ydaniem  rzeczy — niezależnie od przepisów  ogólnych.

Nie m niej ciekaw a jest inna kw estia i inna prak tyczna korzyść p łynąca ew en­
tualn ie z przyjęcia wyżej om awianej możliwości korzystania z upraw nień  z rękojm i 
przed w ydaniem  rzeczy. Otóż zgodnie z art. 579 k.c. kupujący, k tó ry  otrzym ał 
gw arancję, może wykonać upraw nien ia zasadnicze z ty tu łu  rękojm i dopiero wtedy, 
gdy sprzedaw ca we właściwym  czasie nie uczyni zadość obowiązkom w ynikającym  
z gw arancji. Tym sam ym  więc gw arancja ogranicza kupującego w  w ykorzystaniu 
przysługujących mu z ty tu łu  rękojm i upraw nień zasadniczych. Z tego też głównie 
względu tra k tu je  się gw arancję jako privilegium  odiosum  k u p u jąceg o 14 15 *. W sy tu a­
cjach gdy między zaw arciem  umowy sprzedaży a w ydaniem  jej przedm iotu  upływ a 
pewien okres, zdarza się często, iż dokum ent gw arancyjny w ręczany jest ku p u ­
jącem u dopiero w momencie w ydania rzeczy. W ynika to po części z fak tu , że k arta  
gw arancyjna może być uw ażana za część składow ą przedm iotu objętego gw arancją ls. 
Z drugiej strony gw arancja jest w prak tyce najczęściej udzielana w  form ie osob­
nego dokum entu. W ypadki, gdy stanow i ona jedno z postanow ień um owy pod­
staw owej, są w prak tyce rzadkie 1<!. Poniew aż przy jm uje się, że m om ent wręczenia 
dokum entu gw arancyjnego jest m om entem  udzielenia gw arancji, przeto okres 
pomiędzy zaw arciem  umowy a w ydaniem  rzeczy i dokum entu gw arancyjnego po­
w inien być uznany za okres, w k tórym  gw arancja nie została jeszcze kupującem u 
udzielona 17. W ydaje się więc, że w tej sy tuacji b rak  przeszkód p raw nych  do tego, 
aby kupujący dochodził w powyższym okresie upraw nień z ty tu łu  rękojm i, w  tym  
także upraw nień zasadniczych. Byłaby to dalsza możliwość popraw y sy tuacji k u ­
pującego, a jednocześnie dodatkowa korzyść praktyczna.

Na zakończenie zestaw m y korzyści praktyczne w ynikające z proponowanej 
przeze m nie in te rp re tac ji dla samego tylko kupującego:

1. Możliwość realizacji upraw nień  zasadniczych z ty tu łu  rękojm i przed zaw ie­
szeniem  ich przez gw arancję.

a) rzeczy oznaczone co do tożsamości

2. (wada n ieusuw alna — odstąpienie od umowy). Możliwość wcześniejszego roz­
w iązania stosunku praw nego nie m ającego żadnych szans pom yślnej finalizacji 
z jednoczesnym  zachowaniem  możliwości dochodzenia odszkodowania w  zakresie 
ujem nego in teresu  um ownego bez względu na w inę sprzedaw cy, k tó re  to up raw ­
nienie jest, jak  wiadomo, uzależnione od uprzedniego w ykonania upraw nień  za­

14 P o r. S. S o t t y s i ń s k i :  O ch ro n a  p ra w  k o n su m e n ta , P iP  1971, n r  12, s tr . 895; J . G ó r ­
s k i ,  A.  O h a n o w i c z :  Z ary s p raw a  zobow iązań , W arszaw a 1970, s tr . 285.

15 P or. C. Ż u ł a w s k a :  G w a ra n c ja  p rz y  sp rzed a ży , W arszaw a 1975, s tr . 135.
18 P o r. C. Ż u ł a w s k a :  G w aran c ja  (...), op. c it., s tr . 51.
n  C. Ż u ła w sk a  ro zw aża jąc  w yp ad ek , g d y  k u p u ją c e m u  n ie  w ręczo n o  k a r ty  g w a ra n c y jn e j, 

m im o że sp rzed aw cę  o bciążał te n  obow iązek  e x  lege , p rz y jm u je , że w  te j  sy tu a c ji  u d zie len ie  
g w a ra n c ji  n ie  n as tą p iło  (por. C. Ż u ł a w s k a :  G w a ra n c ja  (...), op. c it., s tr . 134—135).
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sadniczych z rękojm i (art. 566 § 1 k.c.). P rzy  odstąpieniu od umowy dotyczy to 
przede w szystkim  kosztów zaw arcia umowy, na k tóre sk ładają się koszty jej spo­
rządzenia, opłaty no tarialne i fiskalne oraz zw iązane z tym  koszty przejazdów , 
telegram ów  itp., a więc często koszty wysokie.

3. (wada usuw alna — odstąpienie od umowy). Możliwość wcześniejszego ro z­
w iązania stosunku praw nego z korzyściam i jak  wyżej lub uzyskanie szybkiego 
usunięcia w ady i zabezpieczenie niewadliwego św iadczenia we w łaściwym  term inie.

4. (wada usuw alna — żądanie obniżenia ceny). Możliwość zapobieżenia napraw ie , 
co jest isto tne w  w ypadkach, gdy kupujący woli napraw ić rzecz we w łasnym  za­
kresie  lub  zlecić napraw ę w ybranem u specjaliście.

5. (wada usuw alna — żądanie usunięcia wady przez wytwórcę). Możliwość uzys­
kania św iadczenia niewadliwego we właściwym  term inie lub  odstąpienia od um ow y 
z w iążącym i się z tym  korzyściam i jak  wyżej.

b) rzeczy oznaczone gatunkowo
6. (odstąpienie od umowy). Możliwość odstąpienia od umowy z w ynikającym i 

z tego korzyściam i, jeżeli sprzedaw ca nie dokona niezwłocznej napraw y lub nie 
oświadczy gotowości natychm iastow ej wymiany, albo możliwość uzyskania w te rm i­
nie niewadliw ego świadczenia, jeżeli sprzedaw ca w adę usunie lub w ym ieni rzecz 
na niew adliw ą.

7. (żądanie wymiany). Możliwość zabezpieczenia w ym iany rzeczy na niew adliw ą 
i uniknięcie świadczenia rzeczy napraw ianej. Możliwość uzyskania św iadczenia 
niewadliw ego we właściwym  term inie.

JERZY SIKORA

Zagadnienie kontynuacji pozornie zakończonego
postępowania

A u to r  om aw ia  za g a d n ien ie  o rzeczen ia  pozbaw ionego  b y tu  praw n eg o , k tó re  
zapadło  w  p ra w n ie  is tn ie ją c y m  postęp o w a n iu ; n ie  u n ices tw ia  ono tego p ra w id ło ­
w o  w szczę teg o  postępow an ia . Z a in te reso w a n y  m o że  w ięc  w  d o w o ln y m  czasie  
w y stą p ić  z  w n io sk ie m  o dalszą k o n ty n u a c ję  p ostępow an ia , n a to m ia st n ie  m o że , 
ze  w zg lęd u  na litisp en d en c ję , żądać p o now nego  rozpoznania  te j  sp ra w y .

Zagadnienie to powstało na tle następującego stanu faktycznego:
Sąd rejonow y ustanow ił służebność drogi przejazdu przez parcelę sąsiednią. 

U praw niony nie korzystał z te j drogi przez okres roku (licząc od daty  upraw om oc­
n ienia się postanowienia) z powodu skierow ania go na leczenie szpitalne i sanato ­
ryjne. Po powrocie z sanatorium  nie pozwolono m u jednak  na przejeżdżanie przez 
om aw ianą parcelę. Wówczas upraw niony do korzystania ze służebności drogi wszczął 
postępow anie egzekucyjne przeciwko zobowiązanem u. Egzekucja nie dała jednak  
w yniku. Postanow ienie podlegające w ykonaniu okazało się tak  dalece w adliw ie sfo r­
m ułow ane, że wytyczenie drogi przejazdu na gruncie było praktycznie niemożliwe.

Prim a jacie  w ydawało się, że uchybienia w spom nianego postanow ienia dadzą się 
usunąć w drodze rektyfikacji, tj. sprostow ania (art. 350 k.p.c.), uzupełnienia (art.


