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sadniczych z rękojm i (art. 566 § 1 k.c.). P rzy  odstąpieniu od umowy dotyczy to 
przede w szystkim  kosztów zaw arcia umowy, na k tóre sk ładają się koszty jej spo
rządzenia, opłaty no tarialne i fiskalne oraz zw iązane z tym  koszty przejazdów , 
telegram ów  itp., a więc często koszty wysokie.

3. (wada usuw alna — odstąpienie od umowy). Możliwość wcześniejszego ro z
w iązania stosunku praw nego z korzyściam i jak  wyżej lub uzyskanie szybkiego 
usunięcia w ady i zabezpieczenie niewadliwego św iadczenia we w łaściwym  term inie.

4. (wada usuw alna — żądanie obniżenia ceny). Możliwość zapobieżenia napraw ie , 
co jest isto tne w  w ypadkach, gdy kupujący woli napraw ić rzecz we w łasnym  za
kresie  lub  zlecić napraw ę w ybranem u specjaliście.

5. (wada usuw alna — żądanie usunięcia wady przez wytwórcę). Możliwość uzys
kania św iadczenia niewadliwego we właściwym  term inie lub  odstąpienia od um ow y 
z w iążącym i się z tym  korzyściam i jak  wyżej.

b) rzeczy oznaczone gatunkowo
6. (odstąpienie od umowy). Możliwość odstąpienia od umowy z w ynikającym i 

z tego korzyściam i, jeżeli sprzedaw ca nie dokona niezwłocznej napraw y lub nie 
oświadczy gotowości natychm iastow ej wymiany, albo możliwość uzyskania w te rm i
nie niewadliw ego świadczenia, jeżeli sprzedaw ca w adę usunie lub w ym ieni rzecz 
na niew adliw ą.

7. (żądanie wymiany). Możliwość zabezpieczenia w ym iany rzeczy na niew adliw ą 
i uniknięcie świadczenia rzeczy napraw ianej. Możliwość uzyskania św iadczenia 
niewadliw ego we właściwym  term inie.

JERZY SIKORA

Zagadnienie kontynuacji pozornie zakończonego
postępowania

A u to r  om aw ia  za g a d n ien ie  o rzeczen ia  pozbaw ionego  b y tu  praw n eg o , k tó re  
zapadło  w  p ra w n ie  is tn ie ją c y m  postęp o w a n iu ; n ie  u n ices tw ia  ono tego p ra w id ło 
w o  w szczę teg o  postępow an ia . Z a in te reso w a n y  m o że  w ięc  w  d o w o ln y m  czasie  
w y stą p ić  z  w n io sk ie m  o dalszą k o n ty n u a c ję  p ostępow an ia , n a to m ia st n ie  m o że , 
ze  w zg lęd u  na litisp en d en c ję , żądać p o now nego  rozpoznania  te j  sp ra w y .

Zagadnienie to powstało na tle następującego stanu faktycznego:
Sąd rejonow y ustanow ił służebność drogi przejazdu przez parcelę sąsiednią. 

U praw niony nie korzystał z te j drogi przez okres roku (licząc od daty  upraw om oc
n ienia się postanowienia) z powodu skierow ania go na leczenie szpitalne i sanato 
ryjne. Po powrocie z sanatorium  nie pozwolono m u jednak  na przejeżdżanie przez 
om aw ianą parcelę. Wówczas upraw niony do korzystania ze służebności drogi wszczął 
postępow anie egzekucyjne przeciwko zobowiązanem u. Egzekucja nie dała jednak  
w yniku. Postanow ienie podlegające w ykonaniu okazało się tak  dalece w adliw ie sfo r
m ułow ane, że wytyczenie drogi przejazdu na gruncie było praktycznie niemożliwe.

Prim a jacie  w ydawało się, że uchybienia w spom nianego postanow ienia dadzą się 
usunąć w drodze rektyfikacji, tj. sprostow ania (art. 350 k.p.c.), uzupełnienia (art.
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351 k.p.c.) lub  w ykładni (art. 352 k.p.c.). Bliższa jednak  analiza zagadnienia w sk a 
zuje na niemożność skorzystania z żadnego z wym ienionych sposobów .1

W św ietle poglądów n a u k i2 i ju d y k a tu ry 3 przedm iotem  sprostow ania mogą być 
tylko w ystępujące w  orzeczeniu niedokładności, np. błędy pisarskie, rachunkow e itp. 
A całkowity b rak  określenia granic służebnej drogi trudno  uznać za taki błąd. P o 
nadto (przy przyjęciu  odmiennego poglądu od reprezentow anego tu  stanow iska) 
w  analizow anym  w ypadku skorzystanie z insty tucji sprostow ania nie było możliwe 
z innego jeszcze powodu. Protokół rozpraw y bowiem nie zaw ierał żadnych usta leń  
um ożliwiających ścisłe określenie pasa gruntu , po k tórym  droga m iałaby p rzeb ie
gać.

Skorygowanie postanow ienia dotyczącego ustanow ienia służebności drogi koniecz
nej w tryb ie uzupełnienia oznaczonego w  art. 351 k.p.c. również nie było możliwe. 
W św ietle powołanego przepisu o uzupełnieniu orzeczenia można mówić tylko w te 
dy, gdy sąd w ogóle nie wypowiedział się w sentencji na tem at części żądania lub 
np. om inął jedno z k ilku  żą d ań .4 W interesu jącym  zaś nas w ypadku w sentencji 
postanow ienia wypowiedź ta  została zamieszczona w  odniesieniu do całości roszcze
nia. Jedynie niejasność sform ułow ania wyłączała rozeznanie co do przedm iotu 
rozstrzygnięcia. Dodać naw iasem  trzeba, że insty tucja  uzupełnienia orzeczenia nie 
może być w ykorzystana również ze względu na upływ  term inu określonego w  art. 
351 k.p.c.

Pozostała jeszcze do rozw ażenia kw estia, czy wady postanow ienia u s tan aw ia ją 
cego służebność przejazdu mogą być usunięte w  tryb ie wykładni. Ta ew entualność 
także odpadła. Do wym ienionego określenia konieczne by było przeprow adzenie 
nowych dowodów. P rzeprow adzenie zaś tak ie w  postępow aniu zm ierzającym  do 
w ykładni orzeczenia nie jest dopuszczalne.5

Niemożność skorygow ania om awianego postanow ienia w  przedstaw iony wyżej 
sposób w ysuw a do rozstrzygnięcia zagadnienie, czy m am y tu  do czynienia z posta
nowieniem prarwnie istniejącym , czy też z postanow ieniem  pozbawionym bytu p raw 
nego.

Postanow ienie to jest niew ątpliw ie aktem  istniejącym  w sensie faktycznym . T rud 
no jest go jednak  uznać za orzeczenie egzystujące w znaczeniu praw nym . Zaw iera 
ono w praw dzie część dyspozytywną (sentencję), lecz ta  część jest tak  sform ułow ana, 
że w rzeczywistości nie rozstrzyga o przedmiocie postępowania. Nie w ynika z niej 
bowiem, w którym  miejscu i w jakich granicach przebiega droga przejazdu. W tych 
w arunkach można powiedzieć, że — używ ając term inologii W. Siedleckiego 6 — po
stanow ienie dotyczące ustanow ienia służebnej drogi w ogóle nie zaw iera tenoru.

1 P rzy  za ło żen iu , że om aw ian e  p o sta n o w ien ie  is tn ie je  z p raw n eg o  p u n k tu  w idzen ia , n ie  
byio  rów nież m ożliw e podw ażen ie  go w  try b ie  rew iz ji zw yk łe j i n ad zw y cza jn e j ze w zg lędu  na 
u p ły w  te rm in ó w . W znow ien ie  p o stę p o w an ia  ta k ż e  n ie  w chodziło  w  ra c h u b ę  z b ra k u  podstaw 
k u  tem u.

2 Por. F . R o s e n g a r t e n :  S p ro s to w an ie , u zu p e łn ien ie  i w y k ła d n ia  orzeczeń  w  p o stę p o 
w an iu  cy w ilnym , N P  n r  6 z 1971 r., s. 872 i n . ;  W.  S i e d l e c k i :  G losa do p o sta n o w ien ia  
Sądu  N ajw yższego  z dn ia  30.V III.1972 r. I PZ 40/72, N P n r  3 z 1973 r., s. 445 i n.

J P o r.: p o sta n o w ien ie  Sądu  N ajw yższego  z dn ia  13.1.1964 r. II CR 194/63, O SNCP n r  1 
z 1965 r., s. 31; p o sta n o w ien ie  S ą d u  N ajw yższego  z d n ia  21.VI. 1967 r. I I  CZ 48/G7, O SN CP n r  1 
z 1968 r., s. 45.

4 B liżej o ty m  — p o sta n o w ien ie  S ądu  N ajw yższego  z d n ia  3.I I .1970 r. I I  CZ 32/69, O SNCP 
n r  9 z 1970 r„  s. 77 o raz  o rzeczen ie  S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  27.IX.1973 r. III CRN 223/73, 
OSNCP n r  7—8 Z  1974 r„  S. 54.

5 T ak  W. S i e d l e c k i  w  K o m en ta rzu  do k .p .c ., W arszaw a 1969, s. 531. N a te m a t z a g a d 
n ień  w y k ład n i p a trz  rów nież  K. M a r o w s k i :  U zupełn ien ie  w y ro k u  (a rt. 351 k .p .c .), N P  
n r  7—8 z 1966 r .,  s. 936 i n.

« W. S i e d l e c k i :  P o d staw y  rew iz ji cyw iln e j, W arszaw a 1959, s. 12. P o r. tak że  G. W u-



48 J e r z y  S i k o r a N r 8-9 (224-225)

Ta sam a m yśl w ypływ a z wypowiedzi K. S te fk i,7 który mocno akcentu je, że 
w ypadek orzeczenia praw nie nie istniejącego w ystępuje w yraźnie w tedy, kiedy jest 
ono tak  niejasne, iż nie wiadom o, co między zainteresow anym i podm iotam i ma 
w  istocie obowiązywać. A utor ten  cytuje L. Rosenberga, k tóry  rów nież za ak t 
p raw nie nie istn iejący uznaje orzeczenie nie m ające przew idzianej przez praw o 
treści. 8

Om awianego postanow ienia nie można uznać za ak t istn iejący w znaczeniu p raw 
nym  rów nież dlatego, że nie da się tu  określić zakresu powagi rzeczy osądzonej.9 
S tanow isko to zna jdu je  uzasadnienie w  judykaturze m iędzyw ojennej, na k tó rą  po 
w ołuje się M. W aligórsk i.10

W tych w arunkach  nie powinno ulegać wątpliwości, że zgodnie z powyższymi 
wyw odam i postanow ienie, o k tórym  mowa, jest aktem  nie m ającym  by tu  prawnego.

To ustalenie w ysuw a z kolei do rozstrzygnięcia dalszy problem , k tó ry  m ożna by 
w yrazić w  pytan iu : jak  m a zainteresow any chronić swoich p raw  w  sytuacji om a
w ianego stanu  faktycznego? Czy ma możliwość w ystąpienia z nowym  w nioskiem  
o ustanow ienie służebności drogi przejazdu, skoro nie zachodzi powaga rzeczy 
osądzonej, czy też powinno być ponownie kontynuow ane postępow anie, z którego 
om aw iane orzeczenie pochodzi, ze względu na zakaz litispendencji.

Prim a jacie mogłoby się wydawać, że skoro om awiane orzeczenie praw nie nie 
istn ieje  i w skutek  tego nie korzysta z powagi rzeczy osądzonej, w yrażającej się 
w  zakazie wszczęcia po raz drugi sp raw y ,11 to zainteresow any podm iot może złożyć 
ponow ny wniosek o ustanow ienie służebności drogi przejazdu. Z naciskiem  jednak  
trzeba podkreślić, że myśl ta  jest tylko pozornie słuszna. W nikliw a bow iem  analiza 
prow adzi do odm iennego wniosku. M ianowicie w  sytuacji om awianego stanu  f a k 
tycznego łnam y w praw dzie do czynienia z orzeczeniem praw nie nie istniejącym , 
niem niej jednak  postępow anie, w  którym  ono zapadło, toczyło się n a  sku tek  p ra 
widłowego złożenia w niosku. F ak t zatem  w ydania orzeczenia praw nie nie istniejącego 
nie unicestw ił prawidłowego wszczęcia postępow ania. W skutek tego ponow nem u 
w ystąpieniu  z w nioskiem  o ustanow ienie drogi koniecznej stoi na przeszkodzie stan

r z e r  (N ic h tu rte il u n d  n ic h tig e s  U rte il, M. H. M arcus, W rocław  1927, s. 39), k tó ry  ta k ie  p o 
sta n o w ie n ia  rów nież  u zn a je  za o rzeczen ia  bez te n o ru  stw ie rd za jąc , że ,,je ś li  o rzeczen ie  n ie  
z a w ie ra  o d d a len ia  pow ó d ztw a  a n i zasąd zen ia  pozw anego , (...) je ś li  je s t  n iez ro zu m ia łe  i  ta k  
n iep ew n e , iż n ic  sensow nego  n ie  w y raża , to  w ów czas ta k i  w e rd y k t n ie  k o ń czy  sp o ru  p ra w n e 
go, p o n iew aż  go n ie  ro z s trz y g a .” A u to r te n  n a  s. 30 i 31 cy t. w yżej sw ej p ra c y  p o d a je  in n e  
jeszcze  p rz y k ła d y  o rzeczeń  p ra w n ie  n ie  is tn ie jący c h .

7 K. S t e f k o :  W adliw e a k ty  są d u  w  p o stę p o w an iu  cyw iln y m  (w: K sięga p a m ią tk o w a  
d la  uczczen ia  p ra c y  n au k o w ej K azim ierza  P rz yby łow sk iego , K rak ó w —W arszaw a 1964, s. 331 
i 326).

8 T ak że  E. M i e l c a r e k  (W nioski re w iz ji cy w iln e j, W arszaw a 1975, s. 35) s tw ie rd za , że 
o k w a lif ik a c ji  „o rzeczen ia  ja k o  w y ro k u  d ec y d u je  jeg o  tre ść  (...)” oraz że „o rzeczen ie  k w a li
f ik u je  się  ja k o  w y ro k , gdy  są d  ro zs trzy g n ą ł n im  s to su n ek  sp o rn y  (a rt. 316 § 1), inacze j — gdy  
o rzek ł w  n im  co do is to ty  sp raw y  (anal. z a r t . 390 § 1) lub , jeszcze in n y m i słow am i, gdy 
m iędzy  s tro n a m i ro z s trz y g n ą ł s tanow czo  o p rzed m io c ie  ich  sp o ru  (a rt. 326 d .k .p .c .)” .

9 P o r. W. K o r z a n :  W yrok i n ie  is tn ie jące , „P rzeg ląd  P ra w a  i A d m in is tra c ji” , t .  V II A cta 
U n iv e rs ita tis  V ra tis lav ien sis , W rocław  1976, n r  307, s. 185—198.

D odać trzeb a , że w  n a u c e  rad z ieck ie j m ów i się o tego  ro d za ju  o rzeczen iach , iż t r a c ą  one 
w łaśc iw ość  a k tu  so c ja lis ty czn eg o  w y m ia ru  sp raw ied liw ości. P o r. w  te j k w e s tii: N . A. C z e -  
c z i n  a : N orm a p ra w a  i  su d ie b n o je  rieszen ije , L e n in g ra d  1961, s. 57 o raz N. B. Z a j d e r, 
k tó ry  w  p ra c y  p t.: S u d ieb n o je  r ie szen ije  po  g rażd an sk o m u  d ie łu  (M oskw a 1966, s. 17—20) 
k w es tię  p rzy m u so w ej re a liz a c ji  p raw a  za pom ocą orzeczen ia  sądow ego  w iąże  z is to tą  tego  
o sta tn ieg o .

10 M. W a 1 i g ó r  s k i: P ro c e s  cyw ilny , fu n k c ja  i s tru k tu ra , W arszaw a 1947, s. 628.
n  P o r. K. K o r z a n :  G losa do p o sta n o w ien ia  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  3.XII.1971 r 

III  CRN 361/71, O SPiK A  z 10 z 1972 r., S. 433.
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spraw y w  toku  (lis pendens). A jak  wiadomo, w ym ieniony „stan  spraw y w  toku  
kończy się dopiero z chwilą prawom ocnego zakończenia postępow ania” 12 13.

W tych w arunkach  nie może budzić w ątpliw ości, że jedynym  sposobem zlikw ido
w ania pozornych skutków  praw nych omawianego (praw nie nie istniejącego) posta
nowienia jest dalsza kon tynuacja postępowania, w  k tó rym  zostało ono w ydane, a lbo 
wiem  jak  podaje K. S te fk o łs, „jeżeli ak t został spełniony w  postępow aniu, k tó re  
musim y uw ażać za praw dziw y proces, to ak t w adliwy, uznany przez nas za nie 
istniejący, m usi być powtórzony lub odpowiednio uzupełniony, bo proces w edług 
swej istotnej funkcji m usi doprowadzić do rozstrzygnięcia p rzedm iotu  postępow a
nia.” 14

W związku z przytoczonym  stw ierdzeniem  nasuw a się bezsporny w niosek, że 
w  om aw ianym  postępow aniu nastąpiło  jedynie zaprzestan ie czynności przez sąd. 
Sam o zaś postępow anie należy uważać za zawieszone z mocy praw a, analogicznie 
jak  w  sy tuacji przew idzianej w  art. 173 k.p.c. Stosow anie tu ta j w  drodze analogii 
art. 173 k.p.c. jest uzasadnione tym, że zawieszenie z mocy p raw a nie w ym aga 
w ydania w  te j kw estii żadnego postanow ienia przez sąd. Nie dopuszcza rów nież 
um orzenia postępowania.

Do poparcia tej tezy w ystarczy powołać się na wypowiedź M. Siew ierskiego, 
w  m yśl k tórej „zawieszenie postępow ania polega na w strzym aniu  jego biegu, je s t 
zaś następstw em  pew nej przeszkody uniem ożliw iającej dalszy ciąg postępow ania, 
ale nie niw eczącej samego bytu  procesu. Po ustąpieniu  tak ie j przeszkody postępo
w anie zostaje podjęte i toczy się dale j”. 15 16

O m aw iane postanow ienie, jako p raw nie nie istniejące, je s t n iew ątp liw ie ta k ą  
przeszkodą, k tó ra  nie niweczy praw idłow o wszczętego postępow ania, a jedynie t a 
m uje jego bieg.

P rzyjęcie przytoczonego poglądu m a nie tylko isto tne znaczenie procesowe, lecz 
także doniosłe znaczenie m aterialnopraw ne. U zasadnia bow iem  stanow isko, że przy  
w spom nianym  zawieszeniu (art. 173) żadne term iny nie biegną i że zaczynają 
one biec dopiero od początku z chwilą podjęcia postępow ania (art. 179 § 2 k.p.c.). 
Ponadto trw a  nadal „petryfikacja elem entów  podm iotowych i przedm iotow ych p ro 
cesu, pow odująca niedopuszczalność lub  przynajm niej pow ażne u trudn ien ie  ich 
zm iany w  dalszym postępow aniu.” 18 U stalenie to m a isto tne znaczenie dla za in te 
resow anego podm iotu, k tó ry  n ie może ponosić u jem nych konsekw encji w yp ływ ają
cych z fak tu  w ydania przez sąd orzeczenia p raw nie nie istniejącego w  w arunkach  
praw idłow o wszczętego postępowania.

Skoro — jak  już wyżej zostało w ykazane — w nioskodawca n ie może w  om a
w ianym  w ypadku wszcząć po raz drugi postępow ania ze w zględu n a  zakaz w yn i
kający  z litispendencji, to moim  zdaniem  w niosek z żądaniem  kontynuacji daw nego 
postępow ania jest jedynym  sposobem właściwego rozw iązania p ro b lem u .17

12 w. S i e d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cyw ilne  w  zary sie , W arszaw a 1972, s. 267.
13 K. S t e f k o :  W adliw e a k ty  (...), op. c it., s. 325.
14 P o r. tak że  W. B e r u t o w i c z  (Po stęp o w an ie  cy w iln e  w  zarysie , W arszaw a 1974, s. 72), 

k tó ry  p o d a je , że fu n k c ja  p o stę p o w an ia  cyw iln eg o  p o w in n a  się rea lizo w ać  w y łączn ie  p rzez  
„ ro zs trzy g n ięc ie  o rzeczen iem  k o n k re tn e g o  sp o ru  (sp raw y) cyw ilnego  1 p rzez  u d z ie len ie  o c h ro n y  
k o n k re tn ie  o k reś lo n em u  p ra w u  po d m io to w em u  lu b  s to su n k o w i p ra w n e m u .”

15 M. S i e w i e r s k i :  K o deks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en ta rz , W arszaw a 1971, s. 60.
16 M. W a l i g ó r s k i :  P ro c es  cy w iln y  — D y n am ik a  p ro c e su  (postęp o w an ie ), W arszaw a 

1947, s. 16.
17 T a sam a m y śl w yp ły w a z w ypow iedzi K. S t e f k i  (op. c it., s. 331), k tó ry , j a k  s ię  

w y d a je , ro z w ią z u je  w sp o m n ia n y  p ro b lem  p odobn ie , chociaż  n ie  n a w ią z u je  do k w e s tii s ta n u  
sp ra w y  w  tok u .
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