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sadniczych z rekojmi (art. 566 § 1 k.c.). Przy odstgpieniu od umowy dotyeczy to
przede wszystkim kosztow zawarcia umowy, na ktére skladajg sie koszty jej spo-
rzadzenia, oplaty notarialne i fiskalne oraz zwigzane z tym koszty przejazddow,
telegraméw itp.,, a wiec czesto koszty wysokie.

3. (wada usuwalna — odstgpienie od umowy). Mozliwos¢ wcze$niejszego roz-
wigzania stosunku prawnego z korzy$ciami jak wyzej lub uzyskanie szybkiego
usuniecia wady i zabezpieczenie niewadliwego §wiadczenia we wla$ciwym terminie.

4, (wada usuwalna — zZgdanie obnizenia ceny). Mozliwo$§¢ zapobiezenia naprawic,
co jest istotne w wypadkach, gdy kupujgcy woli naprawié rzecz we wiasnym za-
kresie lub zlecié naprawe wybranemu specjaliscie.

5. (wada usuwalna — zgdanie usuniecia wady przez wytwoérce). Mozliwosé uzys-
kania §wiadczenia niewadliwego we wiasciwym terminie lub odstapienia od umowy
z wigzgcymi sie z tym korzysciami jak wyzej.

b) rzeczy oznaczone gatunkowo

6. (odstgpienie od umowy). Mozliwo§é odstapienia od umowy z wynikajgcymi
z tego korzy$ciami, jezeli sprzedawca nie dokona niezwlocznej naprawy lvb nie
o$wiadczy gotowo$ci natychmiastowej wymiany, albo mozliwosé uzyskania w termi-
nie niewadliwego $wiadczenia, jezeli sprzedawca wade usunie lub wymieni rzecz
na niewadliwag.

7. (zgdanie wymiany). Mozliwo$§é zabezpieczenia wymiany rzeczy na riewadliwa
i unikniecie $wiadczenia rzeczy naprawianej. Mozliwo§é uzyskania Swiadczenia
niewadliwego we wlasciwym terminie.

JERZY SIKORA

Zagadnienie kontynuacji pozornie zakonczonego
postepowania

Autor omawtia zagadnienie orzeczenia pozbawionego bytu prawnego, ktore
zapadio w prawnie istniejgcym postepowaniu; nie unicestwia ono tegoe prawidto-
wo wszczetego postepowania. Zainteresowany moZe wigc w dowolnym czasie
wystqpi¢ z wnioskiem o dalszq kontynuacje postepowania, natomiast nie moze,
ze wzgledu na litispendencje, 2qdaé ponownego rozpoznania tej sprawy.

Zagadnienie to powstalo na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad rejonowy ustanowil stuzebno$é drogi przejazdu przez parcele sgsiednig.
Uprawniony nie korzystat z tej drogi przez okres roku (liczac od daty uprawomoc-
nienia sie postanowienia) z powodu skierowania go na leczenie szpitalne i sanato-
ryjne. Po powrocie z sanatorium nie pozwolono mu jednak na przejezdzanizs przez
omawiang parcele. Woéwcezas uprawniony do korzystania ze stuZebno$ci drogi wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko zobowigzanemu. Egzekucja nie dala jednak
wyniku. Postanowienie podlegajgce wykonaniu okazalo sie tak dalece wadliwie sfor-
mulowane, ze wytyczenie drogi przejazdu na gruncie bylo praktycznie niemozliwe.

Prima facie wydawalo sie, Ze uchybienia wspomnianego postanowienia dadza sie
usungé w drodze rektyfikacji, tj. sprostowania (art. 350 k.p.c.), uzupeinienia (art.
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351 k.p.c.) lub wykladni (art. 352 k.p.c.). Blizsza jednak analiza zagadnienia wska-
zuje na niemozno$é skorzystania z zadnego z wymienionych sposobéw.!

W $wietle pogladéw nauki? i judykatury$ przedmiotem sprostowania moga byé
tylko wystepujace w orzeczeniu niedokladno$ci, np. bledy pisarskie, rachunkows itp.
A caltkowity brak okre§lenia granic stuzebnej drogi trudno uznaé za taki biad. Po-
nadto (przy przyjeciu odmiennego poglgdu od reprezentowanego tu stanowiska)
w analizowanym wypadku skorzystanie z instytucji sprostowania nie bylo moziliwe
z innego jeszcze powodu. Protokét rozprawy bowiem nie zawieral zadnych ustalen
umozliwiajacych S$ciste okreSlenie pasa gruntu, po ktérym droga mialaby przebie-
gacé. ‘

Skorygowanie postanowienia dotyczgcego ustanowienia stuzebnosci drogi konizcz-
nej w trybie uzupelnienia oznaczonego w art. 351 k.p.c. réwniez nie bylo moiliwe.
W $wietle powolanego przepisu o uzupelnieniu orzeczenia mozna mowié¢ tylko wte-
dy, gdy sad w ogole nie wypowiedzial sie w sentencji na temat cze$ci zadaniz lub
np. eming! jedno z kilku Zgdan.! W interesujgcym za$§ nas wypadku w sentenc)i
postanowienia wypowiedz ta zostata zamieszczona w odniesieniu do calo$ci roszcze-
nia. Jedynie niejasno$§¢ sformulowania wylaczala rozeznanie co do przedmiotu
rozstrzygniecia. Dodaé nawiasem trzeba, ze instytucja uzupelnienia orzeczenia nie
moze byé wykorzystana réwniez ze wzgledu na uplyw terminu okreSlonego w art.
351 k.p.c.

Pozostala jeszcze do rozwazenia kwestia, czy wady postanowienia ustanawiajg-
cego stuzebno$é przejazdu mogg by¢ usuniete w trybie wykiadni. Ta ewentualnosc
takze odpadia. Do wymienionego okre§lenia konieczne by bylo przeprowadzenie
nowych dowoddéw. Przeprowadzenie za$§ takie w postepowaniu zmierzajacym do
wykludni orzeczenia nie jest dopuszczalne.$

Niemozno§é skorygowania omawianego postanowienia w przedstawiony wyzej
spos6b wysuwa do rozstrzygniecia zagadnienie, czy mamy tu do czynienia z Dpasta-
nowieniem prawnie istniejgcym, czy tez z postanowieniem pozbawionym bytu praw-
nego.

Postanowienie to jest niewgtpliwie aktem istniejacym w sensie faktycznym. Trad-
no jest go jednak uznaé za orzeczenie egzysiujgce w znaczeniu prawnym. Zawiera
ono wprawdzie czesé dyspozytywng (sentencje), lecz ta cze$é jest tak sformutowans,
ze w rzeczywisto$ci nie rozstrzyga o przedmiocie postepowania. Nie wynika z niej}
bowiem, w ktérym miejscu i w jakich granicach przebiega droga przejazdu. W tych
warunkach mozna powiedzie¢, ze — uzywajgc terminologii W. Siedleckiego® — po-
stanowienie dotyczace ustanowienia stuzebnej drogi w ogble nie zawiera tenoru.

1 Przy zaloZeniu, Ze omawiane postanowienie istnieje z prawnego punktu widzenia, nie
byto réwniez mozliwe podwazenie go w trybie rewizji zwyklej i nadzwyczajnej ze wzgledu na
uplyw terminéw. Wznowienie postepowania takie nie wchodzilo w rachube z braku podstaw
ku temu.

2 pPor. F. Rosengarten: Sprostowanie, uzupelnienie i wykladnia orzeczenn w postepo-
waniu cywilnym, NP nr 6 z 1971 r., s. 872 i n.,; W. Siedlecki: Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30.VIII.1972 r. I PZ 40/72, NP nr 3 z 1973 r., 5. 445 i n.

3 Por.: postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 13.1.1964 r. II CR 194/63, OSNCP nr 2
z 1965 r., s. 31; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.VI.1967 r. II CZ 48/67, OSNCP nr 1
z 1968 r., s. 45.

4 Blizej o tym — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3.I1.1970 r. II CZ 32/69, OSNCP
nr 9 z 1970 r,, s. 77 oraz orzeczenie Sgdu NajwyZszego z dnia 27.IX.1973 r. III CRN 213/73,
OSNCP nr 7—8 z 1974 r.,, s. 54. 4

5 Tak W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c.,, Warszawa 1969, s. 531. Na temat zagad-
nienn wyktadni patrz réwniez K. Marowski: Uzupelnienie wyroku (art. 351 k.p.c.), NP
nr 7—8 z 1966 r., s. 936 i n.

¢ W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 12. Por. takze G. W u-
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Ta sama my$l wyplywa z wypowiedzi K. Stefki,? ktéry mocno akcentuje, Ze
wypadek orzeczenia prawnie nie istniejacego wystepuje wyrainie wtedy, kiedy jest
ono tak niejasne, iz nie wiadomo, co miedzy zainteresowanymi podmiotami ma
w istocie obowigzywaé. Autor ten cytuje L. Rosenberga, ktéry roéwniez za akt
prawnie nie istniejgcy uznaje orzeczenie nie majgce przewidzianej przez prawo
tredci. 8

Omawianego postanowienia nie mozna uznaé za akt istniejgcy w znaczeniu praw-
nym réwniez dlatego, ze nie da sie tu okrefli¢ zakresu powagi rzeczy osadzonej.?
Stanowisko to znajduje uzasadnienie w judykaturze miedzywojennej, na ktérg po-
woluje sie M. Waligérski. 10

W tych warunkach nie powinno ulegaé watpliwosci, ze zgodnie z powyzZszymi
wywodami postanowienie, o ktérym mowa, jest aktem nie majgcym bytu prawnego.

To ustalenie wysuwa z kolei do rozstrzygniecia dalszy problem, ktéry mozna by
wyrazié w pytaniu: jak ma zainteresowany chronié swoich praw w sytuacji oma-
wianego stanu faktycznego? Czy ma mozliwo$é wystapienia z nowym wnioskiem
o ustanowienie stuzebno$ci drogi przejazdu, skoro nie zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej, czy tez powinno by¢é ponownie kontynuowane postepowanie, z ktoérego
omawiane orzeczenie pochodzi, ze wzgledu na zakaz litispendencji.

Prima facie mogloby sie wydawaé, Ze skoro omawiane orzeczenie prawnie nie
istnieje i wskutek tego nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, wyrazajacej sie
w zakazie wszczecia po raz drugi sprawy, 1! to zainteresowany podmiot moze zlozyé¢
ponowny wniosek o ustanowienie stuzebno$ci drogi przejazdu. Z naciskiem jednak
trzeba podkreélié, ze my$l ta jest tylko pozornie stuszna. Wnikliwa bowiem analiza
prowadzi do odmiennego wniosku. Mianowicie w sytuacji omawianego stanu fak-
tycznego snamy wprawdzie do czynienia z orzeczeniem prawnie nie istniejgcym,
niemniej jednak postepowanie, w kté6rym ono zapadlo, toczylo sie na skutek pra-
widlowego zlozenia wniosku. Fakt zatem wydania orzeczenia prawnie nie istniejgcego
nie unicestwil prawidlowego wszczecia postepowania. Wskutek tego ponownemu
wystapieniu z wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej stoi na przeszkodzie stan

rzer (Nichturteil und nichtiges Urteil, M. H. Marcus, Wroclaw 1927, s. 38), ktory takie po-
stanowienia réwniez uznaje za orzeczenia bez tenoru stwierdzajage, ze ,,Je§li orzeczenie nie
zawiera oddalenia powéddztwa ani zasgdzenia pozwanego, (...) je§li jest niezrozumiale i tax
niepewne, iz nic sensownego nie wyraza, to woéwczas taki werdykt nie konczy sporu prawne-
g0, poniewaz go nie rozstrzyga.” Autor ten na s. 30 i 31 cyt. wyze} swej} pracy podaje inne
jeszeze przykltady orzeczen prawnie nie istniejgcych.

7 K. Stefko: Wadliwe akty sagdu w postepowaniu cywilnym (w: Ksiega pamigtkowa
dla uczczenia pracy naukowe] Kazimierza Przybylowskiego, Krakéw—Warszawa 1964, s. 331
i 326).

8 Takze E. Mielcarek (Wnioski rewizji cywilnej, Warszawa 1975, s. 35) stwierdza, ze
o kwalifikacji ,,orzeczenia jako wyroku decyduje jego tresé (..)” oraz Zze ,orzeczenie kwali-
fikuje sie jako wyrok, gdy sad rozstrzygnal nim stosunek sporny (art. 316 § 1), inaczej — gdy
orzekl! w nim co do istoty sprawy (anal. z art. 390 § 1) lub, jeszcze innymi stowami, gdy
miedzy stronami rozstrzygngl stanowczo o przedmiocie ich sporu (art. 326 d.k.p.c.)”’.

9 Por. W. Korzan: Wyroki nie istniejace, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. VII Acta
Universitatis Vratislaviensis, Wroctaw 1976, nr 307, s. 185—198.

Dodaé trzeba, Ze W mauce radzieckiej moéwi sie o tego rodzaju orzeczeniach, iz tracg one
wlasciwosé aktu socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci. Por. w tej] kwestii: N. A, Cze-
czina: Norma prawa i sudiebnoje rieszenije, Leningrad 1961, s. 57 oraz N. B. Zajder,
ktory w pracy pt.: Sudiebnoje rieszenije po grazdanskomu dietu (Moskwa 1966, s. 17—20)
kwestie przymusowej realizacji prawa za pomocg orzeczenia sgdowego wigze z istotg tego
ostatniego.

10 M. Waligodrski: Proces cywilny, funkecja i struktura, Warszawa 1947, s. 628,

11 Por. K. Korzan: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3.XIL1971 r
III CRN 361/71, OSPiKA z 10 z 1972 r., s. 433.
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sprawy w toku (lis pendens). A jak wiadomo, wymieniony ,stan sprawy w toku
konczy sie dopiero z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania” 12,

W tych warunkach nie moze budzié¢ watpliwosci, ze jedynym sposobem zlikwido-
wania pozornych skutkéw prawnych omawianego (prawnie nie istniejacego) posta-
nowienia jest dalsza kontynuacja postepowania, w kté6rym zostalo ono wydane, albo-
wiem jak podaje K. Stefko13,  jezeli akt zostal spelniony w postepowaniu, ktére
musimy uwazaé za prawdziwy proces, to akt wadliwy, uznany przez nas za nie
istniejgcy, musi byé powtérzony lub odpowiednio uzupeilniony, bo proces wedlug
swej istotnej funkcji musi doprowadzié do rozstrzygniecia przedmiofu postepowa-
nia.” 14

W zwigzku z przytoczonym stwierdzeniem nasuwa sie bezsporny wniosek, ze
w omawianym postepowaniu nastgpilo jedynie zaprzestanie czynno$ci przez sad.
Samo za$§ postepowanie naleZy uwazaé za zawieszone z mocy prawa, analogicznie
jak w sytuacji przewidzianej w art. 173 k.p.c. Stosowanie tutaj w drodze analogit
art. 173 k.p.c. jest uzasadnione tym, Ze zawieszenie z mocy prawa nie wymaga
wydania w tej kwestii Zadnego postanowienia przez sgd. Nie dopuszcza réwniez
umorzenia postepowania.

Do poparcia tej tezy wystarczy powolaé sie na wypowiedZ M. Siewierskiego,
w my$l ktérej ,zawieszenie postepowania polega na wstrzymaniu jego biegu, jest
za§ nastepstwem pewnej przeszkody uniemozliwiajgcej dalszy ciag postepowania,
ale nie niweczgcej samego bytu procesu. Po ustapieniu takiej przeszkody postepo-
wanie zostaje podjete i toczy sie dalej”. 15

Omawiane postanowienie, jako prawnie nie istniejgce, jest niewatpliwie taka
przeszkoda, ktéra nie niweczy prawidlowo wszczetego postepowania, a jedynie ta-
muje jego bieg.

Przyjecie przytoczonego pogladu ma nie tylko istotne znaczenie procesowe, lecz
takze donioste znaczenie materialnoprawne. Uzasadnia bowiem stanowisko, ze przy
wspomnianym zawieszeniu (art. 173) zadne terminy nie biegna i ze zaczynaja
one biec dopiero od poczatku z chwilg podjecia postepowania (art. 179 § 2 k.p.c.).
Ponadto trwa nadal ,,petryfikacja elementéw podmiotowych i przedmiotowych pro-
cesu, powodujaca niedopuszczalno§é lub przynajmniej powazne utrudnienie ich
zmiany w dalszym postepowaniu.” ¢ Ustalenie to ma istotne znaczenie dla zainte-
resowanego podmiotu, ktéry nie moze ponosié ujemnych konsekwencji wypltywaja-
cych z faktu wydania przez sgd orzeczenia prawnie nie istniejgcego w warunkach
prawidlowo wszczetego postepowania.

Skoro — jak juz wyzej zostalo wykazane — wnioskodawca nie moze w oma-
wianym wypadku wszczgé po raz drugi postepowania ze wzgledu na zakaz wyni-
kajgcy z litispendencji, to moim zdaniem wniosek z Zgdaniem kontynuacji dawnego
postepowania jest jedynym sposobem wtlasSciwego rozwigzania problemu.!?

12 W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s, 267,

18 K. Stefko: Wadliwe akty (..), op. cit.,, s. 325,

14 Por. takze W. Berutowicz (Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 72),
ktory podaje, ze funkcja postepowania cywilnego powinna sie realizowaé wylacznie przez
»rozstrzygnigele orzeczeniem konkretnego sporu (sprawy) cywilnego i przez udzielenie ochrony
konkretnie okre§lonemu prawu podmiotowemu lub stosunkowi prawnemu.’

15 M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971, s. 60.

16 M. Waligdrski: Proces cywilny — Dynamika procesu (postepowanie), Warszawa
1947, s. 16.

17 Ta sama my$§l wyplywa z wypowiedzi K. Stefki (op. cit., s. 331), ktory, jak sie
wydaje, rozwigzuje wspomniany problem podobnie, chociaz nie nawigzuje do kwestii stanu
sprawy w toku.
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