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JAN WASZCZYNSKI

Stopniowanie winy
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

W artykule przedstawiono stanowisko Sqdu Najwyiszego w kwestil stopnto-
wanta winy, wyrazone w orzeczentach wydanych pod rzqdem kodeksu karnego
2z 1969 r. Kwestla ta rozstrzygana byta w orzecznictwie przede wszystkim przy
podkredlaniu spolecznego niebezpleczenstwa sqdowych przestepstw. Stoplen winy
byt wéwczas jedng z zasacniczych przestanek przy ocente rozmiaru spolecznego
niebezpleczenstwa. Szczegblnie wyrainie zaznacza sle w orzecznictwie nurt
uzalesniajqcy wielkod$é winy od uswiadomienia sobie przestepnych skutkéw cy-
nu. Ta zale2noé$é uwydatnia sig rowniez przy ocenle stopnia winy w razie po-
pelnienia przestepstwa nieumyblnego, z2wlaszcza przestgpsiwa przeciw bezple-
czenstwu w ruchu drogowym.

W niniejszej publikacji postawiono sobie za zadanie zaprezentowaé wazniejsze
orzeczenia Sadu Najwyiszego wydane w sprawach karnych i dotyczgce stopniowa-
nia winy. Gléwng uwage po§wiecono przy tym orzeczeniom wydanym juz pod rza-
dem nowego kodeksu karnego. Do rozsirzygnie¢ wydanych wczeéniej siegnieto wtedy
tylko, gdy chodzi o orzeczenia szczegbdlnie wysokiej rangi lub takie, w ktérych za-
warto poglady szczegbdlnie istotne.

W teks$cie kodeksu karnego polskiego nie znajdujemy pojecia stopnia czy tez na-
silenia winy.! Niemniej jednak ani z teoretycznego, ani z praktycznego punktu wi-
dzenia nie da sie zaprzeczyé, Ze stcpniowanie winy jest znane naszemu prawu kar-
nemu. Negacja tego faktu doprowadzi¢ by musiata do jaskrawej sprzeczno$ci za-
réwno ze stanowiskiem reprezentowanym w nauce? jak i z obfitym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wypowiadajacym sie w tej sprawie.

‘W nauce prawa problematyka stopniowania winy ma obszerng literature.® Dok-
tryna wysuwa tutaj szereg réinych zapatrywan dotyczacych zar6wno samej istoty

1 Z pojeciem tym spotykamy sie natemiast w art. 33 § 2 k.w., art. 15 ust. 3 ustawy 2z dnia
21.V.1863 r. o dyscyplinie wojskowej (...) (tekst jednolity: Dez. U. z 1970, r. Nr 25, poz. 203),
w art. 118, 119 § 2, 121 § 2 k.p., w art. 110 k.p.c.

2 Por. W. Wolter: O stopniowaniu spolecznego niebezpieczenistwa czynu karalnego
»Krakowskie Studia Prawnicze'”, R III/1970 s. 114; M. Szerer: Karanie a humanizm, War-
szawa 1973, s. 126, s. 122 i n.; I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. III,
Warszawa 1973, s. 126 i n.; T. Cyprian: Postep techniczny a prawo karne, Warszawa
1966, s, 132; tenze: Wina w epoce postepu technicznego, PiP nr 11/85, s. 724. Z dawnie]-
szych autoréw na wzmianke zasluguje: E. Krzymuski: System prawa karnego ze sta-
nowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujacych w Polsce, Krakoéw 1921, s. 109 i n.

8 Poza pracami wymienionymi w przypisku 2 wskazaé mozina zwlaszcza nastepujgce prace:
z literatury polskie}] — W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 250, 275; K. Das z-
kiewicz: Przestepstwo z premedytacja, Warszawa 1868; A. Marek: Wina a warunkowe
umorzenie postepowania karnego, NP 5/71; z literatury obcej — K. Engisch: Untersu-
chungen {iiber Vorsatz und Fahrlaessigkeit, Berlin 1930; T. Delogu: Teoria dellintensita
de dolo, 1951; E. Binding: Unschuld, Schuld und Schuldstufen im Vorentwurf zu ecinem
deutschen Strafgesetzbuch, Lipsk 1900; R. Maurach: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Karlsruhe 1958, s. 327 i n.; H. Welzel: Das deutsche Strafrecht, wyd. 11, Berlin 1962,
s. 259 i n.; T. Padovani: Il grado della colpa (w ,Rivista Italiana di Diritto e Procedura
Penale”, nr 3—4 z 199 r.) i in.
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jak i kryteribw stopniowania. Rozbieznofci powstaja nie tylko w =zalezno$ci od
punktu wyijciowego, jakim jest spojrzenie na istote winy, ale takze w zaleZnoSci
od tego, jaki krag elementéw uwzglednia sig przy dokonywaniu gradacji. W od-
réznieniu od nauki, praktyka prawa w ujmowaniu tej sprawy cbraca sie¢ w znacz-
nie wezszych granicach, zakredlonych z jednej strony przez system prawa pozy-
tywnego, z drugiej — przez nacisk dyrektyw o charakterze polityczno-kryminalnym,
wynikajacych z nasilania sie przestepstw i wywectanych przez nie szkéd spolecz-
nych, jak réwniez z aktualnie akceptowanych metod zwalczania przestgpczoSci.

Zdajac sobie sprawe z tego charzktierystycznego w praktyce zawgzenia, warto
dokonat przeglagdu, ktéry pozwoli zorientowaé sie w tym, przy rozstrzasaniu ja-
kich problemdw aktualizuje sie zagZadnienie stopniowania winy i jakimi kryteriami
najczgéciej postuguja sie sgdy przy jej stopniowaniu.

Obszarem, na ktérym najczeSciej pojawialy sie pytania co do stcpnia winy, byt
preblem spolecznego niebezpieczenstwa przestepstwa. Zasadnicze kwestie co do
stopniowania winy ujawnily sie wla$nie w toku sporu o charakter i skladniki spo-
tecznego nickezpleczensiwa, o to, czy niebezpieczenstwo tworza wylscznie elementy
o charakterze przedmictowym, czy tez skiadniki o charakterze mieszanym, tj. za-
réwno przedmioctowym jak i podmiotowym. Inaczej méwige: czy o spotecznym nie-
bezpieczenistwie 1 jego rozmiarze decyduja jedynie rodzaj przedmiotu ochrony, wy-
soknié szkody, sposéb dziatania i tzw. okoliczno$ci modalne czynu, czy takie oko-
licznog$ei o charakterze podmictowym, a w tym — przede wszystkim wina, jej
rodzaj i nasilenie?

Tendencje do przedmiotowego ujmowania spotecznego niebezpieczefistwa przebi-
jaja w Wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej z 16.X.1957 r.4
w sprawie prawidlowego orzekania kar przez sady. W Wytycznych akcentowano,
ze uzasadnieniem wymiaru kary dla sprawcéw zagarniecia mienia spciecznego nie
powinien byé ,nic nie méwigcy zwrot o »nasileniu ztej woli sprawcy«, poniewsz
najwazniejszg kwestia jest zawsze o, jak oskarzony u$wiadamial sobie szkodliwo§é
spoleczng swego czynu, tzn. jakim niebezpieczenstwem grozi interesowi spoleczne-
mu”. W dalszym wywodzie tych Wytycznych podkreflono, ze prowadzona kampania
prasowa, radiowa 1 oddzialywanie poprzez inne $rodki przekazu u$wiadamiajag
wszystkim obywatelom wage przestepstw godzacych w mienie spoleczne, Zycie
i zdrowie obywateli, prawidlowe funkcjonowanie aparatu wiladzy; z tego wzgle-
du — wedlug Wytycznych — ,nie ma dzi§ w Polsce nikogo, kto by mégt nie zda-
waé sobie sprawy z ciezaru winy, jaki bierze na siebie, gdy mimo tylu ostrzezen
przylacza sie np. do zgrai zlodziei mienia spolecznego lub chuligafiskich macicieli
mienia spolecznego”. W tej sytuacji ,kto odwaza sie na tego rodzaju machinacje,
zdradza tym samym tak wielkie lekcewazenie obowigzké6w obywatela panstwa lu-
dowego, ze musi byé traktowany przez sad z surowosdciag odpowiadajacyg temu wtas-
nie wielkiemu stopnicwi jego wiasnej winy (..)".

W przytoczonym wywodzie Wytycznych zawarty byl w ocenie stopnia winy wy-
razny obiektywistyczny akcent, wyrazajacy sie w domniemaniu powszechnego, pet-
nego uswiadomienia sobie przez sprawcow szkodliwoéci ich przestepstw, i w usta-
laniu stopnia winy sprawcéw odpowiednio do tego domniemanego u$wiadomienis,
odpowiadajacego obiektywnej szkodliwo$ei czynéw przestepnych. Przy takim zalo-
Zenfu efektywnie spowodowana szkcda miata za sobg domniemanie pelnegs jej
przewidzenia przez sprawcéw, wobec czego subiektywny element zawinienia w po-
staci ogdlnie okreSlonego ,lekcewazenia obowiazkéw” obywatelskich schodzit na
plan dalszy.

4 1 KO 281/57, OSN nr Us¢, poz. L
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Obiektywistyczny moment zawieraly réwniez Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ei
i praktyki sgdowej z 22.VI.1963 r.5 w sprawie przestepstw drogowych, wedle kt6-
rych ,wyraiar kary powinien byé §cifle zwigzany ze stopniem zawinienia, jednakze
zawinienie sprawcy jest tym wieksze, im wieksze znaczenie dla bezpieczefistwa ru-
chu ma naruszenie przepis6w ruchu drogowego oraz im wiekszy jest stopien nie-
przestrzegania nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie”. Stopien zawi-
nienia wedlug tych Wytyecznych uzalezniony byl wieec w pierwszej kolejnosSci od
znaczenia naruszenia przepisu dla bezpieczehstwa ruchu; znaczenie to za§ okre$la
w praktyce przede wszystkim skutek czynu. W dalszej kolejnoéci dopiero stopien
winy uzalezniony zostal od stopnia mieprzestrzegania ogdlnego nakazu zachowania
ostroznosci.

W chwili obecnej spér o skiadniki spoltecznego niebezpieczenstwa uwazaé mozna
za rozstrzygniety na korzy§é tezy o mieszanym, przedmiotowo-podmiotowym cha-
rakterze spolecznego niebezpieczefistwa. Wina i jej stopieft uznane sg za zasadnicze
elementy wplywajace na rozmiar spolecznego niebezpieczenstwa i pozostaja w okre-
Slonym stosunku do jego ustawowej gradacji w postaci niebezpieczenstwa ,zniko-
mego” (art. 26 k.k.), ,nieznacznego” (art. 27 § 1 kk.) i ,znacznego” (art. 217 § 1
pkt 4 k.pk.).

To stanowisko reprezentujag Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdo-
wej z dnia 29.1.1971 r. w zakresie wykladni i stosowania ustaw karnych dotyczgcych
warunkowego umorzenia postepowania, ® w ktérych zawarta jest najobszerniejsza —
jak dotychezas — wypowiedZ Sadu Najwyzszego dotyczaca skladnikéw spolecznego
niebezpieczenstwa przestepstwa. ,Przy ocenie stopnia spotecznego niebezpieczeh-
stwa czynu — czytamy w Wytycznych — naleiy mieé na uwadze zar6wno strone
przedmiotows jak i podmiotowa czynu. Elementy przedmiotowe decydujace o stop-
niu spotecznego niebezpieczenistwa czynu to przede wszystkim rodzaj dobra, w kto-
re godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu, a takze spos6b dziatania sprawcy. Réwniez czas i miejsce popelnienia
czynu moga mieé istotne znaczenie dla okreslenia rozmiaréw spotecznego niebezpie-
czenstwa (np. czas kleski zywiolowej). Powazne znaczenie prakiyczne ma tu roz-
miar szkody — materialnej lub niematerialnej — wyrzadzonej przestepstwem (...).
Elementy podmiotowe skladajace sie na spoleczne niebezpieczenstwo czynu to prze-
de wszystkim umy$§ino$é i jej odecienie (np. premedytacja w przeciwiefstwie do za-
miaru naglego) oraz stopien lekkomy$lnoSci lub niedbalstwa w razie przestepstwa
nieumy$inego, a takzZe pobudki, motywy i cele sprawcy. Przy okrefleniu stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu istotne znaczenie majg podmiotowe okolicz-
nosci czynu. Moze tu chodzié zwlaszeza o pobudki i cel dzialania sprawcey (moga
one zasiugiwaé¢ na wzgledy, ale takZze moga zastugiwaé na potepienie). Na korzyéé
sprawcy bedzie przemawiaé np. dzialanie pod wplywem wzburzenia wywolanego
prowokacjg lub zaczepka, nikly stopienr lekkomy$lncsci lub niedbalstwa w razie
przestepstwa nieumy$élnego, dzialanie pod przemoinym wplywem innej osoby, a tak-
ze pod wplywem przymusu, grozby lub obawy. Na niekorzy$é sprawcy bedzie prze-
mawia¢ upér w daZeniu do osiagniecia przestepnego celu, premedytacja, doklad-
no§¢ w przygotowaniu przestepstwa, bezwzglednosé w dziataniu”.

Po tej samej drodze co powyzsze Wytyczne idzie wyrok z dnia 18.XII1.1973 r.?,
a takze wyrok z dnia 14.X.1972 r.8, zawierajacy interpretacje art. 26 § 1 kk. W tym

VI KO 54/61, OSNKW nr 10/63, poz. 179.
VI KZP 26/69, OSNKW nr 3/71, poz. 33.
7 V KRN 478/73, OSN GP z. 5/74, poz. 55.
8 V KRN 346/72, ,,Gazeta Sgdowa’ nr 3/223 z 1.II,1973 r.

5
6



Nr 8-9 (224-225) Stopniowanie winy w orzecznictwie SN 53

ostatnim wyroku okref$lono ponadto wymagana proporcje skladniké4w przedmioto-
wych i podmiotowych w ocenie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa. W mys$l
tego orzeczenia, ,jezeli zaré6wno efekt przedmiotowy czynu, jego szkodliwoé¢ spo-
teczna, jak i wina sprawcy sg nikle, to wypadkowa obu skladnikéw, wyrazajaca
sie w stopniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu, spada ponizej tego poziomu,
ktdrego osiggniecie w konkretnej sprawie stanowi o przestepnos$ci czynu”. Podobna
myS$l wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.IV.1974 r.?

W wyrokach tych Sad Najwyzszy rozsirzygnal kwestie, ktéra wciaz budzi watpli-
wosct doktryny. Nie ma bowiem jeszcze w nauce zgody co do tego, czy do uznania
stapnia spolecznego niebezpieczefistwa za znikomy konieczne jest, by znikomo$é
dotyczyla zaréwno podmiotowych jak i przedmiotowych elementéw czynu, czy tez
wystarcza do stwierdzenia znikomo$ci spolecznego niebezpieczenistwa subminimalna
liczba skladnikéw jednej tylko strony spolecznego niebezpieczenstwa. 1®

Role elementu pcdmiotowego w ocenie spolecznego niebezpieczefistwa podkres-
tono takZie w wyroku z dnia 26.X1.1973 r.11, w ktérym Izba Wojskowa Sadu Naj-
wyzszego podkreélila, ze ,0 spotecznym niebezpieczenstwie przestepstw skierowa-
nych przeciwko wilasnoéci spotecznej decyduje nie tylko warto§é zagarnietego mie-
nia. Na ocene tego niebezpieczenstwa winny mie¢ wplyw takie przestanki przed-
miotowo-podmiotowe, a W tym — stopien winy oskarzonego oraz sposéb jego dzia-
lania’”’. Podobna my$§l zawarta zostala w wyroku z dnia 11.IV.1974 r, 12

W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiadal sie takie w sposdb nega-
tywny, tj. wymieniajgc te okolicznoéci, kt6rych nie uznawal za istotne przy ocenie
stopnia winy. W ten sposéb wypowiedzial sie w szczegdlnoSci w Wytycznych
z 21.XI1.1972 r.13 w sprawach o przestepstwa zgwalcenia, w ktérych to Wytycznych
stwiendzil, ze lekkomy$lne zachowanie sie pokrzywdzonej, je$§li jest wynikiem jej
mlodego wieku i braku do$§wiadczenia, nie moze mieé: znaczenia dla oceny stopnia
winy sprawcy. Z tego stwierdzenia o charakterze negatywnym wynika a contrario
pewne stwicrdzenie o charakterze pozytywnym, iz lekkomys$lne zachowanie si¢ po-
krzywdzonej, je§li nie jest wynikiem jej mlodego wieku i braku do$§wiadczenia,
moze mie¢ znaczenie dla oceny stopnia winy sprawcy.

Jeszcze przed wejsciem w zycie nowego kodeksu karnego Sad Najwyzszy zajmo-
wal stanowisko co do nasilenia winy przy poszczegdélnych jej formach i odmianach.
Przy ocenie zamiaru ewentualnego silna jest tendencja do stopniowania winy w re-
lacji do skutku. W wyrokach z dnia 1.X.1970 r.¥ i z dnia 26.X.1970 r.1% Sgd Naj-

9 III KR 9/74, OSNKW nr 7—8/74, poz. 132.

10 Na rzecz wymagania ,,obustronnosci” przy ocenie znikomos$ci spotecznego niebvezpieczen-
stwa wypowiedzieli sie: W. Swida, I. Andrejew, W. Wolter: Kodeks karny z ko-
mentarzem, Warszawa 1973, s. 141, a takie Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, War-
szawa 1968, s. 102. L. Lernell pisze o koniecznosSci uwzglednienia wszystkich elementéw,
bez zajecia jednak stanowiska co do tego, w jakiej majg one pozostawaé proporcji wzgledem
siebie (Wyklad prawa karnego — Czg$¢é ogélna, t. I, Warszawa 1968, s. 237). W. Wolter
w swym podregczniku: Nauka o przestepstwie (Warszawa 1973, s. 19) dopuszcza dysproporcje
miedzy obu stronami czynu. Podobny wniosek ptynie z rozwazan I. Andrejewa (Sporne
kwestie w kodeksie karnym, PiP nr 1/70, s. 7) na temat dopuszczalnosci stosowania art. 26 k.k.
do czynow, ktére kwalifikowalyby sie jako zbrodnie. Patrz w tej kwestii rObwniez A. Xr u-
kowski: Znikome spoleczne niebezpieczeri:two czynu na tle problematyki materialnej (spo-
teczne}) tresci przestepstwa w k.k. z 1969 r., , Palestra” nr 2/70 oraz A. Zoll: Z proble-
matyki spolecznego niekezpieczenstwa czynu (...), ,, Krakowskie Studia Prawnicze”, nr 5/72.

11 Rw 1008/73, OSNKW nr 3/73, poz. 57; takze OSPiKA z. 6/74, k. 133.

12 II1 KR 9/74, OSNKW nr 7—86/74, poz. 132.

13 OSNKW nr 2-3, poz. 18.

14 Rw 985/70, OSNKW nr 1/71, poz. 8.

15 IV KR 18270, NP nr 3/71, s. 463.
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wyzszy wyrazil poglad, ze zamiar ewentualny moze wskazywaé na mniejszy stopiefi
spotecznego niebezpieczefistwa w poréwnaniu z zamiarem bezposrednim, skoro sku-
tek przestepny nie jest przez sprawece dzialajacego w zamiarze ewentualnym po-
zgdany, a jedynie objety jego zgoda. W wyroku z dnia 19.I1.1969 r.1® wypowie-
dziane zostalo zapatrywanie, kontynuowane nastepnie w orzecznictwie takzie pod
rzadem nowej ustawy karnej, ze skoro przy zamiarze ewentualnym wchodzi w ra-
chube tylko mozliwo§é skutku przestepnego, a nie jego nieuchronnoéé, to gdyby
skutek mial by¢ nieuchronny, konieczne nastepstwo dzialania, tj. zamiar sprawcy,
nalezaloby uznaé¢ za bezpo$redni, natomiast za ewentualny tylko wtedy, gdyby
sprawca przewidywal, ze skutek, ktérego nie pragnagl, moze, lecz nie musi nastgpié,
oraz gdyby na taka ewentualnosé¢ sie godzil. W tymzie orzeczeniu Sad Najwyziszy
okreélit réwniez miare do ustalania stopnia zawinienia przy zamiarze ewentualnym.
Stopienn zawinienia bedzie zalezal m. in. od stopnia prawdopodobienstwa (mozli-
woséci) nastgpienia skutku, ktérego sprawca wprawdzie nie pragnagl, lecz na na-
stgpienie ktérego sie godzil. Im wieksze jest prawdopodobienstwo nastgpienia prze-
widywanego skutku, tym wiekszy jest stopien zawinienia sprawcy.

Teza wyrazona w powyzszym orzeczeniu wywolata zywy cddiwiek w nauce.
Ustcsunkowalo sie do niej az trzech glosatoréw, z ktérych W. Woltert? i S. Fran-
kowski 18 wypowiedzieli sie aprobujgco. Krytyeznie natomiast odnibst sie do wyroku
H. Rajzman ®®, ktéry zarzucil, ze stopien prawdopcdobienstwa odnosié¢ sie moze tylko
co szkodliwo$ci spolecznej, a tymczasem w winie tkwi element o charakterze pod-
miotowym, dla ktérego stopien prawdopodobienistwa nie jest miernikiem. 20 Rozbiez-
no§é¢ miedzy glosatorami spowodowana zostala m. zd. nie tyle merytorycznym sta-
nowiskiem wyrazonym w orzeczeniu, ile niedokladnoécig sformulowania samej tezy.
W istocie chodzi bowiem nie o zwiekszone prawdopodobienstwo jako takie, lecz
o uSwiadomienie sobie owego zwiekszonego stopnia prawdopodobiefistwa. Tego ro-
dzaju u$wiadomienie nalezy do istoty zamiaru ewentualnego, gdyz zawiera sie —-
jak to podkre$lit Rajzman — w samym pojeciu ,,godzenia”.

Prawdopodobiefistwo mnastgpienia szkodliwych skutkéw wykorzystane zostalo
w orzecznictwie nie tylko do stopniowania zamiaru ewentualnego, lecz réwniez do
ustalenia wielkc§ci winy nieumys$lnej. W postanowieniu z dnia 22.11.19638 r.2! wy-
powiedziano poglad, ze ,rozmiar winy nieumys$lnej zalezy od tego, w jakiej mierze
sprawca narusza obowigzki ostrozno$ci. Im mniejsze jest prawdopodobienstwo unik-
niecia mozliwego skutku, tym wigksza jest lekkomy$§lnoé¢. Im bardziej za§ sprawca
powinien u$wiadomié sobie mozliwos§¢ powstania ujemnych skutkdéw jako nastepstw
swego zachowania sig, tym wiekszy jest stopien jego niedbalstwa”.

W innym wyroku, z dnia 161.1974 r.?, znajdujemy podobne zapatrywanie,

16 II KR 231/68, OSNKW nr 9/69, poz. 102.

17 PiP nr 2/70, s. 390.

18 PiP nr 2/0, s. 393.

138 H. Rajzman: Przeglagd orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego (I péirocze 1970 r.), NP nr 12/70, s. 1799.

20 Stanowisko, Jakie zajal S3d Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, oznacza odstjpienie od
generalnej, do$¢é sztywnej oceny stopnia winy tkwigcego w zamiarze ewentualnym, jaka wy-
razona zostala we weczesniejszym orzeczeniu z dnia 7.XII.1957 r. IV K 471/57 (OSN GP z. 10/58,
poz. 3). Wedlug tego orzeczenia przy wystepowaniu zamiaru ewentualnego nie mozna byto
méwié o niewielkim nasileniu winy. Zamiar ewentualny stanowil bowiem te postaé winy,
ktora wskazuje na duze nasilenie zlej woli, sprawca bowiem przewiduje mozliwosé skutku
przestepnego i na to sie godzi z cala Swiadomoscia.

21 Rw 105/68 OSNKW nr 6/68, poz. 69.

22 Rw 1137/73, OSNKW nr 5/74, poz. 104.
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a mianowicie: ,stopiefi spolecznego niebezpieczenstwa kazdego nieumy$lnego prze-
stepstwa, a w konsekwencji takze wymiar kary za tego rodzaju przestepstwo, za-
lezy przede wszystkim od ustalenia, w jakiej mierze naruszone zostaly zasady
ostroznego zachowania sig”. Ten sam kierunek reprezentuje wreszcie wyrok
z 8.V.1974 r. 2, w ktoérym szczegblnie wyraZnie powigzane zostaly w odniesieniu do
karania przestepstw drogowych dwa najistotniejsze dla wymiaru kary elementy,
jakimi sa rozmiar szkody i wielko§é winy. ,Dla wymiaru kary za przestepstwa dro-
gowe zwlaszeza okre§lone w art. 145 kk. — czytamy w tym orzeczeniu — istotne
znaczenie ma wielko§é wyrzgdzonej szkody wedlug zasady: im powazZniejsza szkoda,
tym wigksze jej znaczenie jako okoliczno$ci obcigzajacej, przy czym zasada ta zaw-
sze wymaga oceny w powigzaniu ze stopniem winy sprawey. Przy niewielkim stop-
niu winy wielko§é szkody nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla stosowania
surowej represji’.

W sprawach o przestepstwa drogowe nowe Wytyczne wymiaru sprawiedliwos$er
i prakiyki sgdowej z dnia 28.I1.1975 r.% ponownie nawigzaly do stopnia winy pod-
kreslajac, ze wlaSciwa represja przy zwalczaniu tych przestepstw powinna uwzgled-
niaé ,rodzaj i wage naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postaé i stopien winy,
rozmiar i charakter szkody, a wreszcie — nasilenie tej kategorii przestepstw’.
W uzasadnieniu powyzszej tezy czytamy, Ze ,szerokie ramy ustawowego zagrozenia
za wystepki okre§lone w art. 145 § 2 k.k. wskazujg na konieczno§é prawidiowego
réznicowania represji karnej za te przestepstwa w zalezno$ci od stopnia zawinie-
nia sprawcy (umys$lnego czy nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu),
spowodowanych skutkéw, wlasciwosci osobistych sprawcy, rangi naruszonej zasady
przyczynienia sie innych uzytkownikéw drég do spowodowania wypadku itp.”

W odniesieniu do przestepstw drogowych popelnionych z winy nieumy$lnej sto-
sunkowo obszerng wypowiedZ dotyczaca stopniowania spotecznego niebezpieczen-
stwa i winy znajdujemy w wyroku z dnia 16.1.1974 ,r.25  Stopien spolecznego nie-
bezpieczenistwa kazdego nieumy$lnego przestepstwa — stwierdza sie¢ w tym wyro-
ku — a w konsekwencji takze wymiar kary za tego rodzaju przestepstwa zalezy
przede wszystkim od ustalenia, w jakiej mierze naruszone zostaly przez sprawce
zasady ostroinego zachowania sie. Jezeli odrzucenie przez sprawce przewidywanej
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego (nastgpienia skutku) bylo w duzym
stopniu bezpodstawne, to tym wieksza jest lekkomys$lno§é. Podobnie przedstawia sie
rzecz W odniesieniu do niedbalstwa. Im bardziej sprawca w konkretnej sytuacji
i ze wzgledu na swoje do§wiadczenie zyciowe powinien i méglt u$§wiadomié sobie
(przewidzie¢) mozliwo§é popelnienia czynu zabronionego (mozliwo§é nastgpienia
skutku), to tym bardziej niedbalstwo ze strony sprawcy jest powazniejsze (wiek-
sze)”.

W powolanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszy kilkakrotnie przyjal jako mia-
re zawinienia powinno§é i mozliwo§é przewidywania przez sprawceg skutku prze-
stepnego zachowania sie. Wyrok z dnia 21.I1.1974 r.? precyzuje blizej stanowisko
Sadu Najwyzszego w tej sprawie. ,Powinno§¢ i mozliwo§¢ przewidywania przez
sprawce skutku przestepnego zachowania sie powinna by¢ ustalana na podstawie
konkretnych faktow. Postulat konkretnoSci zaklada dwa momenty: 1) obiektywny,
a wiec to, co powinno by¢ przez sprawce przewidziane, oraz 2) subiektywny, to

23 V KRN 33/74, OSNKW nr 9/74, poz. 166.

24 V KZP 2/14, OSNKW nr 3-—4/75, poz. 33 (teza 28).
25 Rw 1137/73, OSNKW nr 5/74, poz. 104.

26 Rw 50/74, OSINKW nr 6/74, poz. 124.
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jest aktualng sytuacje sprawcy, a w szczegbdlnoSci jego doSwiadczenie zyciowe,
okreSlony zas6b wiedzy i funkcjonowanie procesu skojarzen, jako te czynniki, od
ktérych zalezy ustalenie mozliwo$ci przewidywania skutlku czynu, zwlaszcza w wy-
padku gdy zaistniaty skutek jest nietypowym nastepstwem dzialania sprawcy”.

Pytanie o to, jaki rozmiar zawinienia mozna przypisaé sprawcy przestepstwa,
pojawilo sie¢ w judykaturze takie w kontek$cie dzialania w stanie zmniejszonej po-
czytalnosci oraz dziatania z przekroczeniem granic obrony koniecznej. W pierwszej
kwestii odnotowaé nalezy w szczegblnoSei dwa orzeczenia. Wyrok z dnia
17.X.1973 r.# podkrefla, ze ,inny jest stopien zawinienia czlowieka poczytalnego,
a inny czlowieka o zmniejszonej poczytalno$ci i w konsekwencji inny powinien byé
rozmiar ich odpowiedzialnoéci za wsp6lne przestepne dziatanie, chyba ze jakie§ do-
datkowe okoliczno$ci obcigzajace pierwszego lub lagodzace wine drugiego niwelujg
konieczno§é zrbéznicowania kar”. Podobnie, lecz precyzyjniej, wypowiada sie w tej
sprawie wyrok z 11.IV.1974 r.®8, wedle kt6rego ,ratio legis art. 25 § 2 wyraza sie
w tym, ze sad orzekajacy powinien mieé¢ mozno§é dostosowania kary do stopnia
winy sprawcy, a 6w stopieit winy jest tym mniejszy (caeteris paribus), im bardziej
stan psychiki sprawcy w chwili czynu zblizony byt do niepoczytalnoci przewidzia-
nej w art. 25 § 1 kk. (..), tym wiekszy za$§, im 6w stan psychiczny zblizal sie do
takiego, w ktérym zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepo-
waniem byly ograniczone jedynie nieznacznie (co wylacza mozno§é zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a powinno byé traktowane jako zwykla okolicz-
no$é lagodzaca). Skoro stopien winy sprawcy najsci§lej zalezy od stanu jego zdro-
wia psychicznego i stanu poczytalno$ci, to pierwsza z dyrektyw wymienionych
w art. 50 § 1 kk. przemawia za zdecydowanie lagodnym traktowaniem takich
sprawcdw, u ktérych poczytalno§é byla ograniczona tak dalece, ze zachodzil wy-
padek graniczacy ze stanem niepoczytalno$ci”.

‘W kwestii zawinienia w razie przekroczenia granic obrony koniecznej Sad Naj-
wyzszy wypowiedzial sie znacznie bardziej skrétowo. Stwierdzajgc w wyroku
w skiadzie siedmiu sedziéw z dnia 30.1V.1974 r.2, ze stopien spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu popelnionego w razie przekroczenia granic obrony koniecznej
jest znacznie mniejszy niz przestepstwa dokonanego nie w obronie koniecznej, Sad
Najwyzszy podkre$lil zarazem, Ze ,okolicznoSci, w ktébrych broni sie napadniety,
w zasadzie majg wplyw w sensie korzystnym na ocene stopnia winy sprawcy oraz
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu”.

Inne spojrzenie na stopniowanie winy zawar! jednak Sad Najwyiszy w ostatnio
publikowanym wyroku z dnia 3.XI1.1974 r.3 dotyczacym interpretacji pojecia ,wy-
jatkowych, szczegblnie uzasadnionych wypadkéw” pozwalajgeych na zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wypadki te w my$l cytowanego orzeczenia
»polegaja w szczegblno$ci na tym, Ze sprawca naprawil wyrzagdzong przestepstwem
szkode i swoim dotychczasowym nienagannym zyciem oraz zachowaniem sie po
popelnieniu przestepstwa daje podstawe do przyjecia, ze wymierzona mu kara, na-
wet nadzwyczajnie zlagodzona, jest wspdétmierna do stopnia jego winy, spelni swa
role w zakresie oddzialywania oraz csiggnie cele zapobiegawcze i wychowawcze
wzgledem sprawcy przestepstwa”. W orzeczeniu tym (podobnie réwniez w wyroku
z dnia 2II1.1973 r.s!) doszlo do pewnego pomieszania pojeé. Naprawienie szkody,

27 III KR 219/73, OSNKW nr 3/73, poz. 44.

28 III KR 9/74, OSNKW nr 7—38/74, poz. 132 oraz PiP nr 11/75 z glosg S. Cory.
28 VI KRN 26/74, OSNKW nr 9/74, poz. 162.

30 III KR 308/74, OSNKW nr 1/75, poz. 5.

31 II KR 275/72, OSNKW nr 9/73, poz. 110.
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dotychczasowe zycie i zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa maja bowiem
Swiadczyé m. in. o wspélmierno$ci stopnia winy do nadzwyczajnie zlagodzonej ka-
ry. Tymeczasem czynniki te, wystepujace po lub przed popelnieniem przestepstwa,
aczkolwiek istotne dla wymiaru kary, nie §wiadcza o winie.® Sg natomiast donio-
stymi okoliczno$ciami tagodzgcymi ze wzgledu na ogblng sylwetke sprawcy czynu.

Nieco inaczej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3.V.1971 r.3%,
dotyczacym réwniez nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej mlodocianemu.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,nadzwyczajne ztagodzenie
kary w stosunku do mlodocianego w my$l art. 57-§ 1 k.k. moze nastapi¢ w szczegbl-
nie uzasadnionych wypadkach, gdy przemawiajgq za tym przestanki natury tak pod-
miotowej jak i przedmiotowej. Tylko zesp6l okolicznosci podmiotowych odnoszacych
sie-do osoby mlodocianego oraz przedmiotowych dotyczacych sposobu popelnienia
przestepstwa, stopnia udzialu oskarzonego i zawinienie jego w tym przestepstwie
decyduje o tym, czy zachodza szczegflnie uzasadnione wypadki w my$§l art. 57
§ 1 kk.”

Przeglad dotychczasowego dorobku Sadu Najwyzszege dotyczacego stopniowania
winy pozwala na poczynienie kilku obserwacji wskazujgcych na stabilizujgce sie
w tej kwestii kierunki orzecznictwa. Mozna je zreasumowaé nastepujaco:

1) W ubieglym okresie, szczegblnie gdy chodzi o przestepstwa popelnione z winy
umy$lnej, gléwny nacisk w ocenie spolecznego niebezpieczenstwa polozony byl na
efektywnie wystepujacy skutek. Rola zawinienia i jego stopnia w ocenie spotecz-
nego niebezpieczefistwa schodzila na plan dalszy. Obecnie natomiast orzecznictwo
coraz silniej akcentuje role i rozmiar indywidualnie badanego zawinienia, bez kt6-
rego nie moze byé ustalony rozmiar spolecznego niebezpieczenstwa, takze wtedy,
gdy szkoda jest znaczna.

2) Do uznania, iz spoleczne niebezpieczenstwo czynu jest znikome, konieczne
jest stwierdzenie, ze znikomos$é ta zachodzi zaré6wno po stronie przedmiotowej jak
1 podmiotowej czynu. ,Jednostronna” tylko znikomo§é nie daje podstaw do zastoso-
wania art. 26 k.k.

3) Swiadomosé prawdopodobienstwa skutkéw czynu stanowi najczestszy miernik
stopnia winy przy przestepstwach umy$lnych, popelnionych w zamiarze ewentu-
alnym.

4) Stopniowania winy przy przestepstwach nieumyélnych dokonuje Sad Naj-
wyzszy w relacji do naruszenia zasad ostroznoéci. Przy lekkomy$lnosci rozmiar te-
g0 naruszenia wyznacza stopieft bezpodstawmo$ci przypuszczenia, a przy niedbal-
stwie — wielko$¢ powinno$ci i mozliwoéei przewidywania przestepnego skutku.

5) Jako kryterium stopnia zawinienia sprawcéw przestepstw nieumy$lnych,
szczegblnie przestepsiw drogowych, orzecznictwo wykorzystuje réwnolegle ,zna-
czenie naruszenia przepisu dla bezpieczenstwa ruchu”, nie precyzujac jednak blizej
tresci tego kryterium.

6) Istoine znaczenie dla oceny stopnia winy, zwlaszcza w wypadku przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, przypisuje sie ograniczeniu poczytalnosci i faktowi dzia-
lania w obronie koniecznej, je§li jej granice zostaly przekroczone, a ponadto -
pobudce, motywom i celom sprawcy.

T7) Sporadycznie uznaje Sad Najwyzszy za kryteria stopniowania winy okolicz-
nos$ci poprzedzajace czyn lub nastepujace po nim, jak np. dotychczasowe zZycie,
naprawienie szkody itp.

32 Por. I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, 1973, s. 81,
88 IV KR 5771, ,Informacja Prawnicza” z. 6/30 z 1971 r., 5. 2, poz. 4.
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Czy wypracowany w orzecznictwie zespét pogladéw stancwi konsekwencje okre§-
lonych i podtrzymywanych zapatrywan Sadu NajwyiZszego na istote winy? Czy
zwlaszcza zawiera opowiedzenie sie po stronie psychologicznego lub normatywnego
rezumienia winy? Przytoczone orzecznictwo nie daje podstaw do twierdzacej od-
powiedzi na to pytanie. Rozszerzajgco uimowane kryteria stopniowania winy moga
jednak uzasadniaé wniosek, ze Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach okreSlajgcych
w prakityce zasady stopniowania winy wyszed! juz daleko poza psychologiczng te-
erie winy i zblizyl sie do normatywnego jej rozumienia.

MARIA LIPCZYNSKA

Cechy wspéiczesnego postepowania
prywatnecskargowego a rola adwokata

Polska nalety do krajéw, ktérych ustawocdawstwa procesowe karne 2znajq
i zachowujq instytucje skargi prywatnej. Adwokat pelni w tym postepowaniu
dwie role: role petnomocnika oskarzyciela prywatnego i role obrornicy oskarzo-
nego. W obu sytuacjcch musi si¢ on liczyé z duzym napieciem emocjonalnym
klienta, a jednocze$nie informowaé go dckladnle i rzeczowo o komsekwencjach
przynaleinosci spraw prywatnoskargowych do tzw. drobnej przestgpczodci orez
o pewnych konsekwencjach tego stanu rzeczy (np. o mozliwosci warunkowego
umorzenia postepowania); ponadto adwokat powinien byé pomocnikiem wymiaru
sprawiedliwoéct w pojednaniu stron.

Mimo tendencjlt spadkowej spraw z oskarzenia prywatnego, co lgczy si¢ ze
wzrostem poziomu kulturalnego spoleczenstwa, wcelqz jeszcze rozpatrywane sa
w tym trybie powaine sprawy zwiqzane z ochrong czci i godnosci ludzkie}, wy-
magajqce wiclkiego nakiadu pracy adwokata oraz wspoldziatania z sqdem w wy-
twarzaniu atmosfery nacechowanej spokojem i rzeczowosciq.

Autorka omawia takie problemy zwiqzane z przygotowaniem aktu oskarze-
nia przez adwokata, problematyk¢ spraw wzajemnych oraz inne jeszcze zagad-
nienia zwiqzane z rolg adwokata w procesie prywatnoskargowym.

Kodyfikacja prawa karnego w Polsce z r. 1969 nie wprowadzila zadnych rewolu-
cyjnych zmian do instytucji oskarzenia prywatnego. Jak wiele innych panstw socja-
listycznych i kapitalistycznych! utrzymaliSmy te instytucje mimo pelnej $wiadomoé-
ci, ze pozostaje ona w pewnej kontrowersji z zalozeniami naszego prawa karnego,
wedle ktérych §ciganie przestepstw jest zadaniem organdéw panstwa, ich prawem
i ich obowigzkiem. W oskarzeniu prywatnym dopatrywaé sie mozina reminiscencji
zemsty i samopomocy (die Fehde) ofiary przestepstwa, a wiec odlegtych, §rednio-
wiecznych instytucji. Jednakzie zar6wno w oKresie powstawania kodeksu karnego
z 1932 r. jak i kodyfikacji z 1969 T. dyskusje nad potrzebg utrzymania instytucji
skargi prywatnej nie byly w Polsce zbyt ostre.

1 Oskarzenie prywatne istnieje takze w Albanskiej Republice Ludowej, Bulgarskiej Re-
publice Ludowej, Wegierskie] Republice Ludowej, w Zwigzku Radzieckim, w Republice Fe-
deralnej Niemiec. W Niemieckie] Republice Demokratycznej oraz w ustawodawstwie czecho-
stewackim zostalo juz ono zniesione.



