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JAN WASZCZYNSKI

Stopniowanie winy 
w orzecznictwie Sqdu Najwyższego

W a r ty k u le  p rzed sta w io n o  sta n o w isko  S ądu  N a jw yższeg o  w  k w e s ti i  s to p n io 
w a n ia  w in y , w y ra żo n e  w  orzeczen ia ch  w y d a n y c h  pod rzą d em  k o d e k su  ka rn eg o  
z  1969 r. K w estia  ta ro zstrzyg a n a  była  w  o rzeczn ic tw ie  p rzed e  w s z y s tk im  p rzy  
p o d kreśla n iu  spo łecznego  n ieb ezp ieczeń s tw a  są d o w ych  p rzes tę p stw . S to p ie ń  w in y  
b y ł w ów czas jed n ą  z  za sa d n iczy ch  p rzes ła n e k  p rzy  ocen ie  ro zm ia ru  spo łecznego  
n ieb ezp ieczeń stw a . S zc zeg ó ln ie  w y ra źn ie  zaznacza  się w  o rze c zn ic tw ie  n u rt  
u za le żn ia ją c y  w ie lk o ść  w in y  od  u św ia d o m ien ia  sobie  p rze s tę p n y c h  s k u tk ó w  c z y 
nu . Ta za leżność  u w y d a tn ia  s ię  ró w n ież  p rzy  ocen ie  stopriia w in y  w  razie  p o 
p e łn ien ia  p rzes tę p stw a  n ieu m yś ln eg o , zw ła szcza  p rzes tę p stw a  p rzec iw  b ezp ie 
c zeń stw u  w  ru c h u  d ro g o w ym .

W niniejszej publikacji postawiono sobie za zadanie zaprezentow ać ważniejsze 
orzeczenia S ądu  Najwyższego w ydane w spraw ach karnych  i dotyczące stopniow a
n ia  w iny. G łów ną uw agę poświęcono przy tym  orzeczeniom w ydanym  już pod rzą
dem  nowego kodeksu karnego. Do rozstrzygnięć w ydanych wcześniej sięgnięto w tedy 
tylko, gdy chodzi o orzeczenia szczególnie wysokiej rangi lub  takie, w  których  za
w arto  poglądy szczególnie istotne.

W tekście kodeksu karnego polskiego nie znajdujem y pojęcia stopnia czy też na
silenia w in y .1 2 * * * * * Niem niej jednak  ani z teoretycznego, ani z praktycznego p u nk tu  w i
dzenia nie d a  się zaprzeczyć, że stepniow anie w iny jest znane naszem u p raw u  k a r 
nem u. N egacja tego ta k tu  doprowadzić by m usiała do jask raw ej sprzeczności za
równo ze stanow iskiem  reprezentow anym  w n a u c e 2 * jak  i z obfitym  orzecznictwem 
Sądu Najwyższego w ypow iadającym  się w  te j spraw ie.

W  nauce p raw a problem atyka stopniow ania w iny m a obszerną l i te ra tu rę .8 Dok
try n a  w ysuw a tu ta j szereg różnych zapatryw ań dotyczących zarówno sam ej istoty

1 Z p o jęc iem  ty m  sp o ty k a m y  się  n a to m ia s t w  a rt. 33 § 2 k.w ., a r t. 15 ust. 3 u s ta w y  z dnia 
21.V.1903 r. o d y scy p lin ie  w o jskow ej (...) ( tekst jed n o lity : De. U. z 1970u r. N r 25, poz. 203), 
w  a r t. 118, 119 § 2, 121 § 2 k .p ., w  a r t .  110 k.p .c .

2 p o r . W. W o l t e r :  O sto p n io w a n iu  spo łecznego  n ieb ezp ieczeń stw a  czy n u  k a ra ln eg o
„K ra k o w sk ie  S tu d ia  P ra w n ic z e ” , R III/1970 s. 114; M. S z e r  e r :  K a ra n ie  a h u m an izm , W ar
szaw a 1973, s. 126, s. 122 i n . ; I. A n  d r  e j e w : P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  zary sie , w yd . III,
W arszaw a 1973, s. 126 i n . ;  T.  C y p r i a n :  P o stęp  tech n iczn y  a p raw o  k a rn e , W arszaw a
1966, s. 132; t e n ż e :  W ina w  epoce p o s tę p u  techn icznego , P iP  n r  11/65, s. 724. Z d a w n ie j
sz y ch  a u to ró w  n a  w zm ian k ę  zas łu g u je : E. K r z y m u s k i :  S ystem  p raw a  k a rn e g o  ze s ta 
n o w isk a  n a u k i i trzech  kodek só w  o b o w iązu jący ch  w  Polsce , K rak ó w  1921, s. 109 i n.

t  P oza  p ra c a m i w ym ien ionym i w  p rz y p isk u  2 w sk azać  m ożna zw łaszcza n a s tę p u ją c e  p race : 
z l i te ra tu ry  p o lsk ie j — W. W o l t e r :  P ra w o  k a rn e , W arszaw a 1947, s. 250, 275; K. D a s z 
k i e w i c z :  P rz estęp s tw o  z p re m e d y ta c ją , W arszaw a 1968; A. M a r e k :  W ina a w aru n k o w e 
u m o rz e n ie  p o stę p o w an ia  k a rn eg o , N P  5/71; z l i te ra tu ry  obcej — K. E n g i s c h :  U n te rsu 
ch u n g e n  ü b e r  V orsa tz  u n d  F ah rlaess ig k e it, B e rlin  1930; T. D e 1 o g u: T eo ria  d e llin te n s itä  
de doio, 1951; E. B d n d i n g :  U nschuld , S chuld  und  S ch u ld stu fen  im  V o ren tw u rf  zu  einem  
d e u tsc h e n  S tra fg ese tzb u ch , L ipsk  1900; R. M a u r a c h :  D eu tsches S tra fre c h t , A llg em ein er 
T eil, K a r ls ru h e  1958, s. 327 i n . ;  H.  W e l z e l :  D as d eu tsch e  S tra fre c h t , w yd. 11, B e rlin  1969, 
s. 259 i n .; T. P a d o v a n i :  II g rad o  de lla  colpa (w „R iv ista  I ta lia n a  di D iritto  e P ro c e d u ra  
P e n a le ” , n r  3—4 z 1969 r.) i in.
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jak  i kryteriów  stopniow ania. Rozbieżności pow sta ją  nie tylko w  zależności od 
punktu  wyjściowego, jakim  jest spojrzenie na is to tę  w iny, ale także w  zależności 
od tego, jak i k rąg  elem entów uw zględnia się przy  dokonyw aniu gradacji. W od
różnieniu od nauki, p rak tyka praw a w ujm ow aniu tej spraw y obraca się w  znacz
nie węższych .granicach, zakreślonych z jednej strony  przez system  praw a pozy
tywnego, z drugiej — przez nacisk dyrek tyw  o charak terze  polityczno-krym inalnym , 
w ynikających z nasilania się przestępstw  i w yw ołanych przez nie szkód społecz
nych, jak również z ak tualnie akceptow anych m etod zw alczania przestępczości.

Zdając sobie spraw ę z tego charakterystycznego w  praktyce zawężenia, w arto  
dokonać przeglądu, k tó ry  pozwoli zorientow ać się  w tym , przy rozstrząsaniu  ja 
kich problem ów aktualizu je się zagadnienie stopniow ania w iny i jakim i k ry teriam i 
najczęściej posługują się sądy przy jej stopniow aniu.

Obszarem, na k tórym  najczęściej pojaw iały się py tan ia co do stopnia winy, był 
problem społecznego niebezpieczeństwa przestępstw a. Zasadnicze kw estie co do 
stopniowania w iny u jaw niły  się w łaśnie w teku  sporu o ch a rak te r i sk ładn ik i spo
łecznego niebezpieczeństwa, o to, czy niebezpieczeństwo tw orzą wyłącznie elem enty
0 charakterze przedmiotowym, czy też sk ładn ik i o charakterze m ieszanym , tj. za
równo przedm iotow ym  jak  i podmiotowym . Inaczej m ówiąc: czy o społecznym nie
bezpieczeństwie i jego rozm iarze decydują jedynie rodzaj przedm iotu ochrony, w y
sokość szkody, sposób działan ia i tzw. okoliczności m odalne czynu, czy także oko
liczności o charakterze podmiotowym , a w  tym  — przede w szystkim  w ina, jej 
rodzaj i nasilenie?

Tendencje do przedmiotowego ujm ow ania społecznego niebezpieczeństw a przeb i
ja ją  w  W ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak ty k i sądowej z 16.X.1957 r . 4 
w spraw ie prawidłowego orzekania k a r  przez sądy. W W ytycznych akcentowano, 
że uzasadnieniem  w ym iaru  k ary  dla sprawców zagarnięcia m ienia społecznego nie 
powinien być „nic nie m ówiący zw rot o »nasileniu złej w oli sprawcy«, ponieważ 
najw ażniejszą kw estią jest zawsze to, jak  oskarżony uśw iadam iał sobie szkodliwość 
społeczną swego czynu, tzn. jakim  niebezpieczeństwem  grozi interesow i społeczne
m u". W dalszym  wywodzie tych W ytycznych podkreślono, że prow adzona kam pan ia  
prasowa, rad iow a i oddziaływanie poprzez inne środki przekazu uśw iadam iają 
w szystkim  obyw atelom  w agę przestępstw  godzących w  mienie społeczne, życie
1 zdrow ie obyw ateli, praw idłow e funkcjonow anie ap a ra tu  w ładzy; z tego w zglę
du — w edług W ytycznych — „nie m a  dziś w  Polsce nikogo, k to  by mógł nie zda
wać sobie spraw y z ciężaru winy, jak i b ierze n a  siebie, gdy m im o ty lu  ostrzeżeń 
przyłącza się np. do  zgrai złodziei m ienia społecznego lub  chuligańskich m ącicieli 
m ienia społecznego”. W te j sytuacji „kto odw aża się n a  tego rodzaju m achinacje, 
zdradza tym  sam ym  tak w ielkie lekcew ażenie obowiązków obyw atela państw a lu 
dowego, że m usi być trak tow any  przez sąd  z surow ością odpow iadającą tem u w łaś
nie w ielkiem u stopniowi jego w łasnej w iny (...)” .

W przytoczonym wywodzie W ytycznych zaw arty  był w  ocenie stopnia w iny w y
raźny obiektyw istyczny akcent, w yrażający się w  dom niem aniu powszechnego, peł
nego uśw iadom ienia sobie przez spraw ców  szkodliwości ich przestępstw , i w  u s ta 
laniu stopnia w iny spraw ców  odpowiednio do tego dom niem anego uświadom ienia, 
odpowiadającego obiektyw nej szkodliwości czynów przestępnych. P rzy takim  zało
żeniu efektyw nie spow odow ana szkoda m iała za sobą dom niem anie pełnego jej 
przewidzenia przez sprawców, wobec czego subiektyw ny elem ent zaw inienia w  po
staci ogólnie określonego „lekceważenia obowiązków” obyw atelskich schodził na 
plan dalszy.

4 I KO 281/57, OSN n r  1/58, poz. 1.
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O biektyw istyczny m om ent zaw ierały również W ytyczne w ym iaru  spraw iedliw ości 
i p rak ty k i sądowej z 22.VI.1963 r . 5 w  spraw ie przestępstw  drogowych, wedle k tó 
rych  „w ym iar k a ry  .powinien być ściśle zw iązany ze stopniem  zaw inienia, jednakże 
zaw inienie spraw cy jest tym  większe, im w iększe znaczenie dla bezpieczeństw a r u 
chu m a naruszen ie przepisów ruchu drogowego oraz im większy jest stopień n ie
p rzestrzegania nakazu  prow adzenia pojazdu rozważnie i ostrożnie” . Stopień zaw i
nienia w edług tych W ytycznych uzależniony był więc w pierwszej kolejności od 
znaczenia naruszenia przepisu dla bezpieczeństwa ruchu; znaczenie to zaś określa  
w prak tyce przede w szystkim  sku tek  czynu. W dalszej kolejności dopiero stopień 
w iny uzależniony został od stopnia nieprzestrzegania ogólnego nakazu zachow ania 
ostrożności.

W chw ili obecnej spór o składniki społecznego niebezpieczeństwa uw ażać m ożna 
za rozstrzygnięty  na korzyść tezy o m ieszanym, przedm iotowo-podm iotowym  cha
rak te rze  społecznego niebezpieczeństwa. W ina i jej stopień uznane są  za zasadnicza 
elem enty w pływ ające na rozm iar społecznego niebezpieczeństw a i pozostają w okre
ślonym stosunku  do jego ustaw owej gradacji w  postaci niebezpieczeństw a „zniko
m ego” (art. 26 k.k.), „nieznacznego” (art. 27 § 1 kik.) i „znacznego” (art. 217 § 1 
p k t 4 k.p.k.).

To stanow isko rep rezen tu ją  W ytyczne w ym iaru spraw iedliw ości i p rak tyk i sądo
w ej z dn ia  29.1.1971 r. w zakresie w ykładni i stosowania u staw  karnych  dotyczących 
w arunkow ego um orzenia postępow ania ,6 w  k tórych  zaw arta jest najobszerniejsza —■ 
jak  dotychczas — wypowiedź Sądu Najwyższego dotycząca składników  społecznego 
niebezpieczeństw a przestępstw a. „Przy ocenie stopnia społecznego niebezpieczeń
stw a czynu — czytam y w  W ytycznych — należy mieć na uwadze zarówno stronę 
przedm iotow ą jak  i podmiotową czynu. E lem enty przedm iotow e decydujące o stop
niu społecznego niebezpieczeństwa czynu to przede wszystkim  rodzaj dobra, w k tó 
re  godzi przestępstw o, charak ter i rozm iar szkody wyrządzonej lub grożącej dobru 
chronionem u, a także sposób działania sprawcy. Również czas i m iejsce popełnienia 
czynu mogą m ieć isto tne znaczenie dla określenia rozm iarów  społecznego niebezpie
czeństw a (np. czas klęski żywiołowej). Poważne znaczenie praktyczne ma tu  roz
m iar szkody —' m ateria lnej lub niem aterialnej — w yrządzonej przestępstw em  (...). 
E lem enty podm iotowe sk ładające się na społeczne niebezpieczeństwo czynu to p rze
de w szystkim  um yślność i je j odcienie (np. p rem edytacja w przeciw ieństw ie do za
m iaru  nagłego) oraz stopień lekkom yślności lub n iedbalstw a w  razie przestępstw a 
nieum yślnego, a także pobudki, m otyw y i cele sprawcy. Przy określeniu stopnia 
społecznego niebezpieczeństw a czynu istotne znaczenie m ają  podmiotowe okolicz
ności czynu. Może tu  chodzić zwłaszcza o pobudki i cel działania spraw cy (mogą 
one zasługiwać n a  względy, ale także mogą zasługiwać na potępienie). Na korzyść 
spraw cy będzie przem aw iać np. działanie pod wpływem  w zburzenia w ywołanego 
prow okacją lub zaczepką, nikły stopień lekkom yślności lub  n iedbalstw a w  razie 
p rzestępstw a nieumyślnego, działanie pod przem ożnym  wpływem  innej osoby, a ta k 
że pod w pływ em  przym usu, groźby lub obawy. Na niekorzyść spraw cy będzie p rze
m aw iać upór w  dążeniu do osiągnięcia przestępnego celu, prem edytacja, dokład
ność w przygotow aniu przestępstw a, bezwzględność w działaniu”.

Po te j sam ej drodze co powyższe W ytyczne idzie w yrok z dnia 18.XII.1973 r . 7, 
a także w yrok z dnia 14.X.1972 r . 8, zaw ierający in te rp re tac ję  art. 26 § 1 k.k. W tym

5 VI KO 54/61, O SNKW  n r  10/63, poz. 179.
6 VI K Z P  26/69, OSNKW  n r  3/71, poz. 33.
7 V K R N  478/73, OSN G P Z. 5/74, poz. 55.
8 V K RN  346/72, ,,G aze ta  S ąd o w a” n r  3/223 z 1.II .1973 r.
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ostatnim  w yroku określono ponadto w ym aganą proporcję składników  przedm ioto
wych i podmiotowych w  ocenie stopnia społecznego niebezpieczeństw a. W m yśl 
tego orzeczenia, „jeżeli zarówno efekt przedm iotow y czynu, jego szkodliw ość spo
łeczna, jak  i w ina spraw cy są nikłe, to w ypadkow a obu składników, w yrażająca 
się w stopniu  społecznego niebezpieczeństw a czynu, spada poniżej tego poziomu, 
którego osiągnięcie w  konkretnej spraw ie stanow i o przestępności czynu”. Podobną 
m yśl w yraził Sąd Najwyższy w  w yroku z dnia 11.IV.1974 r . •

W w yrokach tych Sąd Najwyższy rozstrzygnął kw estię, k tó ra  wciąż budzi w ątp li
wości doktryny. Nie m a bowiem jeszcze w  nauce zgody co do tego, czy do uznania 
stopnia społecznego niebezpieczeństw a za znikomy konieczne jest, by znikomość 
dotyczyła zarówno podmiotowych jak i przedm iotow ych elem entów  czynu, czy też 
w ystarcza do stw ierdzenia znikomości społecznego niebezpieczeństw a subm inim alna 
liczba składników  jednej tylko strony społecznego niebezpieczeństw a.9 10 11 12 13

Rolę elem entu podmiotowego w  ocenie społecznego niebezpieczeństw a podkreś
lono także w w yroku z dnia 26.XI.1973 r. “ , w k tó rym  Izba W ojskowa Sądu N aj
wyższego podkreśliła, że „o społecznym niebezpieczeństw ie przestępstw  sk ierow a
nych przeciwko własności społecznej decyduje nie tylko w artość zagarniętego m ie
nia. Na ocenę tego niebezpieczeństwa w inny m ieć w pływ  także p rzesłank i p rzed- 
m iotowo-podmiotowe, a w tym  — stopień w iny oskarżonego oraz sposób jego dzia
łan ia” . Podobna myśl zaw arta  została w  w yroku z dn ia 11.IV.1974 r . 13

W niektórych orzeczeniach S ąd  Najwyższy w ypow iadał się także w sposób nega
tyw ny, tj. w ym ieniając te  okoliczności, k tórych  nie uznaw ał za isto tne przy  ocenie 
stopnia winy. W ten sposób wypowiedział się w  szczególności w  W ytycznych 
z 21.XII.1972 r . 13 w  spraw ach o przestępstw a zgwałcenia, w których to W ytycznych 
stw ierdził, że lekkom yślne zachowanie się pokrzywdzonej, jeśli jest w ynikiem  jej 
młodego w ieku i b raku  doświadczenia, nie może mieć. znaczenia dla oceny stopnia 
winy spraw cy. Z tego stw ierdzenia o charak terze negatyw nym  w ynika a contrario  
pew ne stw ierdzenie o charak terze pozytywnym , iż lekkom yślne zachow anie się po
krzyw dzonej, jeśli nie jest wynikiem  jej młodego w ieku i b raku  doświadczenia, 
może mieć znaczenie dla oceny stopnia w iny spraw cy.

Jeszcze przed wejściem w życie nowego kodeksu karnego Sąd N ajw yższy zajm o
w ał stanow isko co do nasilenia winy przy poszczególnych jej form ach i odm ianach. 
P rzy  ocenie zam iaru ew entualnego silna jest tendencja do stopniow ania w iny w re 
lac ji do skutku. W w yrokach z dnia 1.X.1970 r . 14 i z dnia 26.X.1970 r . 15 Sąd N aj

9 III K R  9/74, OSNKW  n r  7—8/74, poz. 132.
10 N a rzecz  w y m ag an ia  „o b u s tro n n o śc i” p rzy  ocen ie  zn ikom ośc i spo łecznego  n ieb ezp iecz eń 

s tw a  w ypow iedzie li się : W. Ś w i d a ,  I. A n d r e j e w ,  W.  W o l t e r :  K o deks k a rn y  z k o 
m e n ta rz e m , W arszaw a 1973, s. 141, a ta k ż e  U zasad n ien ie  do  p ro je k tu  k o d ek su  k a rn e g o , W ar
szaw a 1968, s. 102. L. L e r n e l l  pisze o kon ieczności uw zg lęd n ien ia  w szy stk ich  e lem en tó w , 
bez za jęc ia  je d n a k  s ta n o w isk a  co do tego , w  ja k ie j  m a ją  one  p o zostaw ać p ro p o rc ji  w zg lęd em  
sie b ie  (W ykład  p ra w a  k a rn e g o  — Część ogó lna, t. I, W arszaw a 1968, s. 237). W. W o l t e r  
w  sw ym  p o d ręczn ik u : N au k a  o p rzestęp s tw ie  (W arszaw a 1973, s. 19) dopuszcza d y sp ro p o rc ję  
m ięd zy  obu s tro n a m i czynu . P od o b n y  w n io sek  p ły n ie  z ro zw ażań  I. A n d r e j e w a  (S porne  
k w e s tie  w  k o d ek sie  k a rn y m , P iP  n r  1/70, s. 7) na  te m a t dopuszcza ln o śc i s to so w an ia  a r t .  26 k .k . 
do czynów , k tó re  k w a lif ik o w a ły b y  się  ja k o  zb ro d n ie . P a trz  w  te j k w es tii ró w n ież  A. K r u 
k o w s k i :  Z n ik o m e spo łeczne  n iebezp ieczeń stw o  czynu  n a  t le  p ro b le m a ty k i m a te r ia ln e j  (spo
łeczn e j) tr e ś c i  p rz e s tę p s tw a  w  k .k . z 1969 r., , ,P a le s tra ” n r  2/70 oraz  A. Z o l l :  Z p ro b le 
m a ty k i sp o łecznego  n ieb ezp ieczeń stw a  czynu  (...), „ K rak o w sk ie  S tu d ia  P ra w n ic z e ” , n r  5/72.

11 Rw  1008/73, OSNKW  n r  3/73, poz. 57; ta k ż e  O SPiK A  z. 6/74, k. 133.
12 I II  K R  9/74, OSNKW  n r  7—8/74, poz. 132.
13 OSNKW  n r  2—3, poz. 18.
14 Rw  935/70, OSNKW  n r  1/71, poz. 8.
15 IV KR 182/70, N P n r  3/71, S. 463.
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wyższy w yraził pogląd, że zam iar ew entualny może w skazyw ać na mniejszy stopień 
społecznego niebezpieczeństwa w  porów naniu z zam iarem  bezpośrednim , skoro sku 
tek przestępny nie jest przez spraw cę działającego w  zam iarze ew entualnym  p o 
żądany, a jedynie objęty jego zgodą. W w yroku z dnia 19.11.1969 r . 16 w ypow ie
dziane zostało zapatryw anie, kontynuow ane następnie w  orzecznictwie także pod 
rządem  nowej ustaw y karnej, że skoro przy zam iarze ew entualnym  wchodzi w  ra 
chubę ty lko możliwość sku tku  przestępnego, a nie jego nieuchronność, to  gdyby 
sku tek  m iał być nieuchronny, konieczne następstw o działania, tj. zam iar spraw cy, 
należałoby uznać za bezpośredni, natom iast za ew entualny ty lko w tedy, gdyby 
spraw ca przewidywał, że skutek, którego nie pragnął, może, lecz nie musi nastąpić, 
oraz gdyby na tak ą  ewentualność się godził. W tym że orzeczeniu Sąd Najwyższy 
określił również m iarę do ustalania stopnia zawinienia przy zam iarze ew entualnym . 
Stopień zawinienia będzie zależał m. in. od stopnia praw dopodobieństw a (możli
wości) nastąpienia skutku, którego spraw ca w praw dzie nie p ragnął, lecz na n a 
stąpienie którego się godził. Im  większe jest praw dopodobieństw o nastąp ien ia p rze
w idyw anego skutku , tym  większy jest stopień zawinienia spraw cy.

Teza w yrażona w powyższym orzeczeniu w yw ołała żywy oddźwięk w  nauce. 
U stosunkow ało się do niej aż trzech glosatorów, z k tórych W. W o lte r17 i S. F ra n 
kow ski 18 19 wypowiedzieli się aprobująco. Krytycznie natom iast odniósł się do wyroku 
H. R ajzm an !9, który zarzucił, że stopień praw dopodobieństw a odnosić się może tylko 
do szkodliwości społecznej, a tym czasem  w winie tkw i elem ent o charak terze pod
miotowym, dla którego stopień praw dopodobieństw a nie jest m iern ik iem .20 Rozbież
ność między glosatoram i spowodowana została m. zd. nie tyle m erytorycznym  s ta 
nowiskiem  w yrażonym  w  orzeczeniu, ile niedokładnością sform ułow ania sam ej tezy. 
W istocie chodzi bowiem nie o zwiększone praw dopodobieństw o jako takie, lecz 
o uśw iadom ienie sobie owego zwiększonego stopnia praw dopodobieństw a. Tego ro
dzaju uświadom ienie należy do istoty zam iaru ew entualnego, gdyż zaw iera się -  
jak to  podkreślił R ajzm an — w  sam ym  pojęciu „godzenia”.

Praw dopodobieństw o nastąpienia szkodliwych skutków  w ykorzystane zostało 
w orzecznictw ie nie tylko do stopniowania zam iaru ew entualnego, lecz również do 
usta len ia wielkości w iny nieum yślnej. W postanow ieniu z dnia 22.11.1968 r . 21 * w y
powiedziano pogląd, że „rozm iar w iny nieum yślnej zależy od tego, w jak iej mierze 
spraw ca narusza obowiązki ostrożności. Im  m niejsze jest praw dopodobieństw o unik
nięcia możliwego skutku, tym  większa jest lekkomyślność. Im  bardziej zaś spraw ca 
powinien uświadomić sobie możliwość pow stania u jem nych skutków  jako następstw  
swego zachowania się, tym  większy jest stopień jego niedbalstw a”.

W innym  wyroku, z dnia 16.1.1974 r. znajdujem y podobne zapatryw anie,

16 II  K R 231/68, OSNKW  n r  9/69, poz. 102.
17 P iP  n r  2/70, s. 390.
18 P łP  n r  2/70, s. 393.
19 H. R a j z m a n :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego  w  z a k re s ie  p ra w a  k arn eg o  

m a te r ia ln e g o  (I pó łrocze  1970 r.), N P n r  12/70, s. 1799.
29 S tanow isko , Jak ie  z a ją ł Sąd N ajw yższy  w  g łosow anym  o rzeczen iu , oznacza o d stą p ie n ie  od 

g e n e ra ln e j, dość sz ty w n ej oceny  s to p n ia  w in y  tk w iąceg o  w  zam iarze  ew e n tu a ln y m . Jaka w y
rażo n a  zo sta ła  w e w cześn ie jszym  o rzeczen iu  z d n ia  7.XII.1957 r. IV  K 471/57 (OSN G P z. 10/58, 
poz. 3). W edług  tego  o rzeczen ia  p rz y  w y s tę p o w an iu  z a m ia ru  ew e n tu a ln e g o  n ie  m ożna było 
m ów ić o n iew ie lk im  n as ile n iu  w in y . Z am ia r  e w e n tu a ln y  s ta n o w ił bow iem  tę  p o sta ć  w iny, 
k tó ra  w sk azu je  na  duże n a s ile n ie  z łe j w oli, sp raw ca  bow iem  p rz e w id u je  m ożliw ość sk u tk u  
p rzestęp n e g o  i n a  to  się godzi z ca łą  św iadom ością .

21 Rw  105/68 OSNKW  n r  6/68, poz. 69.
23 R w  1137/73, OSNKW  n r  5/74, poz. 104.
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a mianowicie: „stopień społecznego niebezpieczeństwa każdego nieum yślnego prze- 
stępstw a, a w konsekw encji także w ym iar k a ry  za tego rodzaju  przestępstw o, na
leży przede wszystkim  od ustalenia, w  jakiej m ierze naruszone zostały zasady 
ostrożnego zachowania się”. Ten sam  k ierunek  rep rezen tu je  wreszcie w yrok 
z 8.V.1974 r . 23, w  którym  szczególnie w yraźnie pow iązane zostały w odniesieniu do 
karan ia przestępstw  drogowych dwa najistotniejsze dla w ym iaru kary  elem enty, 
jakim i są rozm iar szkody i w ielkość winy. „Dla w ym iaru  kary  za przestępstw a d ro
gowe zwłaszcza określone w art. 145 k.k. — czytam y w tym  orzeczeniu — isto tne 
znaczenie ma wielkość wyrządzonej szkody w edług zasady: im pow ażniejsza szkoda, 
tym  większe jej znaczenie jako okoliczności obciążającej, przy czym zasada ta  zaw 
sze wym aga oceny w  powiązaniu ze stopniem  winy sprawcy. P rzy niewielkim  stop
niu winy wielkość szkody nie może mieć decydującego znaczenia dla stosow ania 
surow ej rep resji” .

W spraw ach o przestępstw a drogowe nowe W ytyczne w ym iaru spraw iedliw ości 
i p rak tyk i sądowej z dnia 28.11.1975 r . 24 ponownie naw iązały do stopnia w iny pod
kreślając, że właściwa rep resja  przy zwalczaniu tych przestępstw  pow inna uw zględ
niać „rodzaj i wagę naruszonych zasad bezpieczeństwa ruchu, postać i stopień winy, 
rozm iar i charak ter szkody, a wreszcie — nasilenie tej kategorii p rzestępstw ”. 
W uzasadnieniu powyższej tezy czytam y, że „szerokie ram y ustawowego zagrożenia 
za w ystępki określone w  art. 145 § 2 k.k. w skazują na konieczność praw idłow ego 
różnicow ania represji karne j za te  przestępstw a w  zależności od stopnia zaw inie
nia spraw cy (umyślnego czy nieum yślnego naruszenia zasad bezpieczeństwa ruchu), 
spowodowanych skutków, właściwości osobistych spraw cy, rangi naruszonej zasady 
przyczynienia się innych użytkowników  dróg do spowodowania w ypadku itp .”

W odniesieniu do przestępstw  drogowych popełnionych z winy nieum yślnej sto 
sunkowo obszerną wypowiedź dotyczącą stopniow ania społecznego niebezpieczeń
stw a i w iny znajdujem y w  w yroku z dnia 16.1.1974 ^r. 25 „Stopień społecznego n ie
bezpieczeństwa każdego nieum yślnego przestępstw a — stw ierdza się w tym  w yro
ku — a w  konsekw encji także w ym iar kary  za tego rodzaju  przestępstw a zależy 
przede w szystkim  od ustalenia, w  jakiej m ierze naruszone zostały przez spraw cę 
zasady ostrożnego zachowania się. Jeżeli odrzucenie przez spraw cę przew idyw anej 
możliwości popełnienia czynu zabronionego (nastąpienia skutku) było w  dużym 
stopniu bezpodstawne, to tym  większa jest lekkomyślność. Podobnie p rzedstaw ia się 
rzecz w  odniesieniu do niedbalstw a. Im  bardziej spraw ca w  konkretnej sy tuacji 
i ze względu na sw oje doświadczenie życiowe pow inien i mógł uświadom ić sobie 
(przewidzieć) możliwość popełnienia czynu zabronionego (możliwość nastąpienia 
skutku), to tym  bardziej niedbalstw o ze strony spraw cy jest poważniejsze (w ięk
sze)”.

W powołanych wyżej orzeczeniach Sąd Najwyższy k ilkakro tn ie przyjął jako m ia
rę  zaw inienia powinność i możliwość przew idyw ania przez spraw cę sku tku  p rze
stępnego zachowania się. W yrok z dnia 21.11.1974 r . 26 precyzuje bliżej stanow isko 
S ądu  Najwyższego w  tej spraw ie. „Powinność i możliwość przew idyw ania przez 
spraw cę skutku  przestępnego zachowania się pow inna być usta lana na podstaw ie 
konkretnych  faktów . P ostu la t konkretności zakłada dwa momenty: 1) obiektywny, 
a więc to, co powinno być przez spraw cę przewidziane, oraz 2) subiektyw ny, to

23 V K R N  33/74, OSNKW  n r  9/74, poz. 166.
24 V K Z P 2/74, OSNKW  n r  3—4/75, poz. 33 (teza 28).
25 R w  1137/73, OSNKW  n r  3/74, poz. 104.
26 R w  50/74, OSNKW  n r  6/74, poz. 124.
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je s t ak tu a ln ą  sytuację spraw cy, a w  szczególności jego doświadczenie życiowe, 
określony zasób wiedzy i funkcjonow anie procesu skojarzeń, jako  te  czynniki, od 
k tórych  zależy ustalenie możliwości przew idyw ania sku tku  czynu, zwłaszcza w  w y
padku  gdy zaistniały sku tek  jest nietypow ym  następstw em  działania spraw cy”.

P y tan ie  o to, jak i rozm iar zawinienia można przypisać sp raw cy  przestępstw a, 
pojaw iło się w judykatu rze także w  kontekście działania w  stan ie zm niejszonej po 
czytalności oraz działania z przekroczeniem  granic obrony koniecznej. W pierw szej 
kw estii odnotow ać należy w szczególności dw a orzeczenia. W yrok z dnia 
17.3C1973 r . 87 podkreśla, że „inny jest stopień zawinienia człowieka poczytalnego, 
a inny człowieka o zm niejszonej poczytalności i w  konsekw encji inny powinien być 
rozm iar ich odpowiedzialności za w spólne przestępne działanie, chyba że jakieś do
datkow e okoliczności obciążające pierwszego lub  łagodzące w inę drugiego n iw elują 
konieczność zróżnicowania k a r”. Podobnie, lecz precyzyjniej, w ypow iada się w  te j 
spraw ie w yrok z 11.IV.1974 r. 8S, w edle którego „ratio legis art. 25 § 2 w yraża się 
w  tym , że sąd orzekający powinien mieć możność dostosowania kary  do stopnia 
w iny spraw cy, a ów stopień w iny jest tym  mniejszy (caeteris paribus), im bardziej 
stan  psychiki spraw cy w  chwili czynu zbliżony był do niepoczytalności przew idzia
nej w  a rt. 25 § ,1 k.k. (...), tym  większy zaś, im  ów stan  psychiczny zbliżał się do 
takiego, w  którym  zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub  kierow ania postępo
w aniem  były ograniczone jedynie nieznacznie (co wyłącza możność zastosow ania 
nadzw yczajnego złagodzenia kary, a powinno być trak tow ane jako zwykła okolicz
ność łagodząca). Skoro stopień winy spraw cy najściślej zależy od s tan u  jego zdro
w ia psychicznego i s tanu  poczytalności, to pierw sza z dyrek tyw  w ym ienionych 
w  art. 50 § 1 k.k. przem aw ia za zdecydowanie łagodnym  trak tow an iem  takich  
spraw ców , u których poczytalność była ograniczona tak  dalece, że zachodził w y
padek graniczący ze stanem  niepoczytalności”.

W  kw estii zaw inienia w razie przekroczenia granic obrony koniecznej Sąd N aj
wyższy w ypow iedział się znacznie bardziej skrótowo. S tw ierdzając w w yroku 
w  sk ładzie siedm iu sędziów z dnia 30.IV.1974 r . 2e, że stopień społecznego niebez
pieczeństw a czynu popełnionego w  razie przekroczenia granic obrony koniecznej 
je s t znacznie m niejszy niż przestępstw a dokonanego nie w  obronie koniecznej, Sąd 
Najw yższy podkreślił zarazem , że „okoliczności, w  których broni się napadnięty, 
w  zasadzie m a ją  w pływ  w  sensie korzystnym  na ocenę stopnia w iny spraw cy oraz 
stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu”.

Inne spojrzenie na stopniowanie w iny zaw arł jednak  Sąd N ajw yższy w  ostatnio 
publikow anym  w yroku z dnia 3.XII.1974 r. 80 dotyczącym in te rp re tac ji pojęcia „wy
jątkow ych, szczególnie uzasadnionych w ypadków ” pozw alających na zastosowanie 
nadzw yczajnego złagodzenia kary. W ypadki te  w  myśl cytowanego orzeczenia 
„polegają w  szczególności na tym, że spraw ca napraw ił w yrządzoną przestępstw em  
szkodę i swoim  dotychczasowym nienagannym  życiem oraz zachow aniem  się po 
popełnieniu przestępstw a daje podstaw ę do przyjęcia, że w ym ierzona m u kara, n a
w et nadzw yczajnie złagodzona, jest w spółm ierna do stopnia jego w iny, spełni swą 
ro lę w  zakresie oddziaływ ania oraz osiągnie cele zapobiegawcze i wychowawcze 
względem  spraw cy przestępstw a”. W orzeczeniu tym  (podobnie rów nież w w yroku 
z dn ia 2.III.1973 r . 81) doszło do pewnego pom ieszania pojęć. N apraw ienie szkody, 27 28 * 30 31

27 I II  KR 219/73, OSNKW  n r  3/73, poz. 44.
28 I I I  K R 9/74, OSNKW  n r  7—8/74, poz. 132 oraz P iP  n r  11/75 z glosą S. C ó r y .
28 VI K RN  26/74, OSNKW  n r  9/74, poz. 162.
30 I I I  KR 308/74, OSNKW  n r  1/75, poz. 5.
31 II  K R £75/72, OSNKW n r  9/73, poz. 110.
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dotychczasowe życie i zachowanie się po popełnieniu przestępstw a m ają bowiem  
świadczyć m. in. o w spółm iem ości stopnia w iny do nadzw yczajnie złagodzonej k a 
ry. Tym czasem  czynniki te, w ystępujące po lub  przed popełnieniem  przestępstw a, 
aczkolwiek isto tne dla w ym iaru  kary , nie świadczą o w in ie .82 Są natom iast donio
słym i okolicznościami łagodzącym i ze względu na ogólną sylw etkę spraw cy czynu.

Nieco inaczej wypowiedział się  Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dnia 3.V.1971 r. **, 
dotyczącym  również nadzwyczajnego złagodzenia kary  w ym ierzonej m łodocianem u. 
W orzeczeniu tym  Sąd Najwyższy zajął stanowisko, że „nadzwyczajne złagodzenie 
kary  w  stosunku do m łodocianego w  m yśl art. 57 § 1 k.k. może nastąpić w  szczegól
nie uzasadnionych w ypadkach, gdy przem aw iają za tym  przesłanki n a tu ry  tak  pod
m iotowej jak  i przedm iotowej. Tylko zespół okoliczności podm iotowych odnoszących 
s ię -d o  osoby młodocianego oraz przedm iotowych dotyczących sposobu popełnienia 
przestępstw a, stopnia udziału oskarżonego i zaw inienie jego w  tym  przestępstw ie 
decyduje o tym, czy zachodzą szczególnie uzasadnione w ypadki w  m yśl art. 57 
§ 1 k ie .”

Przeg ląd  dotychczasowego dorobku Sądu Najwyższego dotyczącego stopniow ania 
w iny pozwala na poczynienie k ilku  obserw acji w skazujących na stabilizujące się 
w  tej kw estii k ierunki orzecznictwa. Można je zreasum ow ać następująco:

1) W ubiegłym  okresie, szczególnie gdy chodzi o przestępstw a popełnione z w iny 
um yślnej, główny nacisk w ocenie społecznego niebezpieczeństw a położony był na 
efektyw nie w ystępujący skutek. Rola zaw inienia i jego stopnia w ocenie społecz
nego niebezpieczeństw a schodziła na p lan  dalszy. Obecnie natom iast orzecznictwo 
coraz siln iej akcentuje rolę i rozm iar indyw idualnie badanego zaw inienia, bez k tó 
rego nie może być ustalony rozm iar społecznego niebezpieczeństwa, także w tedy, 
gdy szkoda jest znaczna.

2) Do uznania, iż społeczne niebezpieczeństwo czynu jest znikome, konieczne 
je s t stw ierdzenie, że znikomość ta  zachodzi zarówno po stronie przedm iotow ej jak  
1 podm iotowej czynu. „Jednostronna” tylko znikomość nie daje podstaw  do zastoso
w an ia  art. 26 k.k.

3) Świadomość praw dopodobieństw a skutków  czynu stanow i najczęstszy m iern ik  
stopnia w iny przy przestępstw ach um yślnych, popełnionych w zam iarze ew en tu 
alnym .

4) S topniow ania w iny przy przestępstw ach nieum yślnych dokonuje Sąd N aj
wyższy w relacji do naruszen ia  zasad ostrożności. P rzy lekkom yślności rozm iar te 
go naruszenia wyznacza stopień bezpodstawności przypuszczenia, a przy n iedbal
stw ie — wielkość powinności i możliwości przew idyw ania przestępnego skutku.

5) Jako  k ry terium  stopnia zaw inienia spraw ców  przestępstw  nieum yślnych, 
szczególnie przestępstw  drogowych, orzecznictwo w ykorzystu je równolegle „zna
czenie naruszen ia przepisu dla bezpieczeństw a ruchu”, nie precyzując jednak  bliżej 
treści tego k ry terium .

6) Isto tne znaczenie dla oceny stopnia w iny, zwłaszcza w  w ypadku przestępstw  
przeciw ko życiu i zdrowiu, przypisuje się ograniczeniu poczytalności i faktow i dzia
łan ia  w  obronie koniecznej, jeśli je j granice zostały przekroczone, a ponadto — 
pobudce, motywom  i celom sprawcy.

7) Sporadycznie uznaje Sąd Najwyższy za k ry te ria  stopniow ania w iny okolicz
ności poprzedzające czyn lub następujące po nim, jak  np. dotychczasowe życie, 
napraw ien ie szkody itp. 32 *

32 P o r. i. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p ra w o  k a rn e  w  zary s ie , 1973, s. 81.
8? IV  KR 57/71, „ In fo rm a c ja  P ra w n ic z a ” z. 6/30 z 1971 r., s. 2, poz. 4.
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Czy w ypracow any w orzecznictwie zespół poglądów stanow i konsekw encję okreś- 
lonych i podtrzym yw anych zapatryw ań Sądu Najwyższego na istotę winy? Czy 
zwłaszcza zaw iera opowiedzenie się po stronie psychologicznego lub norm atywnego 
rozum ienia w iny? Przytoczone orzecznictwo nie daje podstaw  do tw ierdzącej od
powiedzi na to pytanie. Rozszerzające ujm ow ane k ry te ria  stopniow ania winy mogą 
jednak  uzasadniać wniosek, że Sąd Najwyższy w  swych orzeczeniach określających 
w  prak tyce zasady stopniow ania winy wyszedł już daleko poza psychologiczną te 
orię w iny i zbliżył się do norm atyw nego je j rozum ienia.

MARIA LIPCZYŃSKA

Cechy współczesnego postępowania 
prywatneskargowego a rola adwokata

P olska  n a lc iy  do k ra jó w , k tó r y c h  u sta w o d a w stw a  procesow e ka rn e  zna ją  
i za c h o w u ją  in s ty tu c ję  skarg i p ry w a tn e j. A d w o k a t p e łn i w  ty m  p ostępow an iu  
du ń e  role: ro lę  p e łn o m o cn ika  o sk a rżyc ie la  p ry w a tn eg o  i  ro lę  ob ro ń cy  oska rźo -  
nego. W obu  sy tu a c ja ch  m u s i się on  liczyć  z  d u ży m  nap ięc iem  em o c jo n a ln y m  
k lie n ta , a jed n o cześn ie  in fo rm o w a ć  go d o k ła d n ie  i rzeczow o  o k o n se k w e n c ja c h  
p rzyn a leżn o śc i spraw  p ry w a tn o sk a rg o w y c h  do tzw . d ro b n e j p rzes tęp czo śc i oraz 
o p e w n y c h  k o n se k w e n c ja c h  tego  sta n u  rze c zy  (np. o m ożliw o śc i w a ru n ko w e g o  
u m o rzen ia  postępow ania); p onad to  a d w o k a t p o w in ien  być  p o m o c n ik ie m  w y m ia ru  
spra w ied liw o śc i w  p o jed n a n iu  stron.

M im o te n d e n c ji sp a d k o w e j sp ra w  z  o ska rżen ia  p ry w a tn eg o , co łączy  się ze  
w zro s te m  p o zio m u  k u ltu ra ln e g o  sp o łe czeń stw a , w c ią ż je szcze  ro zp a tryw a n e  są 
w  ty m  try b ie  p o w a żn e  sp ra w y  zw ią za n e  z  ochroną  czci i godnośc i lu d zk ie j, w y 
m agające  w ie lk ieg o  na k ła d u  pra cy  a d w o k a ta  oraz w spó łdzia łan ia  z  sądem  w  w y 
tw a rza n iu  a tm o s fe ry  n a cech o w a n ej sp o k o je m  i rzeczow ością .

A u to rk a  om aw ia  ta k że  p ro b le m y  zw ią za n e  z  p rzyg o to w a n iem  a k tu  o sk a rże 
n ia  p rzez a d w o ka ta , p ro b le m a ty k ę  sp ra w  w za je m n y c h  oraz in n e  jeszcze  zag a d 
n ien ia  zw ią za n e  z  rolą a d w o k a ta  w  procesie  p ry w a tn o sk a rg o w y m .

K odyfikacja p raw a karnego w  Polsce z r. 1969 nie w prow adziła żadnych rew olu
cyjnych zm ian do insty tucji oskarżenia pryw atnego. Ja k  w iele innych państw  socja
listycznych i kap italistycznych1 utrzym aliśm y tę insty tucję mimo pełnej świadomoś
ci, że pozostaje ona w  pew nej kontrow ersji z założeniam i naszego p raw a karnego, 
w edle k tó rych  ściganie przestępstw  jest zadaniem  organów  państw a, ich praw em  
i ich obowiązkiem. W oskarżeniu pryw atnym  dopatryw ać się m ożna rem iniscencji 
zem sty i samopomocy (die Fehde) ofiary  przestępstw a, a  więc odległych, średnio
w iecznych instytucji. Jednakże zarówno w  okresie pow staw ania kodeksu karnego 
z 1932 r. jak  i kodyfikacji z 1969 r. dyskusje nad potrzebą u trzym ania insty tucji 
skarg i p ryw atnej nie były w  Polsce zbyt ostre.

i O sk a rże n ie  p ry w a tn e  is tn ie je  ta k ż e  w  A lb ań sk ie j R epub lice  L udow ej, B u łg a rsk ie j Re
p u b lice  L ud o w ej, W ig ie rsk ie j R epub lice  L u d o w ej, w  Z w iązku  R adzieck im , w  R epublice F e 
d e ra ln e j N iem iec. W N iem ieck ie j R ep u b lice  D e m o k ra ty czn e j o raz  w  u sta w o d aw stw ie  czecho
sło w a ck im  zosta ło  ju ż  ono zn iesione .


