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Czy w ypracow any w orzecznictwie zespół poglądów stanow i konsekw encję okreś- 
lonych i podtrzym yw anych zapatryw ań Sądu Najwyższego na istotę winy? Czy 
zwłaszcza zaw iera opowiedzenie się po stronie psychologicznego lub norm atywnego 
rozum ienia w iny? Przytoczone orzecznictwo nie daje podstaw  do tw ierdzącej od
powiedzi na to pytanie. Rozszerzające ujm ow ane k ry te ria  stopniow ania winy mogą 
jednak  uzasadniać wniosek, że Sąd Najwyższy w  swych orzeczeniach określających 
w  prak tyce zasady stopniow ania winy wyszedł już daleko poza psychologiczną te 
orię w iny i zbliżył się do norm atyw nego je j rozum ienia.

MARIA LIPCZYŃSKA

Cechy współczesnego postępowania 
prywatneskargowego a rola adwokata

P olska  n a lc iy  do k ra jó w , k tó r y c h  u sta w o d a w stw a  procesow e ka rn e  zna ją  
i za c h o w u ją  in s ty tu c ję  skarg i p ry w a tn e j. A d w o k a t p e łn i w  ty m  p ostępow an iu  
du ń e  role: ro lę  p e łn o m o cn ika  o sk a rżyc ie la  p ry w a tn eg o  i  ro lę  ob ro ń cy  oska rźo -  
nego. W obu  sy tu a c ja ch  m u s i się on  liczyć  z  d u ży m  nap ięc iem  em o c jo n a ln y m  
k lie n ta , a jed n o cześn ie  in fo rm o w a ć  go d o k ła d n ie  i rzeczow o  o k o n se k w e n c ja c h  
p rzyn a leżn o śc i spraw  p ry w a tn o sk a rg o w y c h  do tzw . d ro b n e j p rzes tęp czo śc i oraz 
o p e w n y c h  k o n se k w e n c ja c h  tego  sta n u  rze c zy  (np. o m ożliw o śc i w a ru n ko w e g o  
u m o rzen ia  postępow ania); p onad to  a d w o k a t p o w in ien  być  p o m o c n ik ie m  w y m ia ru  
spra w ied liw o śc i w  p o jed n a n iu  stron.

M im o te n d e n c ji sp a d k o w e j sp ra w  z  o ska rżen ia  p ry w a tn eg o , co łączy  się ze  
w zro s te m  p o zio m u  k u ltu ra ln e g o  sp o łe czeń stw a , w c ią ż je szcze  ro zp a tryw a n e  są 
w  ty m  try b ie  p o w a żn e  sp ra w y  zw ią za n e  z  ochroną  czci i godnośc i lu d zk ie j, w y 
m agające  w ie lk ieg o  na k ła d u  pra cy  a d w o k a ta  oraz w spó łdzia łan ia  z  sądem  w  w y 
tw a rza n iu  a tm o s fe ry  n a cech o w a n ej sp o k o je m  i rzeczow ością .

A u to rk a  om aw ia  ta k że  p ro b le m y  zw ią za n e  z  p rzyg o to w a n iem  a k tu  o sk a rże 
n ia  p rzez a d w o ka ta , p ro b le m a ty k ę  sp ra w  w za je m n y c h  oraz in n e  jeszcze  zag a d 
n ien ia  zw ią za n e  z  rolą a d w o k a ta  w  procesie  p ry w a tn o sk a rg o w y m .

K odyfikacja p raw a karnego w  Polsce z r. 1969 nie w prow adziła żadnych rew olu
cyjnych zm ian do insty tucji oskarżenia pryw atnego. Ja k  w iele innych państw  socja
listycznych i kap italistycznych1 utrzym aliśm y tę insty tucję mimo pełnej świadomoś
ci, że pozostaje ona w  pew nej kontrow ersji z założeniam i naszego p raw a karnego, 
w edle k tó rych  ściganie przestępstw  jest zadaniem  organów  państw a, ich praw em  
i ich obowiązkiem. W oskarżeniu pryw atnym  dopatryw ać się m ożna rem iniscencji 
zem sty i samopomocy (die Fehde) ofiary  przestępstw a, a  więc odległych, średnio
w iecznych instytucji. Jednakże zarówno w  okresie pow staw ania kodeksu karnego 
z 1932 r. jak  i kodyfikacji z 1969 r. dyskusje nad potrzebą u trzym ania insty tucji 
skarg i p ryw atnej nie były w  Polsce zbyt ostre.

i O sk a rże n ie  p ry w a tn e  is tn ie je  ta k ż e  w  A lb ań sk ie j R epub lice  L udow ej, B u łg a rsk ie j Re
p u b lice  L ud o w ej, W ig ie rsk ie j R epub lice  L u d o w ej, w  Z w iązku  R adzieck im , w  R epublice F e 
d e ra ln e j N iem iec. W N iem ieck ie j R ep u b lice  D e m o k ra ty czn e j o raz  w  u sta w o d aw stw ie  czecho
sło w a ck im  zosta ło  ju ż  ono zn iesione .
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W toku p rac nad kodeksem  z 1932 r. J. M akarew icz zw racał głównie uw agę na 
niecelowość (która może niekiedy przeradzać się w  śmieszność) ścigania pew nych 
przestępstw  przeciw ko czci z urzędu: jeden i ten sam  poufały gest może np. w  jed
nym  w ypadku obrażać kobietę, w  innym  — będzie m ile p rzy ję ty 2. K odyfikacja 
1969 r. rodziła się niem al współcześnie z uśw iadam ianiem  potrzeby „rozw arstw ie
n ia” 3 pracy organów  ścigania i ich koncentracji na walce z przestępstw am i n a j
groźniejszymi. Tym  ła tw iej więc m ożna było przejść do porządku dziennego nad 
potrzebą u trzym ania insty tucji oskarżyciela pryw atnego oraz tw . p rzestępstw  pry- 
w atnoskargow ych, choć niejeden z naszych teoretyków  zgodziłby się z określeniem , 
jak im  charak teryzuje w  nauce zachodnioniem ieckiej Schorn (za W oesnerem) in sty 
tucję skargi p ryw atne j jako „zjawiska sprzecznego z system em ” 4.

Zgodnie z a r t. XV przepisów  w prow adzających k.k., w  tryb ie  oskarżenia p ry w a t
nego (podobnie rów nież na wniosek) ścigane są te  przestępstw a, co do k tórych  ko
deks karny  albo ustaw y szczególne zaw ierają przepisy o takim  w łaśnie tryb ie ści
gania. Mimo że tryb  ścigania jest problem em  proceduralnym , ustaw odaw ca polski, 
ulegając tradycji, pozostawił regulację kw estii, k tó re  z przestępstw  pow inny być 
(jako w yjątek  od zasady ścigania z oskarżenia publicznego) ścigane z oskarżenia 
pryw atnego — kodeksowi karnem u. Analogicznie uregulowano w kodeksie karnym  
spraw ę, k tóre z p rzestępstw  ścigane są na wniosek.

Przepisy w prow adzające k.k. zaakcentow ały więc, że w ybór przestępstw , k tóre 
pow inny być ścigane z oskarżenia pryw atnego, pozostawia się domenie p raw a  k a r
nego m aterialnego. Kodeks karny  (również przepisy szczególne, jak  np. praw o a u to r
skie) określił tak ie  p rzestępstw a jako ścigane z oskarżenia pryw atnego. Kodeks po
stępow ania karnego w  dziale III (Strony, obrońcy, pełnomocnicy i przedstaw iciel 
społeczny) rozdziale 6 pt. „Oskarżyciel p ryw atny” (art. 49—51), a także w dziale X 
(Postępow ania szczególne) rozdziale 44 pt. „Postępow anie w  spraw ach z oskarżenia 
pryw atnego” (art. 432—453), jak  również w  szeregu przepisów  rozsianych w po
szczególnych rozdziałach (jak art. 331 § 2, 352, 544, 549, 550 § 2, 577) unorm ow ał 
insty tucję oskarżenia pryw atnego jako insty tucję procesową.

Pokrzyw dzony jako oskarżyciel pryw atny  nie jest organem  ochrony p raw nej, lecz 
jest stroną, k tó ra  zw raca się ze sw ym  żądaniem  do sądu. Żądając wszczęcia procesu 
i w ym ierzenia kary  oskarżyciel pryw atny  pow oduje rozpoczęcie procesu karnego, 
k tó ry  — aczkolw iek z pew nym i odrębnościam i — toczy się w edług reguł p rzew i
dzianych dla ścigania przestępstw  publicznoskargowych, w yrok w ydaje się w  im ie
n iu  państw a, a w  razie skazania w ym ierza się kary  o charak terze krym inalnym . 
Spór o to, czy stroną jest p rokurato r, czy też państw o, a  p roku ra to r działa tylko 
w  im ieniu P ań stw a—strony  reprezentując je, jest czysto teoretyczny i u nas już 
przebrzm iały. Pokrzywdzony, wnosząc skargę p ryw atną , „wyręcza” oskarżyciela pu 
blicznego; teza, że nie on jest stroną, lecz państwo, nie znajdow ałaby oparcia  w 
k.p.k., a rozstrzyganie tego problem u m iałoby charak ter czysto akadem ick i5.

W m om encie wszczęcia procesu przed sądem, w  szczególności po rozpoczęciu 
przew odu sądowego, pokrzyw dzony przestaje  być w  pełni gospodarzem  procesu, 
panem  skargi; oddał on spraw ę w  ręce  sądu. Choć jednak  sąd od tej chwili jest 
gospodarzem  procesu, dom inus litis, w  tym  sensie, że prowadzi proces, k ie ru je  nim,

2 P ro je k t  u s ta w y  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  p rz y ję ty  p rzez  K om isję  K o d y fik acy jn ą  R P  28.IV. 
1926 r. z u zasad n ien iem  (s. 157).

3 P o r. L. C z u b i ń s k i :  A k tu a ln e  p ro b lem y  d z ia łan ia  P ro k u ra tu ry  PRL, „ P ro b le m y  P ra 
w orząd n o śc i” 1972, n r  7, s. 26—27.

4 H. S c h o r n :  D as R ech t d e r  P riv a tk la g e , B e rlin  1967, s. 18.
5 P ro b le m y  te  om aw ia szczegółow o W. D a s z k i e w i c z :  In g e re n c ja  p ro k u ra to ra  w  sp ra 

w y  o p rz e s tę p s tw a  p ry w a tn o sk a rg o w e  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1956, s. 47—48.
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nie jest on jednak  panem  procesu w  tak im  stopniu jak  w procesie publicznoskar- 
gowym. Cofnięcie skarg i przez oskarżyciela pryw atnego (po rozpoczęciu przewodu 
za zgodą oskarżonego) wiąże sąd. Poważne wątpliw ości rodzi problem , czy pokrzyw 
dzony pow inien decydować o pociągnięciu do odpowiedzialności nieletniego, n a  ogół 
bowiem  pokrzyw dzony k ieru je się raczej w łasnym  interesem  niż dobrem  nieletn ie
go. Dlatego też w  niektórych ustaw odaw stw ach słusznie odm aw ia m u się tego p ra 
wa 6. T ak ie też stanow isko zajęto w naszym projekcie ustaw y o zapobieganiu i zw al
czaniu dem oralizacji nieletnich 7.

K ontrow ersy jne problem y, do których należy też  problem , czy utrzym ać skargę 
p ryw atną, charak teryzuje zazwyczaj tendencja do szukania obok rozw iązań sk ra j
nych rów nież rozw iązań pośrednich. Takie rozw iązanie daje  kodeks postępow ania 
karnego z 1969 r. Z jednej bowiem strony  d a je  możność objęcia skarg i w spraw ie 
z oskarżenia pryw atnego przez oskarżyciela publicznego—̂ prokuratora ze względu 
na in teres społeczny i popieranie jej, z d rug iej zaś stw arza nową w  modelu procesu 
karnego PRL insty tucję oskarżyciela posiłkowego w  spraw ach publicznoskargowych, 
zapew niając w  konsekw encji zarówno ingerencję p ro ku ra to ra  w  ściganiu p rze
stępstw  pryw atnoskargow ych, jak  i w  spraw ach ściganych przez p roku ra to ra  {z r e 
guły czy też w yjątkow o) możność w ykonyw ania przez pokrzywdzonego p raw  strony.

To kom prom isow e rozw iązanie współczesnego ustaw odaw stw a polskiego odpow ia
da ak tualnym  potrzebom  prak tyk i, nie budzi też sprzeciwów w  teorii, aczkolwiek 
poszczególne kw estie proceduralne w  zakresie ścigania przestępstw  p ryw atnoskar
gowych nastręczają trudności i budzą dyskusje.

K om prom is polegający n a  możliwości w łączenia się w  proce^ oskarżyciela p u 
blicznego istnieje poza ustaw odaw stw em  polskim  także w  niektórych ustaw odaw 
stw ach socjalistycznych, jak  np. radzieckim , albańskim , w ęg iersk im 8 9, a nadto w 
k ra jach  kapitalistycznych, k tó re  znają insty tucję prywatnego oskarżenia, jak  np. 
R F N 8.

K ry tyka tego kompromisowego rozw iązania dokonyw ana jest głównie z pozycji 
zasady legalizmu. Wyłomu od niej na rzecz oportunizm u procesowego dopatru je się 
teoria p rocesu głównie w dwóch określeniach zaw artych w  nowym  k.p.k., m ianow i
cie w  art. 50 (stanowiącym  zm ienioną w ersję a rt. 65 d.k.p.k.): „prokurator m o ż e  
wszcząć postępow anie albo przyłączyć się do postępow ania już wszczętego (...)” oraz 
„(...) jeśli w e d ł u g  j e g o  o c e n y  w y m a g a  t e g o  i n t e r e s  s p o ł e c z n y ” 
(poprzednie określenie: „interes publiczny”).

W yrazem  tendencji do rozw iązań kom prom isowych jest także włączenie do postę
pow ania pryw atnoskargow ego sądow nictw a społecznego. Możność pojednania się 
stron przed tym  sądem jest krokiem , który — być może — pociągnie za sobą dalsze 
jeszcze zm iany, um ożliw iające rozstrzyganie pewnego typu spraw  przez sądy zw ią
zane z zakładem  pracy czy innym i instytucjam i.

W drodze skargi p ryw atne j ścigane są u nas najczęściej przestępstw a przeciwko 
czci, przeciw ko związanej z nią nietykalności cielesnej, lekkie uszkodzenia ciała, 
naruszenie m iru  domowego. U podstaw  te j przestępczości leży niski zazwyczaj po
ziom k u ltu ra ln y  pewnych środowisk i jednostek, prym ityw izm  reakcji, często nie 
najlepsze tradycje.

c T ak  w  u sta w o d aw stw ie  R FN  (w b rzm ien iu  u s ta w y  z 7.1.1975 r.).
7 P ro je k t  u s ta w y  o o ch ro n ie  m łodzieży  p rzed  dem ora lizac ją , W yd. P ra w n ., W arszaw a 1971.
8 P o r. W. D a s z k i e w i c z :  In g e re n c ja  (...), jw ., (rozdz. II i III).
9 J a k  w yżej p rzyp is 6. U reg u lo w an ie  je s t  n iem a l id en ty czn e , is tn ie je  n a to m iast w u s ta 

w odaw stw ie  R FN  obow iązek są d u  zaw iad am ian ia  p ro k u ra to ra  o p o trzeb ie  o b jęc ia  o sk a rżen ia  
w  sp raw ie  p ry w a tn o sk a rg o w e j.
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W śród przestępstw  ściganych z oskarżenia p ryw atnego  można rozróżnić spraw y 
pow tarzające się, szablonowe oraz nieliczne spraw y nietypow e o szczególnym cha
rakterze.

Bardzo specyficzny i różnorodny ch a rak te r p rzyb iera ją  spory na tle sp raw  zaw o
dowych św iata nauki, sztuki, życia politycznego. N ader szablonowe są  procesy w y
rosłe  na tle „sporów o m iedzę”, wspólnego zam ieszkania, kolizji p rzy  używ aniu 
wspólnej kuchni i innych przynależności lokalu. Zarówno zarzuty stron jak  i środki 
tak tyk i obrończej i oskarżycielskiej pow tarzają się w  tych spraw ach  w ręcz ste reo 
typowo.

Źródłem  poważnych sporów  bywa k r y t y k a  uzasadniona in teresem  społecz
nym  lub prowadzona tylko pod jego pozorem dla zw alczenia przeciw nika. K ry tyka 
na zebraniach publicznych i w  treści d ruku  prow adzi do najtrudniejszych  i m a ją 
cych wielki ciężar gatunkow y procesów o zniesławienie.

N iejednokrotnie w  p rak tyce w  odniesieniu do przestępstw  ściganych z oskarżenia 
pryw atnego ocieram y się o problem y psychiatryczne: chory psychicznie spraw ca na 
tle  np. u rojeń  zazdrości a tak u je  ofiarę, obsypując ją  obelgami, n ie jednokro tn ie b i
jąc  ją, i to w  m iejscach publicznych. P rześladow any nie zna jdu je  w  tych w arunkach  
innego sposobu obrony przed pow tarzającym i się napaściam i jak  ak t oskarżenia. 
N iekiedy nie jest on naw et zorientow any w  stanie zdrow otnym  spraw cy. Rodzi to 
problem y zw iązane z niemożnością skazania i w  zw iązku z tym  ponoszeniem  kosz
tów  procesu przez pokrzywdzonego. Ze względu na niew ielki ciężar gatunkow y czy
nów  (choć bardzo dolegliwych dla pokrzywdzonych) znalezienie w yjścia w  takich 
spraw ach  jest dla sądu bardzo trudne, zgodnie bow iem  z a rt. 99 k.k. w arunk iem  sto 
sow ania umieszczenia w  szpitalu psychiatrycznym  jest uznanie, że pozostaw anie 
spraw cy na wolności grozi p o w a ż n y m  niebezpieczeństwem  dla porządku p raw 
nego 10 * (podobna zresztą sy tuacja pow staje  w  stan ie  ograniczonej poczytalności). 
Z darzają się zresztą i sy tuacje odw rotne: osoba chora psychicznie na tle  prześladow 
czych urojeń  wnosi akty  oskarżeń przeciwko rzekom ym  prześladowcom, najczęściej 
o pom ów ienia lub  obelgi u .

Do dzisiejszego jeszcze dnia sw oistą sm utną rolę w  dziedzinie p rzestępstw a znie
sław ien ia odgryw ają la ta  okupacji. Najcięższy bodaj zarzut, jaki spotyka ludzi s ta r 
szego pokolenia, to  zarzut działania na szkodę w spółobyw ateli przy w spółpracy 
z okupantem . Do dziś dnia jeszcze pojaw ia się on w śród różnych okoliczności, n iekie
dy jako  św iadom ie fałszywy, niekiedy stanow iący w ynik omyłki, niekiedy jako p ra w 
dziwy i dający podstaw ę do wszczęcia spraw y karne j z art. 1 dekretu  sierpniowego. 
Zaw iść w  stosunku do osoby będącej kandydatem  na poważniejsze stanow isko w  
pracy  zawodowej czy społecznej powoduje niekiedy w ysuw anie przeciw ko niej za
rzu tów  tej treści oszczerczych lub niespraw dzonych. Rodzi to następnie spraw ę 
k arn ą  o zniesław ienie wnoszoną przez osobę pokrzywdzoną. N iekiedy w yjaśn ien ie 
następu je  na forum  danego zakładu pracy lub organizacji społecznej. W rzadkich  
już obecnie w ypadkach epilogiem jest zaw iadom ienie p rokura tu ry . Spraw y o znie
sław ienie tego rodzaju  należą oczywiście do sp raw  pryw atnoskargow ych o w ielkim  
ciężarze gatunkow ym , a także trudnych dowodowo ze względu na upływ  czasu.

Chociaż ciężar gatunkow y większości spraw  ściganych z oskarżenia pryw atnego  
jest stosunkow o drobny, w łaśnie w  tych spraw ach  em ocje odgryw ają ogrom ną rolę,

1» P o r. w y ro k  SN z dn ia  20.IV.1B70 r. IV KR 47/70, R PE iS  I, 1971, s. 325 o raz p o sta n o w ien ie  
SN  w  sp ra w ie  V K R N  368/71, OSNKW  1972, n r  2, poz. 35.

u  O p ro b le m a c h  zn aczen ia  o d ch y leń  p sy ch iczn y ch  s tro n  w  p o stę p o w an iu  z o sk a rż e n ia  
p ry w a tn e g o , k w estii b a d ań  p sy c h ia try c z n y c h  itp . p isze o bszern ie  K. D i i r w a n g e r :  Hand,- 
b u c h  des P riy a tk la g e re c h ts , D a rm s ta d t 1972, s. 480 i n.
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napięcie psychiczne sięga niekiedy granic skrajnych , a sędzia k ieru jący  rozpraw ą 
m usi w ykazać szczególnie w iele tak tu , opanow ania i spokoju, by należycie w  tej 
dziedzinie wypełnić sw ą m isję społeczną.

Z tych względów szczególne znaczenie powinien mieć dla orzecznictwa w  sp ra 
w ach z oskarżenia pryw atnego postu lat S ądu Najwyższego w  w yroku I KRN 2/74 12 
poparty  obszerną glosą M. C ieślak a13 o prow adzenie rozpraw y w atm osferze po
wagi, spokoju, rzeczowości, szacunku dla uczestników  procesu, un ikania spięć, n e r 
wowości, niewyrozum iałości. P ostu la t ten może być spełniony tylko przy harm onij
nej w spółpracy sądu i adw okatów , reprezentujących w  spraw ach z oskarżenia p ry 
w atnego zarówno czynnik oskarżenia jak  obrony.

Zarów no pew ne cechy przestępstw  ściganych jako pryw atnoskargow e jak  i cechy 
postępow ania w spraw ach o te  przestępstw a, stanowiącego tryb  szczególny, stanow ią 
o sw oistości roli adw okata w  tych spraw ach. Przede w szystkim  jest to tryb  postępo
w ania, w k tórym  w  p rak tyce adw okat nie ty lko pełni funkcje obrońcy, lecz i p e ł
nom ocnika samodzielnego oskarżyciela, w  którym  pokrzywdzony przew ażnie sa 
m odzielnie (ew entualnie ze swym pcłnom ocnikiem -adwokatem ) zbiera i zabezpiecza 
dow ody w  — jak  to się określa — „pryw atnym  dochodzeniu”, będąc zw iązany szcze
gólnym , k ró tk im  term inem  przedaw nienia ścigania. Insty tuc ja objęcia spraw y p ry -  
w atnoskargow ej przez p rokura to ra  stw arza dla obu stron istotne problem y. Swoiste 
problem y rodzi insty tucja posiedzenia pojednawczego, udział sądów  społecznych, o d 
rębna  regulacja kosztów.

W odniesieniu do r o l i  a d w o k a t a  j a k o  p e ł n o m o c n i k a  o s k a r ż y 
c i e l a  p r y w a t n e g o  najpow ażniejsze trudności rodzi przygotowanie m ateria łu  
popierającego ak t oskarżenia, zabezpieczanie śladów  i dowodów.

Sytuacje, kiedy postępow anie przygotow awcze wszczyna publiczny organ ścigania, 
a naw et kiedy dowody są przez M ilicję O byw atelską zabezpieczone z w łasnej in i
cjatyw y  lu b  na wniosek pokrzywdzonego — są rzadkie. Jeszcze rzadsze są wypadki 
dochodzenia zarządzonego przez sąd.

W p rak tyce najczęściej prowadzone jest dochodzenie w  spraw ach dotyczących 
uszkodzenia ciała, albowiem  rzadko kiedy można określić natychm iast stopień 
uszkodzenia ciała, zabezpieczenie zaś dowodów w ym aga szybkości. Sporadycznie 
spo tyka się naw et dochodzenie w  niezbędnym  zakresie (art. 267 k.p.k.).

W  m niejszych sądach nie znajdu je się niekiedy w  ciągu całego roku  ani jednej 
sp raw y  ściganej z oskarżenia pryw atnego, w  k tó rej sąd  poleciłby przeprow adzić do
chodzenie.

Pokrzyw dzony prowadzi zatem  najczęściej sui generis p ryw atne dochodzenie. 
P row adzi je  sam  lu b  przy  pomocy adw okata, k tórego ustanow ił sw ym  pełnom ocni
kiem . F unkcja  adw okata jest w  tej sy tuacji szczególna: z norm alnej w  jego p racy  
fu n k cji bronienia w ypada m u przestaw ić się na funkcję pomocy w  ściganiu i o sk a r
żeniu. Jeśli adw okat przeszedł staż prokuratorski, to p rzestaw ienie tak ie  jest dla 
niego oczywiście nieco łatw iejsze, jeśli zaś nie przeszedł te j p rak tyk i, to trudność 
tego rodza ju  w  pracy adw okackiej jest początkowo dość znaczna. Dochodzą jednak 
do n ie j inne jeszcze m erytoryczne trudności. A dw okat p rzy jm uje  inform acje i dane 
o dow odach od swego k lienta, zazwyczaj pokrzywdzonego lub jego rzecznika, a zw ła
szcza od ustawowego przedstaw iciela, gdy pokrzywdzony jest m ałoletni lub  ubez
w łasnowolniony. A dw okat nie powinien rozm aw iać ze św iad k am i14; tu  jednak m usi

12 O SNKW  1974, n r  7—8, poz. 142.
13 P ip  1975, n r  3, s. 172 i n.
14 P o r. o rzeczen ie  W yższej K om isji D y scy p lin a rn e j z d n ia  18.I I I .1961 r. WKD 139/60, P a l. 

1951, n r  5, s. 133 oraz o rzeczen ie  z dn ia  25.VIII.19C5 r. RAD 18/65, P al. 1966, n r  8, s. 62—63.
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on rozm awiać z pokrzywdzonym —św iadkiem  oskarżenia, identycznie zresztą jak  
wówczas, gdy podejm uje się roli pełnom ocnika oskarżyciela posiłkowego czy powoda 
cywilnego. Jeżeli jednak  pokrzywdzony przychodzi do adw okata w  gronie sw ej ro 
dziny, zwłaszcza współm ałżonka, to sy tuacja byw a kłopotliw a i nie zawsze w iado
mo, kto z klientów  czy też zgłaszających się potencjalnych klientów  obierze rolę 
oskarżyciela, komu przypadnie ro la św iadka, k to  n ie  będzie w  ogóle w żadnej roli 
uczestniczył w  procesie. A dw okat już w  tym  momencie zbierania inform acji m usi 
być szczególnie ostrożny.

Jeżeli św iadkam i zdarzenia były osoby obce, adw okat nie pow inien kontaktow ać 
się z nim i — poza ew entualną w ym ianą korespondencji w  spraw ach o charak terze 
form alnym , jak  np. uprzedzenie o powołaniu w charak terze św iadka, jeżeli ad resat 
posiada wiadomości w  spraw ie. Trudności zaczynają się już w chwili, gdy ustalenie 
danych personalnych jest problem atyczne, gdy należałoby właściwie wezwać św iad 
ka do b iu ra  zespołu adwokackiego, by ustalić, czy jest on np. osobą, k tó ra  o bse r
wowała zajście będące przedm iotem  oskarżenia; są to czynności w praw dzie nie za 
bronione i nie m ające p ię tna  nieetycznych, ale bądź co bądź ryzykowne. O św iad
czenie św iadka w  sądzie o w ezwaniu do zespołu adwokackiego może narazić adw o- 
lrata na przykre podejrzenia.

N astępne trudności łączą się z tradycją  (nie zawsze słuszną i uzasadnioną) udzie
lania przez władze i urzędy pomocy tylko sądowi, p rokuratorow i i innym  organem  
ścigania, a nieudzielanie jej z reguły  pomocnikowi w ym iaru  spraw iedliw ości-adw o- 
katowi. Inform acji udziela się adw okatow i tylko w  tak ich  granicach i w tak i 
sposób (a więc w ym agający z zasady obecności w  danej instytucji) jak każdem u 
innem u obywatelowi. Tymczasem adw okat słusznie czuje się związany regułą, że 
a k t oskarżenia należy wnieść, gdy m a się przekonanie (a więc naw et więcej niż 
„uzasadnione podejrzenie”) o popełnieniu przestępstw a, zwłaszcza gdy przekonanie, 
że popełniono przestępstw o, łączy się ściśle z przekonaniem , iż popełniła je w łaśnie 
osoba oskarżona. Tak więc pełnom ocnik-adw okat p ragnie wywiązać się jak  najlepiej 
z obowiązków należytego przygotow ania m ateria łu  dowodowego (przedstaw ieniu do 
kum entów , dowodów rzeczowych, w ykazu św iadków  posiadających istotne w iado
mości, w ykazu biegłych, a naw et ich opinii), boryka się jednak w  tym  zakresie 
z poważnym i przeszkodami. Insty tucje odm aw iają mu często dostarczenia dokum en
tów oświadczając, że dostarczą je  dopiero na żądanie sądu lub prokuratora; w ykaz 
św iadków  jest problem atyczny, gdyż kon tak t ze św iadkam i jest z punk tu  w idzenia 
reguł etyki adw okackiej i odpowiedzialności dyscyplinarnej adw okata ryzykow ny; 
wreszcie w  odniesieniu do ekspertyz, to w  p rak tyce istn ieją  poważne zastrzeżenia 
co do przedstaw ien ia opinii „pryw atnych”, sporządzonych przed procesem na żąda
nie stron , a nie organów  w ym iaru spraw iedliw ości.

Jednakże w  te j ostatn iej sy tuacji zastrzeżenie jest nietrafne, uzyskanie bowiem 
np. opinii co do uszkodzenia ciała przed wniesieniem  oskarżenia prywatnego czy 
dokonanie badań  pism a osób podejrzanych (np. w  zakładzie pracy, gdzie pokrzyw 
dzony dysponuje próbam i pism a -podejrzanych) może być niezbędne do w niesienia 
a k tu  oskarżenia. Odróżnić tu  należy oczywiście w ypadki, w  których przygotow anie 
m ateria łu  niezbędnego do w niesienia oskarżenia jest możliwe, choć u trudnione, od 
sytuacji, w  k tó rej zebranie tego m a te ria łu  jest w  ogóle d la  osoby pryw atnej n ie 
możliwe. T aką m am y sy tuację np. w tedy, gdy pokrzywdzony, dręczony przez nie 
znaną mu osobę obelgam i telefonicznymi, bez pomocy p rokura to ra  i organów  M ilicji 
O byw atelskiej sam nie ma możności w ykrycia spraw cy. Będzie więc tu  najczęściej 
potrzebne zarządzenie kontroli ap a ra tu  telefonicznego, podsłuch i nagrania w ypo
wiedzi, ekspertyzy głosu itp. W w ypadkach zniewag, pomówień, oszczerstw za p )-
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m ocą listów  anonimowych, w b raku  próby pism a najczęściej pokrzywdzony i jego 
pełnom ocnik nie m ają możności uzyskania porównawczego m ateria łu  dowodowego 
niezbędnego do stw ierdzenia, kto z podejrzanych jest spraw cą, wnoszenie zaś ko le j
nych ak tów  oskarżenia jest społecznie niecelowe, obciąża niepotrzebnie sąd i łączy 
się ze znacznym i w ydatkam i.

P ozosta je  w tedy do w yboru trójczłonow a alternatyw a: albo zwrócić się do p ro k u 
ra to ra  o objęcie spraw y, jeśli jej ciężar gatunkow y jest dostatecznie duży, by art. 
50 k.p.k. mógł mieć zastosowanie, albo opracować skargę do organów  MO z jed 
noczesnym  wnioskiem  o spraw dzenie trafności zarzu tu  przez przeprow adzenie do
wodu, co stanow i zarazem jego zabezpieczenie, oraz zaw iadom ienie pokrzywdzonego 
na w ypadek, gdyby czynności M ilicji O byw atelskiej wyłączyły możność dopuszczenia 
się czynu przez podejrzanego (np. wobec jego nieobecności w  k raju ) albo wreszcie 
zwrócić się do sądu przed opracowaniem  ak tu  oskarżenia z zaw iadom ieniem  o 
p rzestępstw ie ściganym  z oskarżenia pryw atnego i z wnioskiem  o polecenie organom 
M ilicji O byw atelskiej przeprow adzenia dochodzenia m ającego na celu w ykrycie 
spraw cy. W imię zasady ekonomii procesowej i przyspieszenia postępow ania n a le
żałoby nadto  przy okazji now elizacji bądź k.p.k., bądź ustaw y o u stro ju  adw okatury  
w yeksponow ać szczególny obowiązek udzielania przez instytucje państw ow e i spo
łeczne pomocy adwokatom w  w ykonyw aniu ich obowiązków, a zwłaszcza udzielania 
inform acji, jeśli tajem nica państw ow a lub służbowa nie stoi tem u na przeszkodzie.

Mimo przedstaw ionych trudności akty  oskarżeń przygotow ane przez adw okata 
u ła tw ia ją  znacznie pracę sądowi: elim inuje się, dzięki udziałowi adw okata, ak ty  
oskarżenia o czyny ścigane z oskarżenia publicznego lub  nie stanow iące przestęp
stw a. A kt oskarżenia zaw ierający kw alifikację p raw ną i uzasadnienie oraz w ykaz 
dow odów  — jest najczęściej praw idłow y. W sytuacjach, w  których  uzyskanie h is
to rii choroby, w yników  badania psychiatrycznego podejrzanego (częste w ypadki 
p rzestępstw  przeciwko czci dokonyw ane przez osoby chore psychicznie) jest dla 
adw okata  niemożliwe, jedynie p rak tyka  zacieśnienia współpracy sądu i p ro k u ra
tu ry  z adw okaturą w  zakresie uw zględniania w niosków  o przeprow adzenie docho
dzenia, objęcie dochodzenia czy dokonanie poszczególnych czynności usunie błędy 
dotyczące wnoszenia ak tów  oskarżenia w  spraw ach  z oskarżenia pryw atnego, n ie
dostatecznie uzasadnionych i nie popartych dowodami.

Szczególna trudność w  pracy adw okata jako pełnom ocnika oskarżyciela p ry w a t
nego polega również na tym , że musi on przeciwdziałać nastro jom  k lienta, k tó ry  
zazwyczaj domaga się dla przeciw nika k a r  wyższych n iż przew idziane w  ustaw ie 
i  u  którego stan napięcia psychicznego u trudn ia  obiektyw ne spojrzenie n a  spraw ę.

Łączy się z tym  obowiązek pouczania k lien ta o możliwościach um orzenia postę
pow ania w ynikających z art. 26 k.k. i um orzenia w arunkow ego (art. 27 k.k.). D la 
k lien ta  „dobrym  adw okatem ” będzie zazwyczaj adw okat, który podzieli z nim  n a 
stró j oburzenia i nastaw i go optym istycznie w  zakresie oczekiwania surow ej kary  
dla przeciw nika. Ale jakież oczekuje go zazwyczaj rozczarow anie i jaki żal będzie 
m iał do adw okata, k tó ry  nie uprzedzi go zawczasu nie ty lko o brzm ieniu odpowied
niego przepisu części szczególnej kodeksu karnego i możliwościach w  zakresie sank 
cji karnych , ale rów nież o insty tucji um orzenia i w arunkow ego umorzenia.

D oprowadzenie do po jednania w  spraw ie pryw atnoskargow ej zwykło się — obiek
tyw nie b iorąc — uw*ażać za optym alne rozw iązanie spraw y i na ogół jest to słuszne. 
Ile  jednak  um iejętności i znaw stw a psychiki ludzkiej m usi mieć adw okat, by  poz
woliwszy najp ierw  klientow i wypowiedzieć się, a następnie, okazując zrozumienie 
jego sy tuacji i okazując m u współczucie, przejść do rzeczowego om ówienia źródła 
pow stałego konfliktu, przem yślenia z k lientem  możliwości rozwiązania, przygotow ania
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ga do tendencji m ediacyjnych sądu, pouczenia o sposobie zachowania, zwłaszcza 
w  sądzie społecznym, gdzie w  razie skierow ania tam  spraw y dla odbycia próby po
jednania będzie on całkowicie pozbawiony rady  i  pomocy swego pełnom ocnika 
i będzie m usiał sam  decydować o pojednaniu  i jego w arunkach.

M usi on wreszcie pouczyć klienta, że pogląd sądu na ważkość spraw y może być 
inny niż pokrzyw dzonego i jego pełnom ocnika, że istn ieje  art. 26 i 27 k.k., k tórych 
zastosowanie w  p rak ty c e  (nawet mimo pouczenia) bywa źródłem  żalu i rozgorycze
nia pokrzywdzonego.

Pełnom ocnik oskarżyciela pryw atnego jest jego zastępcą, a elem ent zastępstw a 
w yraża się tu  jeszcze siln iej niż w  odniesieniu do in sty tucji obrońcy. Oczywiście ta k  
jak  obrońca n ie może zastąpić oskarżonego, gdy w  rachubę wchodzi jego ro la w  
procesie dowodowym, tak  samo i pokrzyw dzony-oskarżyciel p ryw atny  jako św iadek 
nie może się wyręczyć adw okatem . Może jednak upoważnić go do zaw arcia ugody 
i w w ypadku tak im  adw okat powinien zawsze omówić dokładnie szczegóły, by nie 
doszło do nieporozum ień z klientem . S taw iennictw o adw okata jako pełnom ocnika 
w  im ieniu oskarżyciela pryw atnego w yłącza um orzenie w skutek n iestaw iennictw a 
oskarżyciela oraz in te rp re tow an ie  tego niestaw iennictw a jako odstąpienia od oskar
żenia zarówno na posiedzeniu pojednaw czym  jak  i na rozpraw ie 15 16. Co p raw da daw 
niej SN 18 reprezentow ał pogląd, że w razie b raku  zgody pełnom ocnika na po jedna
nie i niestaw iennictw a oskarżyciela pryw atnego osobiście dopuszczalne jest um orze
nie, jednakże stanow isko to (ostro zresztą skrytykow ane w d o k try n ie )17 uległo od 
daw na słusznej zm ianie 1S.

Dobrze w ykonana funkcja  pełnom ocnika oskarżyciela pryw atnego pow inna pole
gać na dokładnej, pełnej i rzeczowej inform acji k lien ta o aspektach konflik tu  
i możliwościach rozw iązania, na sta rannym  i w szechstronnym  przygotow aniu m ate
riału  dowodowego i ak tu  oskarżenia, wreszcie na obronie pokrzywdzonego przed 
agresyw nym  i często pieniaczym  przeciw nikiem  procesowym . Musi on działać możli
wie szybko tak  ze w zględu na te rm in  przedaw nienia jak  i częste skargi w zajem ne. 
Adw okatow i nie tylko nie wolno przeciwdziałać tendencjom  m ediacyjnym  sądu, 
lecz pow inien on  być w  tym  zakresie pom ocnikiem  i sojusznikiem  sądu. Zarazem  
ciąży na nim  odpowiedzialność za to, by  pojednanie było szczere i rzeczywiste, a sa 
ma ugoda korzystna dla jego klienta, a  więc n ie  łącząca się z rezygnacją z należnego 
świadczenia, z należnego przeproszenia, a ponadto rokująca popraw ne współżycie 
stron w  przyszłości. Pom agając sądowi w  zaw arciu ugody, adw okat m usi jednak  
pam iętać, że ty lko  rzetelna, s ta ran n ie  przem yślana i swobodnie akceptow ana przez 
strony ugoda kończy spór: ugoda pośpieszna, wymuszona, nie docierająca do źródeł 
konflik tu  jest dla adw okatów  i sądu  tylko „odfajkow aniem ” spraw y, k tó ra  może 
się odrodzić szybko, i to  w  postaci jeszcze groźniejszego konfliktu.

Należałoby wreszcie omówić tu  p rak tykę tzw. listów  adw okackich. Ich stosow a
nie w  spraw ach karnych  (inaczej niż w  cywilnych) jest rzadkością. W spraw ach 
z oskarżenia publicznego n a  ogół nie znajdu ją one zastosow ania z w yjątk iem  rosz
czeń cyw ilnych w ynikających  z przestępstw a, co do k tórych strony czasem porozu
m iew ają się na jp ierw  w  drodze w ym iany listów  adw okackich, przez co proces ad -

15 T a k  też  S. W a l t  o ś :  P o stęp o w a n ia  szczególne w  p ro cesie  k a rn y m , W yd. P ra w n ., 
W arszaw a 1973, s. 200.

16 P o r.:  u ch w a la  SN  w  sp raw ie  VI K  68/62, P iP  1963, n r  12, s. 985.
17 A. K a £ t a 1: G losa, P iP  1963, n r  12, s. 987 i n .; H .R ., n o tk a , N P 1963, n r  12, s. 1424.
18 U ch w ala  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  w  sp raw ie  VI K Z P  63/67, OSNKW  1968, poz. 67 o raz  P iP  

1969, n r  11, s. 923 i  n. z g losą J . w a s z c z y ń s k i e g o .
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hezyjny lub  cywilny sta je się niekiedy zbędny, co jednak nie może w płynąć na ogół 
na by t procesu (pom ijając możliwość um orzenia warunkowego).

W spraw ach  z oskarżenia pryw atnego list adwokacki zaw ierający propozycję ugo
dowego załatw ienia spraw y, w szczególności żądanie zadośćuczynienia za doznaną 
k rzyw dę (zarówno w rozum ieniu w yrów nania szkody, zadośćuczynienia za krzyw dę 
w  form ie m aterialnego odszkodowania, jak i przeproszenia, odwołania w określony 
sposób zniewagi), oraz propozycję ew entualnego w yjaśnienia źródła sporu  na kon
ferenc ji z udziałem  pełnom ocnika bądź przekazania sporu będącego źródłem  kon
flik tu  na w łaściw ą drogę p raw ną mieści się w  granicach porządku praw nego oraz 
zasad postępow ania w  adw okaturze.

L ist tak i nie może zaw ierać żądań sprzecznych z praw em  oraz z zasadam i w spół
życia społecznego. Nie może on oczywiście zawierać gróźb bezpraw nych. Zgodnie 
z a rt. 120 § 10 zdanie drugie k.k. nie stanow i groźby zapowiedź spowodowania 
w szczęcia postępow ania karnego, jeśli ma ona na celu jedynie ochronę p raw a  n aru 
szonego przestępstw em .

Zapow iedź w  liście adwokackim , iż w  razie b raku  odpowiedzi pokrzyw dzony zło
ży w  te j spraw ie ak t oskarżenia lub zawiadom ienie o przestępstw ie do p rokura to ra  
z w nioskiem  o objęcie ścigania w tryb ie  art. 50 k.p.k., mieści się rów nież w gran i
cach praw a. N atom iast, żeby nie przeciwdziałać tendencjom  m ediacyjnym , należa
łoby dążyć do nadaw an ia listom  adw okackim  tonu pojednawczego.

A dw okat jako pełnomocnik oskarżyciela pryw atnego m a często do rozstrzygnięcia 
tru d n y  problem , czy ubiegać się o objęcie danej spraw y przez p rokura to ra , co zwięk
sza jej ciężar gatunkowy, chroni k lien ta  od kosztów i u łatw ia zbieranie m ateriałów  
dowodowych, ale zarazem pozbaw ia oskarżyciela panow ania nad procesem.

Jeśli istn ieją  możliwości zaw arcia korzystnej ugody między stronam i, jeśli ze
b ran ie  m ateriałów  dowodowych nie nastręcza trudności, a w płata opłaty zryczałto
w anej nie s tw arza  szczególnych problem ów, to na ogół pokrzywdzony, który jako 
oskarżyciel p ryw atny  ma większą władzę nad procesem, jest z tego względu w ko
rzystn iejszej sytuacji. N iejednokrotnie jednak szczególne okoliczności nakazują 
zw rócenie się do p rokuratora z wnioskiem  o objęcie ścigania.

N ależy oczywiście unikać wniosków o stosowanie art. 50 k.p.k., gdy ze stanu 
sp raw y  w ynika ew identnie b rak  podstaw  do objęcia ścigania, a zwłaszcza na ogół, 
gdy b rak  bezpośredniego naruszenia in teresu  społecznego. Oczywiście ocena n aru 
szenia in teresu  społecznego jest oceną swobodną; ponadto określenie „jeśli wymaga 
tego in teres społeczny” jest szersze od określenia „bezpośrednie naruszenie interesu 
społecznego”, a wyliczenie taksatyw ne podstaw  do objęcia ścigania w tryb ie art. 50
k.p.k. jest oczywiście niemożliwe. Ciężar gatunkow y spraw y (np. zniesław ienie funk 
cjonariusza), bezradność pokrzywdzonego (dziecko, starzec, inwalida), trudności w 
uzyskaniu  m ateriałów  dowodowych (zniewagi anonimowe), chuligański sposób działa
nia (co w  praktyce bardzo często ma znaczenie) — oto przykłady przesłanek zastoso
w ania art. 50 k.p.k. Może to być pew ną w skazówką dla pełnomocnika.

Należy przy tym pam iętać, że naw et w  razie objęcia ścigania przez prokuratora 
w  tryb ie  art. 50 k.p.k. prokurator, gdyby doszedł do wniosku, że objęcie ścigania 
nie jest uzasadnione, pow inien odstąpić od ścigania (art. 50 regulam inu p roku ra to r
skiego), zaw iadam iając o tym  podejrzanego i pokrzywdzonego. N atom iast nie ma 
on upraw nien ia do stosowania w tych spraw ach  ani um orzenia wobec znikomego 
stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu, ani um orzenia warunkowego. W p ra k 
tyce te n ie trafne um orzenia jeszcze się niekiedy zdarzały. Popieranie spraw y przez 
p rokura to ra  wyłącza natom iast pojednanie stron, co godzi przede wszystkim  w in 
teresy  oskarżonego, ale niekiedy może ono być niekorzystne i dla pokrzywdzonego,
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zwłaszcza jeśli ugoda zapew nia należytą rekom pensatę szkody, uw alniając zarazem  
od ciężaru procesu.

O b r o n a  f o r m a l n a  w  postępow aniu pryw atnoskargow ym  nie ulega zmianom 
ani ograniczeniom. W w ypadkach w skazanych w  art. 70 k.p.k. oraz w tedy, gdy 
oskarżony jest nieletni, jest ona obowiązkowa; w  w ypadkach określonych w art. 69 
wyznacza się obrońcę z urzędu. Obrońca w ybrany lub wyznaczony ma praw o i obo
wiązek w ystąpienia zarówno na posiedzeniu pojednawczym  jak  i na rozpraw ie; je
dynie w sądzie społecznym udział obrońcy (podobnie jak  pełnomocnika oskarżyciela 
prywatnego) Aważa się za niedopuszczalny, ponieważ nie jest w yraźnie przew idzia
ny, profil zaś tego sądu (ludowego, niezawodowego) czyni niewskazanym  udział za
wodowego obrońcy, k tó ry  mógłby w pew nym  stopniu onieśmielać sędziego-niepraw - 
nika.

Na szczególną uwagę, jeśli chodzi o rolę i tak tykę obrońcy, zasługują następujące 
kwestie;

1) Sygnalizowanie sądowi wszelkich okoliczności, k tóre mogą być podstaw ą umo
rzenia postępowania (w szczególności: przedawnienie, znikome niebezpieczeństwo 
społeczne czynu, b rak  kom petencji oskarżyciela pryw atnego, niewłaściwość drogi 
sądowej), oraz okoliczności przem aw iających za um orzeniem  w arunkow ym . W nie
których w ypadkach może się obrońca przyczynić do um orzenia postępow ania bez 
potrzeby przeprow adzenia postępow ania pojednawczego.

2) Dążenie do ugodowego załatw ienia sprawy. Na ogół — z w yjątkiem  oczywistej 
bezzasadności zarzutu oskarżenia oraz z w yjątk iem  ważkich spraw , w  k tó rych  fo
rum  sądowe w spraw ie o zniesławienie może wyjaśnić, że zarzut będący przedm io
tem  oskarżenia jest trafny , że w  przekonaniu o jego prawdziwości i dla obrony słu 
sznej i w ażnej spraw y został postaw iony — pojednanie jest dla oskarżonego 
zwykle najkorzystniejsze. W yrok skazujący, stanowiący pew ne napiętnow anie, s tra ta  
czasu, znaczne koszty postępow ania czynią w spraw ach, naw et w ątpliw ych co do 
w yniku, pojednanie na ogół korzystnym . Oczywiście obrońca musi dbać o to, aby 
w  toku pojednania zostały w yświetlone przyczyny sporu, aby w arunk i pojednania 
czy ugody nie były krzyw dzące dla k lien ta (np. wygórow ane odszkodowanie m ate
rialne, upokarzająca form a przeproszenia, pozostawienie bez żadnego rozw iązania 
właściwego konfliktu). Musi on go również przygotować do ew entualnie sam odziel
nego zaw ierania ugody przed sądem  społecznym.

3) Możliwość wytoczenia spraw y w zajem nej. „Do zasad tak tyk i obrończej” pisze
S. W altoś 19, powołując się na wywody M. Cieślaka 20, należy wytoczenie skarg i w za
jem nej. W ytrąca się wówczas przeciw nika z roli jedynie pokrzywdzonego, grozi mu 
w  ten sposób drugi proces, k tóry  czasem może odbyć się jeszcze przed pierw szym  
(warto tu  dodać, że stosowane czasem w praktyce „chw yty” polegające na celowym 
odw lekaniu procesu przeciw nika nie są-zgodne z zasadam i etyki zawodowej, przyp. 
mój — M.L.). „Pow stają w arunk i skłaniające go do odstąpienia od oskarżenia, do 
zaw arcia pojednania, do bardziej powściągliwej oceny przez sąd zachowania się 
tego, k to  proces rozpoczął. Nie zawsze ten, kto pierwszy oskarżył, jest niewinny 
i nie zaw sze m niej w inny od swego przeciw nika. A mim o tego jednak uzyskuje już 
pew ną przew agę nad przeciwnikiem  choćby przez to, że sędzia będzie spoglądać 
potem  podejrzliw ie na skargę w zajem ną przeciw nika upatru jąc  w niej głównie 
m anew r obrończy”.

19 S. W a l t o ś :  jw ., s. 195.
20 M. C i e ś l a k :  C iosa do uch w ały  SN z dn ia  9.IV.1964 r. VI KO 1/64, P iP  1964, n r  10. 

s. 632.
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A zatem : wytaczać spraw y wzajem ne, czy też ich nie wytaczać? Odpowiedź może 
być tylko jedna: należy je  wytoczyć, gdy są do tego podstawy, dążąc naw et do roz
patrzen ia  obu spraw  w  jednym  dniu, o ile jest to m ożliwe i p rak tykow ane w d a 
nym  sądzie.

Szczególne trudności nastręczają obrońcom  spraw y o zniesławienie w  zw iązku 
z przerzuceniem  ciężaru dowodu n a  oskarżonego i obronę. Tak jak  podjęcie się za
stępstw a oskarżyciela pryw atnego, rów nież obrona w  spraw ach z oskarżenia p ry 
w atnego w ym aga szczególnej ostrożności. Nie są to spraw y chętnie podejm ow ane 
przez adwokatów , łączą się bowiem z ogromnym nakładem  pracy,« trudnościam i 
w  konferow aniu z klientem  będącym  zazwyczaj w  stanie silnego napięcia nerw o
wego, ze świadomością ogrom nej przepaści między w agą spraw y dla k lien ta a  oceną 
znaczenia spraw y przez sąd.

Konieczność zachowania rzeczowości, spokoju, um iaru, w spierania tendencji m e
diacyjnych sądu, istnienie atm osfery nienawiści (nieraz w ieloletniej) m iędzy s tro n a
mi nie u łatw ia zadania obrońcy. A jednak  waga tych  spraw  dla obyw atela, w aga 
zwłaszcza problem atyki stanow iącej źródło poważnych konfliktów  zawodowych 
i społecznych, choć spraw y te zaliczamy do tzw. drobnej przestępczości, nakazu je 
nie lekceważyć obowiązków obrony w tych spraw ach, a naw et walczyć o je j rangę 
i zarazem  o likw idację źródeł sporów oraz o zm niejszenie na przyszłość liczby p ro 
cesów i liczby przestępstw  na tym  polu.

Szczególne problem y wreszcie łączą się z poruszoną tu  już kw estią  udziału sądu 
społecznego w postępow aniu z oskarżenia prywatnego.

W postępow aniu w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego kodeks postępow ania k a r 
nego stw arza podstaw ę p raw ną do działalności sądów społecznych w  dwóch przep i
sach: a rt. 12 i 436 § 2 k.p.k. Art. 12 upraw nia  p rokura to ra  i sąd — w razie um o
rzenia postępow ania lub odmowy ścigania — do przekazania spraw y sądowi społecz
nem u, jeśli czyn, co do którego zapadły tak ie  postanowienia, narusza obowiązki 
służbowe lub zasady współżycia społecznego. Jest to  norm a o charak terze fak u lta 
tyw nym , a do postępowania z oskarżenia pryw atnego może mieć rów nież zastosow a
nie w  raz ie  um orzenia postępow ania wobec znikomego stopnia społecznego niebez
pieczeństw a czynu. Norm a ta  jednak  ma m inim alne szanse zastosowania w  postę
pow aniu z oskarżenia pryw atnego, ponieważ główne możliwości w spółudziału sądu 
społecznego w postępow aniu w spraw ach z oskarżenia prywatnego w ynikają z art. 
436 § 2 k .p .k .21, dopuszczającego przekazanie przez prezesa sądu spraw y sądowi 
społecznem u w celu przeprow adzenia postępow ania pojednawczego.

Możliwość przeprow adzenia posiedzenia pojednawczego — obok sądu zawodowe
go — przez sąd społeczny pozwala określić w  tym  zakresie model naszego obecnego 
postępow ania pojednawczego jako kom prom isowy: organem  pojednawczym jest albo 
sąd powszechny, albo sąd społeczny, k tóry  m a z kolei charak ter specjalnego organu 
obywatelskiego, głównie (choć nie wyłącznie) mediacyjnego.

Zgodnie z a r t. 1 ustaw y z dnia 30 m arca 1965 r. o sądach społecznych (Dz. U. Nr 
13, poz. 92), sądy społeczne istn ieją w  dwóch postaciach: sądów  społecznych w  za
k ładach  pracy  oraz w  społecznych kom isjach pojednawczych w  m iastach, osiedlach 
i wsiach. Sądy społeczne, zwane przyzakładowym i, znajdu ją oparcie w  związkach 
zawodowych, a społeczne kom isje pojednaw cze — w organach terenow ych adm ini
strac ji (gminach) przy w spółdziałaniu z kom itetam i F rontu  Jedności Narodu.

Podstaw ę ingerencji sądów  społecznych w  spraw ach  o przestępstw a ścigane z os

21 P o r. też : uch w ała  SN z d n ia  17.XII.1970 r. VI K ZP 63/70, OSNKW  1971, n r  2, poz. 18 (co 
do ro li u g ody  p rzed  sądem  społecznym ).
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karżenia pryw atnego, poza wym ienionym i wyżej przepisam i k.p.k., stanow i a rt. 3 
ustaw y, zgodnie z k tó rym  to przepisem  sądom  społecznym powierzono m.in. roz
patryw anie — spośród spraw  o naruszenie zasad współżycia społecznego — spory na 
tle wspólnego zam ieszkania i korzystania ze wspólnych urządzeń albo na tle sto
sunków  sąsiedzkich na wsi, k tó re  to  spory, jak  wskazano, są najczęściej źródłem  
przestępstw  przeciwko zdrow iu, nietykalności cielesnej i czci, ściganych z oskarżenia 
pryw atnego.

P iękna idea w spółdziałania sądów społecznych w  w ym iarze sprawiedliwości w  za
kresie ich roli m ediacyjnej rodzi jednak  w  praktyce szereg trudności i w ątpliw ości. 
W odniesieniu do po jednań  przed sądem  społecznym zarzuca się zwłaszcza:

— że pokrzywdzony decyduje się jako oskarżyciel p ryw atny  na ponoszenie znacz
nych kosztów, licząc n a  postępow anie przed sądem  państw owym  i rozstrzygnięcie 
spraw y przez sąd z udziałgm  pełnom ocnika-adw okata,

— że sąd społeczny nie jest więc tym  organem, przed którym  pokrzywdzony 
chciałby, żeby toczyła się jego spraw a, n ik t go zaś nie pyta o pogląd w te j m ierze 
i o zgodę na odbycie posiedzenia pojednawczego przed  sądem  niezawodowym,

— że n ie m a on tam  zapewnionej pomocy swego pełnom ocnika i n ie  może za
sięgnąć jego rad y  w  czasie posiedzenia,

— że w  rezultacie, w  raz ie  pojednania (bez udziału pełnomocnika), musi on w  za
sadzie i tak  uiścić pełne koszty zastępstw a adwokackiego w  spraw ie, choć przy 
pojednaniu  jest pozbawiony pomocy adw okackiej,

— że sądy społeczne w  tym  zakresie obciążają obyw ateli pracą, k tóra może nie
kiedy p rzerastać ich możliwości, a zabiera wiele czasu,

— że jest to w yrazem  pew nej deprecjacji trybu  prywatnoskargow ego, insty tucji 
posiedzenia pojednawczego oraz — zwłaszcza — przestępstw  przeciwko czci,

— że liczba pojednań przed sądam i społecznymi jest w  prak tyce niewielka, zw ła
szcza że strony  często godzą się dopiero w  czasie procesu.

Przedstaw iciele adw okatury  podnoszą słuszny, zdaniem  moim, postulat, by 
de lege jerenda  pojednanie przed sądem  społecznym było uzależnione od zgody 
stron.

W prak tyce  pewne trudności sp raw ia  też spraw a rozliczenia się z klientem  w  r a 
zie po jednania przed sądem  społecznym. W ydaje się, że celowe byłyby tu  jakieś 
w skazów ki Naczelnej Rady Adwokackiej w  zakresie rozliczeń w  takich w ypadkach.

Pojednanie przed sądem  społecznym możliwe jest — poza przekazaniem  spraw y 
przez prezesa sądu rejonowego n a  podstaw ie art. 436 § 2 k.p.k. — także w tedy, gdy 
same strony  zwrócą się do sądu w  spraw ie dotyczącej przestępstw a p ry w atn o sk ar
gowego oraz z inicjatyw y sądu społecznego (art. 8 ustaw y o sądzie społecznym). 
Jednakże tylko w pierwszej z tych trzech sytuacji możliwe jest uzyskanie, w  razie 
zaw arcia ugody, klauzuli wykonalności w  sądzie powszechnym.

Problem  prawom ocności rozstrzygnięć sądu społecznego wzbudził żywe za in tere
sow anie w  piśm iennictw ie i judykaturze. Jeżeli strony  poddały spraw ę rozstrzygnię
ciu sąd u  społecznego, a  p roku ra to r nie skierow ał spraw y wobec stw ierdzenia n a
ruszen ia p raw a lub ze względu na uzasadniony interes społeczny do sądu re jono 
wego (art. 17 ustawy), rozstrzygnięcie sądu społecznego stw arza zdaniem Sądu N aj
wyższego (uchw ała z dnia 28.VI.1973 r.) stan spraw y osądzonej i przeszkodę do jej 
osądzenia pow tórnie w  sądzie powszechnym. Stanow isko to, jako nie m ające opar
cia w  przepisach ustawowych, zostało ostro skrytykow ane przez B. T raw icką, 
M. Kulczyckiego, M. Rybickiego, Z. Gostyńskiego i Z. S iw ika w  glosach do tej 
uchw ały. Poglądy te podzielili W. Daszkiewicz i J. Klimek. A utorzy glos pod
kreśla li też, że staw iennictw o pokrzywdzonego w sądzie społecznym nie jest jedno
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znaczne z poddaniem  się jego wyłącznej jurysdykcji, że p raw a pokrzywdzonego 
w  tym  sądzie nie są dostatecznie zabezpieczone, że wreszcie k ró tk i term in przedaw 
nienia ścigania jest dostateczną barie rą  ham ującą nadm iar spraw  pryw atnoskargo- 
w ych 22. Oczywiście prawomocność ugody zaw artej w tryb ie art. 436 § 2 k.p.k. za
opatrzonej klauzulą wykonalności, stanow iącej ty tu ł egzekucyjny, nie budzi za
strzeżeń.

Istn ie je tendencja do pow ierzania na przyszłość sądom społecznym także roz
strzygnięć w  pewnych spraw ach o przestępstw a pryw atnoskargow e. A utorka roz
w aża tu  także możliwość w spółdziałania w poważniejszych spraw ach sądów polu
bow nych z dopuszczalnym udziałem  adwokatów . W spraw ach o zniesławienie n a  
tle życia zawodowego i pracy społeczno-politycznej tego typu sądownictwo społecz
ne (jako form a fakultatyw na) mogłoby być ew entualnie czynnikiem skutecznie 
w spierającym  państw owy w ym iar sprawiedliwości, zwłaszcza w  zakresie m ediacji.

Należy tu  wreszcie podnieść jeszcze jedną kwestię:
Dobra osobiste człowieka, jakim i są w  szczególności zdrowie, wolność, cześć, swo

boda sum ienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajem nica korespondencji, nie
tykalność mieszkania, twórczość naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizator
ska znajdu ją się pod podw ójną ochroną: praw nocyw ilną i praw nokarną. Jeżeli 
w skutek  naruszenia dobra osobistego została wyrządzona szkoda m ajątkow a, po
krzyw dzony może zgodnie z a rt. 24 § 2 k.c. żądać jej napraw ienia na zasadach ogól
nych, a przede wszystkim  (art. 24 § 1 k.c.) może żądać zaniechania tego działania 
o raz dopełnienia czynności potrzebnych do usunięcia jego skutków , w  szczególnoś
ci — złożenia oświadczenia odpowiedniej treści i w  odpowiedniej formie.

Z tego też względu podnoszone są czasem głosy w  adw okaturze — wobec n ie
chętnego odnoszenia się sądów karnych do aktów  oskarżeń oskarżycieli p ry w a t
nych — że praktycznie byw a bardziej celowe w ystąpienie z procesem cyw ilnym
0 odszkodowanie w  trybie art. 24 k.c. niż z procesem karnym . W szczególności 
proces cywilny:

a) nie naraża pokrzywdzonego na niebezpieczeństwo przekazania spraw y w brew  
jego woli czynnikowi społecznemu, w yw ierania nacisku na zaw arcie pojednania, 
um orzenia spraw y wobec znikomego — zdaniem  sądu — niebezpieczeństwa społecz
nego, um orzenia w arunkow ego spraw y — a więc w  praktycznym  rozum ieniu ode
słania pokrzywdzonego z niczym,

b) na ogół rokuje przeprow adzenie spraw y w atm osferze bardziej spokojnej
1 rzeczowej niż w sądzie karnym .

Ilekroć drcga cyw ilnopraw na dopuszczalna jest na rów ni z drogą procesu k a r 
nego przy równoczesnym w drożeniu procesu adhezyjnego, pokrzywdzonem u przy
sługuje swobodny w ybór jednej z tych dróg.

Może istotnie zdarzyć się sy tuacja, w  której rozstrzygnięcie cywilne jest dla po
krzywdzonego najistotniejsze (lub naw et jedynie istotne). Droga procesu cywilnego 
jest wówczas słusznie w ybrana.

N atom iast czynnikiem  determ inującym  w ybór te j drogi nie mogą być tak ie  oko
liczności, jak  lęk przed natarczyw ym  skłanianiem  przez sąd do pojednania, obawa 
przed zlekceważeniem spraw y w  sądzie karnym . Masowość zjaw iska w ybierania

22 P o r. g losy  do u ch w a ły  z d n ia  28.V I.1973 r. VI K ZP 11/73: M. K u l c z y c k i e g o ,  
M.  R y b i c k i e g o ,  P iP  1974, n r  4, s. 176 i n . ;  Z.  G o s t y ń s k i e g o ,  P iP  1974, n r  5, s. 175 
i n .; B. T r a w i e  k i e j ,  OSPiK A  1974, z. 6; Z. S i w  i k  a, OSPiK A  1975, z. 7—8, poz. 122. 
P o r. też : W. D a s z k i e w i c z :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN (p raw o  k a rn e  p rocesow e 1973), 
P iP  1974, n r  6, s. 122—125 oraz J .  K l i m e k :  M ożliw ość w yboru? , „G azeta  Sądowa*’ 1973, 
n r  24.
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drogi cyw ilnej (o czym absolutnie dziś mówić nie można) świadczyłaby nie o zm niej
szeniu przestępczości w om awianej dziedzinie, lecz o votum  nieufności dla sądów 
karnych.

Poniew aż wniesienie lub niewniesienie skargi karne j zależy w  zasadzie od de
cyzji pckrzydzonego, zawieszenie procesu cywilnego do czasu wniesienia i rozstrzyg
nięcia spraw y karne j nie byłoby uzasadnione w yjąw szy w ypadki, w  których proces 
karny już się toczy jako pryw atnoskargow y lub publicznoskargowy w  trybie a rt. 50 
k.pJv., w trybie przyśpieszonym lub przed sądem wojskowym.

Spór cyw ilnopraw ny nie może się stać nam iastką postępow ania karnego, a zw ła
szcza n ie moża pełnić jego roli wobec piętrzących się przed pokrzyw dzonym  tru d 
ności w  procesie karnym . Stanow iłoby to  całkow ite wypaczenie zamierzeń ustaw o
dawcy i świadczyłoby o tym, że insty tucja skargi p ryw atnej sta je  się — w pew nym  
zakresie — insty tucją m artw ą.

PrT/4/lfM I OOI»O^IEI>ZI f*ft A W  W E

P Y T  A N  I E:

B yłe  p rezy d iu m  p o w iatow ej ra d y  n aro d o w ej d ecyzją  z d n ia  26.VI.1969 r., w y d an ą  n a  p o d 
sta w ie  u s ta w y  z dn ia  25.VI.1948 r. o podzia le  n ie ru ch o m o śc i w  m ias tac h  i o sied lach  (Dz. U. 
N r 35 z późn. zm .), zezw oliło  n a  p o d z ia ł n ie ru ch o m o śc i m ie jsk ie j n a  6 dzia łek , w  ty m  c z te ry  
p rzezn aczo n o  na  dzia łk i b u d ow lane, n a to m ia s t dw ie  d z ia łk i m n ie jsze  (o pow ierzch n i: je d n a  — 
86 m . kw ., a d ru g a  — 70 m . kw .) p rzezn aczo n o  — zgodn ie  z p lan am i zag o sp o d aro w an ia  p rz e 
s trz e n n e g o  — n a  ce le  uży teczności p u b liczn e j. W d ecy z ji zezw ala jące j na  podział zam ieszczono  
k lau zu lę , że te  dw ie  m n ie jsze  dzia łk i „p o d leg a ją  p rz e ję c iu  n a  rzecz S k a rb u  P a ń s tw a  n a  za 
sadzie  a r t .  13 cyt. u s ta w y ” .

E e c y z ja  ta  n ie  zosta ła  w  p e łn i w y k o n an a  w  o rzeczen iu  są d u  p o w iatow ego  z d n ia  30.IX . 
1969 r . co do zn ies ien ia  w spó łw łasności i d z ia łu  sp ad k u , p on iew aż w łasność ty ch  dw óch  m n ie j
szych d z ia łek , zas trzeżo n y ch  dla S k a rb u  P ań stw a , zo s ta ła  zasądzona na  rzecz dw óch  u c z e s tn i
ków  p o stę p o w an ia  łączn ie  z poszczególnym i d z ia łk am i b u d o w lan y m i, k tó rz y  d z ia łk i te , ja k o  
gosp o d arczą  całość, łączn ie  posiad a ją . D otychczas S k a rb  P a ń s tw a  n ie  zg łaszał roszczeń  w  s p r a 
w ie p rzezn aczo n y c h  d la  n iego w  d ecy z ji d z ia łek  i dop iero  w  g ru d n iu  1975 r. u rz ą d  m ia s ta  
w n iósł pow ództw o o p rzen ie s ien ie  w łasności ty c h  d z ia łek  n a  rzecz S k a rb u  P ań stw a .

Na tle  powyższego stanu  faktycznego sform ułow ane zostało pytanie, c z y  w o 
b e c  t e g o ,  ż e  u s t a w a  z d n i a  25.VI.1948 r. z o s t a ł a  u c h y l o n a  p r z e z  
a r t .  23 u s t a w y  z d n i a  6.VII.1972 r. o  t e r e n a c h  b u d o w n i c t w a  
m i e s z k a n i o w e g o  i z a g r o d o w e g o  o r a z  o p o d z i a l e  n i e r u c h o 
m o ś c i  w  m i a s t a c h  i o s i e d l a c h  (Dz. U. N r  27, p o z. 192), p o 
w y ż s z e  r o s z c z e n i e  S k a r b u  P a ń s t w a  o p r z e n i e s i e n i e  w ł a s 
n o ś c i  t y c h  d z i a ł e k ,  z w ł a s z c z a  w  ś w i e t l e  a r t .  23 u s t .  2 w y 
m i e n i o n e j  u s t a w y ,  z a c h o w a ł o  s w o j ą  m o c  p r a w n ą .

O D P O W I E D Ź :

Przew idziane w  art. 5 ustaw y z dnia 25.VI.1848 r. „pozwolenie w ładzy” na podział 
nieruchom ości było jedną z dwóch przesłanek konstytutyw nych tego podziału obok 
ak tu  notarialnego w tym  przedmiocie lub też orzeczenia sądowego czy ugody sądo


