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drogi cyw ilnej (o czym absolutnie dziś mówić nie można) świadczyłaby nie o zm niej­
szeniu przestępczości w om awianej dziedzinie, lecz o votum  nieufności dla sądów 
karnych.

Poniew aż wniesienie lub niewniesienie skargi karne j zależy w  zasadzie od de­
cyzji pckrzydzonego, zawieszenie procesu cywilnego do czasu wniesienia i rozstrzyg­
nięcia spraw y karne j nie byłoby uzasadnione w yjąw szy w ypadki, w  których proces 
karny już się toczy jako pryw atnoskargow y lub publicznoskargowy w  trybie a rt. 50 
k.pJv., w trybie przyśpieszonym lub przed sądem wojskowym.

Spór cyw ilnopraw ny nie może się stać nam iastką postępow ania karnego, a zw ła­
szcza n ie moża pełnić jego roli wobec piętrzących się przed pokrzyw dzonym  tru d ­
ności w  procesie karnym . Stanow iłoby to  całkow ite wypaczenie zamierzeń ustaw o­
dawcy i świadczyłoby o tym, że insty tucja skargi p ryw atnej sta je  się — w pew nym  
zakresie — insty tucją m artw ą.
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P Y T  A N  I E:

B yłe  p rezy d iu m  p o w iatow ej ra d y  n aro d o w ej d ecyzją  z d n ia  26.VI.1969 r., w y d an ą  n a  p o d ­
sta w ie  u s ta w y  z dn ia  25.VI.1948 r. o podzia le  n ie ru ch o m o śc i w  m ias tac h  i o sied lach  (Dz. U. 
N r 35 z późn. zm .), zezw oliło  n a  p o d z ia ł n ie ru ch o m o śc i m ie jsk ie j n a  6 dzia łek , w  ty m  c z te ry  
p rzezn aczo n o  na  dzia łk i b u d ow lane, n a to m ia s t dw ie  d z ia łk i m n ie jsze  (o pow ierzch n i: je d n a  — 
86 m . kw ., a d ru g a  — 70 m . kw .) p rzezn aczo n o  — zgodn ie  z p lan am i zag o sp o d aro w an ia  p rz e ­
s trz e n n e g o  — n a  ce le  uży teczności p u b liczn e j. W d ecy z ji zezw ala jące j na  podział zam ieszczono  
k lau zu lę , że te  dw ie  m n ie jsze  dzia łk i „p o d leg a ją  p rz e ję c iu  n a  rzecz S k a rb u  P a ń s tw a  n a  za ­
sadzie  a r t .  13 cyt. u s ta w y ” .

E e c y z ja  ta  n ie  zosta ła  w  p e łn i w y k o n an a  w  o rzeczen iu  są d u  p o w iatow ego  z d n ia  30.IX . 
1969 r . co do zn ies ien ia  w spó łw łasności i d z ia łu  sp ad k u , p on iew aż w łasność ty ch  dw óch  m n ie j­
szych d z ia łek , zas trzeżo n y ch  dla S k a rb u  P ań stw a , zo s ta ła  zasądzona na  rzecz dw óch  u c z e s tn i­
ków  p o stę p o w an ia  łączn ie  z poszczególnym i d z ia łk am i b u d o w lan y m i, k tó rz y  d z ia łk i te , ja k o  
gosp o d arczą  całość, łączn ie  posiad a ją . D otychczas S k a rb  P a ń s tw a  n ie  zg łaszał roszczeń  w  s p r a ­
w ie p rzezn aczo n y c h  d la  n iego w  d ecy z ji d z ia łek  i dop iero  w  g ru d n iu  1975 r. u rz ą d  m ia s ta  
w n iósł pow ództw o o p rzen ie s ien ie  w łasności ty c h  d z ia łek  n a  rzecz S k a rb u  P ań stw a .

Na tle  powyższego stanu  faktycznego sform ułow ane zostało pytanie, c z y  w o ­
b e c  t e g o ,  ż e  u s t a w a  z d n i a  25.VI.1948 r. z o s t a ł a  u c h y l o n a  p r z e z  
a r t .  23 u s t a w y  z d n i a  6.VII.1972 r. o  t e r e n a c h  b u d o w n i c t w a  
m i e s z k a n i o w e g o  i z a g r o d o w e g o  o r a z  o p o d z i a l e  n i e r u c h o ­
m o ś c i  w  m i a s t a c h  i o s i e d l a c h  (Dz. U. N r  27, p o z. 192), p o ­
w y ż s z e  r o s z c z e n i e  S k a r b u  P a ń s t w a  o p r z e n i e s i e n i e  w ł a s ­
n o ś c i  t y c h  d z i a ł e k ,  z w ł a s z c z a  w  ś w i e t l e  a r t .  23 u s t .  2 w y ­
m i e n i o n e j  u s t a w y ,  z a c h o w a ł o  s w o j ą  m o c  p r a w n ą .

O D P O W I E D Ź :

Przew idziane w  art. 5 ustaw y z dnia 25.VI.1848 r. „pozwolenie w ładzy” na podział 
nieruchom ości było jedną z dwóch przesłanek konstytutyw nych tego podziału obok 
ak tu  notarialnego w tym  przedmiocie lub też orzeczenia sądowego czy ugody sądo­
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w ej. Obie te  przesłanki muszą być zgodne ze sobą. W danej sy tuacji tak  jednak  
nie było, ponieważ stosownie do w ydanej decyzji m iały być utw orzone i przyznane 
uczestnikom  postępow ania 4 działki budow lane, Skarbow i P aństw a zaś — dwie 
działki na cele użyteczności publicznej zgodnie z p lanam i zagospodarowania p rze­
strzennego. W związku z tym  orzeczenie sądowe jest bezwględnie nieważne. Po­
wództwo S karbu  Państw a o przeniesienie na jego rzecz w łasności tych  działek może 
jednak  doprowadzić do konw alidacji te j nieważności.

Żaden przepis p raw ny nie pozbawił znaczenia praw nego decyzji o podziale, wy­
danych na podstawie ustaw y z dnia 25.VI.1948 r. W szczególności nie nastąpiło  to 
rów nież na podstaw ie art. 23 ust. 2 ustaw y z dnia 6.VII.1972 r. P rzepis ten nie jest 
w praw dzie zbyt jasno ujęty, n iem niej jednak treść jego nie pow inna nastręczać 
w ątpliwości co do tego, że odnosi się on jedynie do spraw y zabudow ania działek bu­
dowlanych utworzonych na podstaw ie poprzednio obowiązujących przepisów  lub  do 
działek, na których rozpoczęto ju ż  budowę na podstaw ie pozwolenia budowlanego. 
P rzepis ten w prow adza jedynie pew ne rygory co do zabudow ania ich w  określonych 
term inach, ustalonych w  planach zagospodarowania przestrzennego lub też określo­
nych w  inny  sposób. W żadnym  razie nie może to  przesądzać negatyw nie o reali­
zacji zgłoszonych roszczeń S karbu P aństw a o przeniesienie własności działek za­
strzeżonych na jego rzecz w  zw iązku z dokonanym  podziałem.

dr S te fan Breyer

W. I V O T A T I V I K A  O B W O l i / C Y

„Tymczasowe” upoważnienie do obrony?

Kodeks postępow ania karnego z 192S r. unorm ow ał w  art. 96 (po zm ianie nume­
rac ji — art. 86) w sposób jasny, ale w szczególnych sytuacjach dla in teresóv  
oskarżonego niedogodny, zasady udzielania obrońcom upow ażnienia do obron/. 
Z w yjątk iem  oskarżonych niepełnoletnich i ubezwłasnowolnionych stosowało się tu 
przepis głoszący, że „strony mogą udzielać pełnom ocnictw a bądź na piśmie, bącź 
ustn ie wobec sądu”.

Różne złożone sy tuacje życiowe skłaniały orzecznictwo sądowe do łagodzenia teeo 
zbyt zasadniczo sform ułowanego przepisu. P rzem aw iał za taką rozszerzającą w j- 
k ładnią przede w szystkim  wzgląd na in teres oskarżonego.

Orzecznictwo przedw ojenne dopuściło więc obok- pisemnej lub  ustnej form y upo­
w ażnienia również możność udzielenia upow ażnienia per facta concludentu, 
np. przez wspólne staw ienie się na rozpraw ę oskarżonego z adw okatem  w ykonują­
cym obronę bez sprzeciwu ze strony  oskarżonego czy też w spólne podpisanie prze: 
nich środka odwoławczego (ZO 377/31). Również już w orzecznictw ie przedw ojennyn 
uznano, że upoważnienie do obrony może być skutecznie złożone po dokonani.! 
czynności obrończej, w szczególności po złożeniu środka odwoławczego, ale pod 
w arunkiem , że b rak  ten będzie usunięty  najpóźniej do chwili w ydania zarządze­
nia o przyjęciu tego środka (ZO 142/31 i 204/31).


