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drogi cywilnej (o czym absolutnie dzi§ méwié nie mozna) §wiadczylaby nie 0 zmniej-
szeniu przestepczo$ci w omawianej dziedzinie, lecz o votum nieufnosci dla sgdow
karnych.

Poniewaz wniesienie lub niewniesienie skargi karnej zalezy w zasadzie od de-
cyzji pckrzydzonego, zawieszenie procesu cywilnego do czasu wniesienia i rozstrzyg-
niecia sprawy karnej nie byloby uzasadnione wyjawszy wypadki, w ktérych proces
karny juz sie toczy jako prywatnoskargowy lub publicznoskargowy w trybie art. 50
k.pk., w trybie przyépieszonym lub przed sgdem wojskowym.

Spér cywilnoprawny nie moze sie sta¢ namiastkg posiepowania karnego, a zwia-
szcza nie moZa pelnié jego roli wobec pigtrzacych sie przed pokrzywdzonym trud-
noSci 'w procesie karnym. Stanowiloby to calkowite wypaczenie zamierzen ustawo-
dawcy i §wiadczyloby o tym, ze instytucja skargi prywatnej staje sie — w pewnym
zakresie — instytucja martwa.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Byle prezydium powiatowej rady narodowej decyzig z dnia 26.VI.1369 r., wydang na pod-
stawic ustawy z cnia 25.VI.1948 r. o podziale nieruchomos$ci w miastach i osiedlach (Dz. U.
Nr 35 z pbézn. zm.), zezwolilo na podzial nieruchomo$ci miejskiel na 6 dzialek, w tym cztery
przeznaczono ha dzialki budowlane, natomiast dwie dziatki mniejsze (o powierzchni: jedna —
86 m. kw., a druga — 70 m. kw.) przeznaczono — zgodnie z planami zagospodarowania prze-
strzennego - na cele uzyteczno$ci publicznej. W decyzji zezwalajacej na podzial zamieszczono
klauzule, ze te dwie mniejsze dziatki ,,podlegaja przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa na za-
sadzie art. 13 cyt. ustawy’.

Cecyzja ta nie zostala w peini wykonana w orzeczeniu sgdu powiatowego z dnia 30.IX.
1969 r. co do zniesienia wspoOlwiasnosei 1 dzialu spadku, poniewaz wlasno$é tych dwéch mniej-
szych dzialek, zastrzezonych dla Skarbu Panstwa, zostala zasgdzona na rzecz dwodch uczestni-
kow pestepowania lacznie z poszezegdlnymi dziatkami budowlanymi, ktorzy dzialki te, jako
gospodarczg calosé, lgcznie posiadajg. Dotychezas Skarb Panstwa nie zgtaszat roszczehd w spra-
wie przeznaczonych dla niego w decyz)i dzialek i dopiero w grudniu 1975 r. urzgd miasta
wniésl powoddztwo o przeniesienie wlasnosci tych dziatek na rzecz Skarbu Panstwa.

Na tle powyzszego stanu faktycznego sformulowane zostalo pytanie, czy wo-
bec tego, Ze ustawa z dnia 25V1.1948 r. zostata uchylona przez
art. 23 ustawy z dmnia 6VIL1972 r. o terenach budownictwa
mieszkaniowego i zagrodowego oraz o podziale nierucho-
moéci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz 192), po-
wyzsze roszczenie Skarbu Panstwa o przeniesienie wtas-
noéci tych dziatek, zwtaszcza w Swietle art. 23 ust. 2 wy-
mienionej ustawy, zachowalo swojg moc¢ prawna.

ODPOWIEDZ:

Przewidziane w art. 5 ustawy z dnia 25.VI.1848 r. ,,pozwolenie wiadzy” na podzial
nieruchemos$ci byto jedng z dwéch przestanek koanstytutywnych tego podziatu cbok
aktu notarialnego w tym przedmiocie lub tez orzeczenia sadowego czy ugody sado-
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wej. Obie te przestanki musza byé zgodne ze sobg. W danej sytuacji tak jednak
nie bylo, poniewaz stosownie do wydanej decyzji mialy byé utworzone i przyznane
uczestnikom postgpowania 4 dziaitki budowlane, Skarbowi Panstwa za$§ — dwie
dziatki na cele uzytecznofci publicznej zgodnie z planami zagospodarowania prze-
strzennego. W zwigzku z tym orzeczenie sgdowe jest bezwglednie niewazne. Po-
woédztwo Skarbu Panstwa o przeniesienie na jego rzecz wiasno$ci tych dzialek moze
jednak doprowadzi¢ do konwalidacji tej niewaznosci.

Zaden przepis prawny nie pozbawil znaczenia prawnego decyzji o podziale, wy-
danych na podstawie ustawy z dnia 25.VI.1948 r. W szczegblnodci nie nastgpilo to
réwniez na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 6.VII.1972 r. Przepis ten nie jest
wprawdzie zbyt jasno ujety, niemniej jednak tre$é¢ jego nie powinna nastreczaé
watpliwoéci co do tego, zZe odnosi sie on jedynie do sprawy zabudowania dziatek bu-
dowlanych utworzonych na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw lub do
dzialek, na ktérych rozpoczeto juz budowe na podstawie pozwolenia budowlanego.
Przepis ten wprowadza jedynie pewne rygory co do zabudowania ich w okreslonych
terminach, ustalonych w planach zagospodarowania przestrzennego lub tez okreslo-
nych w inny spos6b. W Zadnym razie nie mozZe to przesgdzaé negatywnie o reali-
zacji zgloszonych roszczen Skarbu Panstwa o przeniesienie wlasnoé$ci dziatek zs-
strzezonych na jego rzecz w zwiazku z dokonanym podzialem.

dr Stefan Breyer

Z NOTATNIKA OBREONCY

.Tymczasowe” upowaznienie do obrony?

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. unormowat w art. 96 (po zmianie nume-~
racji — art. 86) w sposéb jasny, ale w szczegblnych sytuacjach dla interesow
oskarzonego niedogodny, zasady udzielania obroncom upowaznienia do obrony.
Z wyjatkiem oskarzonych niepelnoletnich i ubezwlasnowolnionych stosowalo sie tu
przepis gloszacy, Ze ,strony mogg udziela¢ pelnomocnictwa badz na piSmie, bacz
ustnie wobec sgdu”.

Roézine zlozone sytuacje zyciowe sklanialy orzecznictwo sgdowe do lagodzenia tego
zbyt zasadniczo sformulowanego przepisu. Przemawial za takg rozszerzajgcg wjy-
kladnia przede wszystkim wzglad na interes oskarzonego.

Orzecznictwo przedwojenne dopuscito wiec obok- pisemnej lub ustnej formy upc-
waznienia réwniez mozno§é udzielenia upowaznienia per facta concludentit,
np. przez wspoélne stawienie sie na rozprawe oskarzonego z adwokatem wykonuje-
cym obrone bez sprzeciwu ze strony oskarzonego czy tez wspdlne podpisanie prze
nich Srodka odwolawczego (ZO 377/31). Réwniez juz w orzecznictwie przedwojennyn
uznano, ze upowaznienie do obrony moze byé skutecznie zlozone po dokonania
czynnosci obronczej, w szczegdlno§ci po zlozeniu $rodka odwolawczego, ale pal
warunkiem, ze brak ten bedzie usuniety najpozniej do chwili wydania zarzadze
nia o przyjeciu tego $rodka (ZO 142/31 i 204/31).



