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wej. Obie te przestanki musza byé zgodne ze sobg. W danej sytuacji tak jednak
nie bylo, poniewaz stosownie do wydanej decyzji mialy byé utworzone i przyznane
uczestnikom postgpowania 4 dziaitki budowlane, Skarbowi Panstwa za$§ — dwie
dziatki na cele uzytecznofci publicznej zgodnie z planami zagospodarowania prze-
strzennego. W zwigzku z tym orzeczenie sgdowe jest bezwglednie niewazne. Po-
woédztwo Skarbu Panstwa o przeniesienie na jego rzecz wiasno$ci tych dzialek moze
jednak doprowadzi¢ do konwalidacji tej niewaznosci.

Zaden przepis prawny nie pozbawil znaczenia prawnego decyzji o podziale, wy-
danych na podstawie ustawy z dnia 25.VI.1948 r. W szczegblnodci nie nastgpilo to
réwniez na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 6.VII.1972 r. Przepis ten nie jest
wprawdzie zbyt jasno ujety, niemniej jednak tre$é¢ jego nie powinna nastreczaé
watpliwoéci co do tego, zZe odnosi sie on jedynie do sprawy zabudowania dziatek bu-
dowlanych utworzonych na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw lub do
dzialek, na ktérych rozpoczeto juz budowe na podstawie pozwolenia budowlanego.
Przepis ten wprowadza jedynie pewne rygory co do zabudowania ich w okreslonych
terminach, ustalonych w planach zagospodarowania przestrzennego lub tez okreslo-
nych w inny spos6b. W Zadnym razie nie mozZe to przesgdzaé negatywnie o reali-
zacji zgloszonych roszczen Skarbu Panstwa o przeniesienie wlasnoé$ci dziatek zs-
strzezonych na jego rzecz w zwiazku z dokonanym podzialem.

dr Stefan Breyer

Z NOTATNIKA OBREONCY

.Tymczasowe” upowaznienie do obrony?

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. unormowat w art. 96 (po zmianie nume-~
racji — art. 86) w sposéb jasny, ale w szczegblnych sytuacjach dla interesow
oskarzonego niedogodny, zasady udzielania obroncom upowaznienia do obrony.
Z wyjatkiem oskarzonych niepelnoletnich i ubezwlasnowolnionych stosowalo sie tu
przepis gloszacy, Ze ,strony mogg udziela¢ pelnomocnictwa badz na piSmie, bacz
ustnie wobec sgdu”.

Roézine zlozone sytuacje zyciowe sklanialy orzecznictwo sgdowe do lagodzenia tego
zbyt zasadniczo sformulowanego przepisu. Przemawial za takg rozszerzajgcg wjy-
kladnia przede wszystkim wzglad na interes oskarzonego.

Orzecznictwo przedwojenne dopuscito wiec obok- pisemnej lub ustnej formy upc-
waznienia réwniez mozno§é udzielenia upowaznienia per facta concludentit,
np. przez wspoélne stawienie sie na rozprawe oskarzonego z adwokatem wykonuje-
cym obrone bez sprzeciwu ze strony oskarzonego czy tez wspdlne podpisanie prze
nich Srodka odwolawczego (ZO 377/31). Réwniez juz w orzecznictwie przedwojennyn
uznano, ze upowaznienie do obrony moze byé skutecznie zlozone po dokonania
czynnosci obronczej, w szczegdlno§ci po zlozeniu $rodka odwolawczego, ale pal
warunkiem, ze brak ten bedzie usuniety najpozniej do chwili wydania zarzadze
nia o przyjeciu tego $rodka (ZO 142/31 i 204/31).
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Podobnie ksztaltowalo sie, w odniesieniu do tego samego przepisu, orzecznictwo
powojenne. W szczegé6lnoSci wyjasnito ono sytuacje, w ktdrej pelnomocnictwo do
obrony zostanie podpisane nie przez samego oskarzonego, lecz przez rodzing oskar-
zonego. Takie upowaZnienie zostalo potraktowane przez Sad Najwyzszy jako sui
generis upowaznienie ,tymczasowe”. Uznano wiec za mozliwe konwalidowanie
w takim wypadku czynno$ci obroncy az do zakonczenia procesu, odrzucajgc tym
samym — jako termin graniczny do usuniecia braku — moment wydania zarzgdze-
nia o przyjeciu rewizji (orzecz. SN: II KZ 45/53, OSN 1953, poz. 70 oraz VI KO
47/61, OSN 1962, poz. 16).

Do$¢é nieoczekiwanie poglady zawarte w tej wykladni prawnej dawnego przepisu
zostaly przeniesione do sytuacji prawnej istniejgcej pod rzadem nowego k.p.k.
Mianowicie w Komentarzu do k.p.k. (praca zbiorowa J. Bafii i innych) powotuje sie,
do$é nieoczekiwanie, postanowienie SN w sprawie VI KO 47/61, przytaczajac jedno-
czeSnie do§¢ swobodne uzupelnienie tre$ci tego postanowienia w nastepujacym
zdaniu:

»Pelnomocnictwo udzielone obroncy przez czlonkéw rodziny uprawnia adwo-
kata do prowadzenia sprawy, a tym samym do dokonywania czynno$ci proceso-
~wych (np. wniesienia $§rodka odwolawczego w celu zachowania terminu), z tym
jednak zastrzezeniem, e brak formalnego pelnomocnictwa samego oskarzonego
powinien byé nastepnie uzupelniony” (s. 134).

Tak wiec wywodzi sie w omawianym Komentarzu, ze pelnomocnictwo doty-
czace pozbawionego wolno$ci oskarzonego a udzielone przez najblizZsza mu osobe
(art. 120 § 5 k.k.) jest pelnomocnictwem ,nieformalnym”, a zatem jakby jakim$
niepelnym, tymczasowym, wymagajacym uzupelnienia,

Czy mozna uznaé ten poglad za prawidlowy?

Miedzy stanem prawnym wynikajacym z art. 96 (péZniej art. 86) d.k.p.k. a obec-
nym przepisem art. 73 § 1 (druga cze$é zdania po $redniku) k.p.k. zachodzi istotna
roznica, ktéra wylacza mozno$é stosowania przytoczonych wyzej orzeczen, wyda-
nych przed wejSciem w zycie nowego k.p.k. Przytaczane orzecznictwo do dawnego
k.p.k. wychodzilo poza $§ciste ramy 6wczesnego przepisu, choé w tresci swej bylo
catkowicie celowe i przekonywajgce. W tym znaczeniu stwarzalo ono mozliwosc
nadania wagi prawnej sytuacjom ,nieformalnym”, to znaczy takim, ktére ,nie
dotyczg ukladu, struktury, formy czego$”.

Zupelnie inna sytuacja istnieje w obecnym k.p.k. Upowaznienie obroncy do wy-
konywania obrony udzielone mu przez osoby najbliZsze oskarzonego jest obecnie
instytucjg procesows, jakg nie bylo przedtem. Bledem jest upatrywanie w slowach
ustawy: ,do czasu ustanowienia obroficy przez oskarzonego” sensu warunku za-
wieszajacego. Bledem jest tez konsekwencja tego, tj. zadanie ze strony prokuratury
lub sadéw ,,uzupelnienia” upowaznienia, wystawionego przez osoby najblizsze oskar-
zonego, przez udzielenie nowego upowaznijenia ze strony samego oskarzonego.

Przytoczone wyzej slowa stwarzajg wyraZnie warunek rozwigzujagcy. Oznacza to,
Ze upowaznienie do obrony wystawione przez osobe najblizszg jest upowaznieniem
pelnym i pod wzgledem czasu trwania nieograniczonym. Dopiero fakt (moziliwy,
ale nie kenieczny) udzielenia upowaznienia do obrony przez samego oskarzonego
innemu obroncy, jako warunek rozwiazujacy, pozbawia waznoéci uprzednie upo-
waznienie wystawione przez osobe najblizsza. Ujmujac te sprawe zupehie rraktycez-
nie, mozna by powiedzieé, ze jezeli oskarzony wystawi ze swej strony upowaznienie
dla tego samego obroncy, ktéry zostal juz ustanowiony przez osobe najblizsza, to
jest to czynno$¢ o charakterze czysto deklaratywnym, w niczym nie rozszerzaiaca
praw ustanowioncgo juz poprzednio cbroncy. Jezeli natomiast oskarzony ustanowi
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osobiscie innego obronce niz ten, ktdérego poprzednio ustanowila osoba najblizsza
oskarzonego, to upowaznienie obroncy ustanowionego poprzednio przez osocbe naj-
blizszg upada. W krétkim tylko okresie przejSciowym moze mieé zastosowanie
art. 324 k.p.k. zobowigzujgcy obronce, ktéremu odwolano upowaznienie, do peilnienia
obowigzkéw obrony (a w takiej wiasnie sytuacji znajdzie sie obrofica ustanowiony
przez osobe najblizszg) az do zgloszenia sie nowego obroncy, ustanowionego juz
przez samego oskarzonego.

Z pierwszej czeSci art. 73 § 1 k.p.k. nalezy tez wyprowadzié niewgtpliwy wnio-
sek, ze oskarzony, nawet nie ustanawiajgc innego obroncy, moze odwolaé upowaz-
nienie do obrony udzielone przez osobe najblizszg. W takim jednak wypadku dopiero
wyrazne o$wiadczenie woli oskarzonego o odwotaniu ma charakter konstytutywny.
Nikt nie ma obowigzku pytaé oskarzonego o to, dlaczego tak postepuje; réwniez
okres oczekiwania na jego o$wiadczenie w kwestii upowaznienia do obrony nie
stwarza zadnego stanu ,,prowizorium” prawnego.

Juz poza treScig i wykladnig ustawy karno-procesowej w tej mierze stwierdzié
nalezy, ze przyjmowanie przez obronce upowaznienia od osoby najblizszej maA
czesto istotne znaczenie przy podejmowaniu pilnych czynno$ci procesowych (np. w
razie zlozenia zazalenia na zastosowanie aresztu). Byloby z oczywista szkodg dla
oskarzonego, gdyby takie upowaznienie w jakiej§ (ale w jakiej?) chwili tracito swa
moc.

Sprébujmy jednak na chwile zajgé odmienne stanowisko i rozwazmy jego pod-
stawy i konsekwencje.

Zalozmy wiec, ze sytuacja wskazana w art. 73 § 1 k.p.k. (po $redniku) stwarza
jedynie prowizorium w zwigzku z realiami sprawy, to jest przebywaniem oskar-
zonego w zakladzie karnym. Gdyby istotnie tak bylo, to nie wiadomo, dlaczego
zmieniono stosowny przepis dawnego k.p.k. Przeciez takie prowizorium zostalo
juz wywiedzione pod rzgdem dawnej ustawy, a jest chyba bezsporne, ze tekst nowe;}
ustawy roézni sie¢ w tym zakresie od dawnej w sposéb zasadniczy.

Jezeli przyjmiemy istnienie omawianego ,prowizorium”, to na pewno bedziemy
musieli sie zgodzié z tym, ze ustawa w swej treSci jest wysoce nieprecyzyjna. No
bo jakaz sytuacja istnieje wtedy, gdy zloZone jest do akt upowazinienie dla obroncy
udzielone mu przez osobg najblizszg oskarzonego, natomiast sam oskarZzony (co
bywa zresztg regulg) zadnych o§wiadczen nie sktada? Przeciez trzeba jako$ zakreslic
granice tego prowizorium. A jak te granice beda wyglagdaly pod wzgledem czaso-
wym i kto jest powolany do ich zakre$§lania? Czy bedzie to okres ,niezbedny”
do skontaktowania sie obroncy (tego ,prowizorycznego”) z oskarzonym? Skontakto-
wania sie korespondencyjnego, czy tez osobistego?

Problematyka ta powstawaé bedzie najczeSciej wtedy, gdy obronca ,wyjgtkowo”,
a w praktyce niezwykle czesto (art. 64 § 2 k.p.k.), nie bedzie dysponowat zezwo-
leniem na widzenie sie z oskarzonym. W takiej sytuacji nikt nie bedzie umial
okreélié tego czasu ,niezbednego”, niejednokrotnie wynikajgcego z lepszej lub gor-
szej sprawnos$ci poczty czy tez dzialania organdéw wieziennych doreczajgcych ko-
respondencje. A jezeli oskarzony w ogoéle nie zlozy zadnego oSwiadczenia w te)
kwestii?

OdpowiedZ na pytanie: ,kto?” znalazlem juz szereg razy w uprzejmych pismach
prokuratur, ktére prosily o ,uzupelnienie” pelnomocnictw ,rodzinnych” przez
zlozenie pelnomocnictwa samego oskarionego. Zawsze w takich wypadkach, réwnie
uprzejmie, odmawialem dostarczania takich uzupeklienn. Bylo to konsekwencjg
reprezentowanego przeze mnie stanowiska prawnego, ktéremu daje wyraz w niniej-
szym opracowaniu. Ponadto sgdze, Ze nie naleizy zwezaé — w drodze wykladni —
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uprawnien do obrony, bo w trudnych do przewidzenia faktycznych komplikacjach
moze sie to odbi¢ ujemnie na losach oskarzonego.

Liczy¢é si¢ mozna jeszcze z zarzutem, ze problem jest nieco sztuczny, ze jest
»wymyslony”. Czy rzeczywiScie tak? Przeciez jezeli przyjmiemy zasade ,.prowizo-
rium”, to prostg logiczng konsekwencjg tego powinno byé wymierzenie tego prowi-
zorium i okre§lenie uprawnionego kontrolera miary. Dalsze konsekwencje bylyby
juz jasne: po przekroczeniu stosownej miary czasu i braku ,formalnego” peino-
mocnictwa ze strony oskarzonego poprzednie ,rodzinne” upowaznienie powinno
bezwarunkowo uiracié swg wazno$¢.

Ale z reguly tak sie wcale nie dzieje. No bo rzeczywiscie w trudniejszych sy-
tuacjach omija sie Sciste rozumowanie proceduralne i stosuje procedure ,na oko™.
To jednak nie powinno byé celem.

Sytuacja ta przypomina mi bardzo dobry dowcip z okresu prac zespolu proce-
duralnego Komisji Kodyfikacyjnej. Przy jakich§ tam trudnosciach kto§, mocno juz
znuzony, zaproponowal w pewnej chwili wprowadzenie do czeéci ogblnej k.p.k.
(taka wlasnie byla planowana) przepisu o tte§ci nastepujacej: ,Przepisy niniejszego
kodeksu nalezy tlumaczyé i stosowaé zgodnie z zasadami zdrowego rozsadku”. Kto$
inny, zlo§liwy, zaproponowatl z kolei, by przepis ten uzupclnié slowami: ,chyba zZe
ustawa stanowi wyraznie inaczej”.

Przepis ten nie zostal wprowadzony do k.p.k., musimy wigc meczyé sie z tymi
przepisami, ktore istniejg.

Roman Eyczywek

NOTATKI

Sesja naukowa w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
na temat obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych w PRL

Stalemu wzrostowi liczby pojazdéw mechanicznych w naszym kraju towarzyszy,
niestety, stale wzrastajgca liczba wypadkéw spowodowanych ruchem tych pojazdéw
a pociggajacych za sobg liczne ofiary w ludziach i znaczne szkody materialne. Te
ujemne nastepstwa rozwoju motoryzacji stanowig powazny problem spoleczny i go-
spcdarczy oraz stawiajg przed instytucja ubezpieczen komunikacyjnych coraz to
wigksze zadania i wymagania. Skuteczne lagodzenie nastepstw wypadkéw drogo-
wych oraz zapobieganie im powinno sie opieraé na nowoczesnych unormowaniach
prawnych i wlasciwej praktyce. Postulat ten moze byé realizowany przez odpo-
wiednie sformulowanie zasad ubezpieczenn komunikacyjnych. Poszukiwanie mozli-
wie najlepszych rozwigzan tego rodzaju ubezpieczen wymaga szerokiej konfrontacji
teorii z praktyka, konfrontacji niejednokrotnie kontrowersyjnych pogladéw repre-
zentowanych zaréwno przez naukowcdédw jak i przez praktykéw, stosujgcych prawo
ubezpieczeniowe w swej codziennej pracy.

Doceniajgc znaczenie tych probleméw Instytut Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa
i Administracji im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Centrala Panstwowego Za-
kladu Ubezpieczen w Warszawie zorganizowaly w dniach 27—28 kwietnia br. w
Poznaniu sesje naukows poswiecong problematyce obowigzkowych ubezpieczen ko-



