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w ej. Obie te  przesłanki muszą być zgodne ze sobą. W danej sy tuacji tak  jednak  
nie było, ponieważ stosownie do w ydanej decyzji m iały być utw orzone i przyznane 
uczestnikom  postępow ania 4 działki budow lane, Skarbow i P aństw a zaś — dwie 
działki na cele użyteczności publicznej zgodnie z p lanam i zagospodarowania p rze­
strzennego. W związku z tym  orzeczenie sądowe jest bezwględnie nieważne. Po­
wództwo S karbu  Państw a o przeniesienie na jego rzecz w łasności tych  działek może 
jednak  doprowadzić do konw alidacji te j nieważności.

Żaden przepis p raw ny nie pozbawił znaczenia praw nego decyzji o podziale, wy­
danych na podstawie ustaw y z dnia 25.VI.1948 r. W szczególności nie nastąpiło  to 
rów nież na podstaw ie art. 23 ust. 2 ustaw y z dnia 6.VII.1972 r. P rzepis ten nie jest 
w praw dzie zbyt jasno ujęty, n iem niej jednak treść jego nie pow inna nastręczać 
w ątpliwości co do tego, że odnosi się on jedynie do spraw y zabudow ania działek bu­
dowlanych utworzonych na podstaw ie poprzednio obowiązujących przepisów  lub  do 
działek, na których rozpoczęto ju ż  budowę na podstaw ie pozwolenia budowlanego. 
P rzepis ten w prow adza jedynie pew ne rygory co do zabudow ania ich w  określonych 
term inach, ustalonych w  planach zagospodarowania przestrzennego lub też określo­
nych w  inny  sposób. W żadnym  razie nie może to  przesądzać negatyw nie o reali­
zacji zgłoszonych roszczeń S karbu P aństw a o przeniesienie własności działek za­
strzeżonych na jego rzecz w  zw iązku z dokonanym  podziałem.

dr S te fan Breyer

W. I V O T A T I V I K A  O B W O l i / C Y

„Tymczasowe” upoważnienie do obrony?

Kodeks postępow ania karnego z 192S r. unorm ow ał w  art. 96 (po zm ianie nume­
rac ji — art. 86) w sposób jasny, ale w szczególnych sytuacjach dla in teresóv  
oskarżonego niedogodny, zasady udzielania obrońcom upow ażnienia do obron/. 
Z w yjątk iem  oskarżonych niepełnoletnich i ubezwłasnowolnionych stosowało się tu 
przepis głoszący, że „strony mogą udzielać pełnom ocnictw a bądź na piśmie, bącź 
ustn ie wobec sądu”.

Różne złożone sy tuacje życiowe skłaniały orzecznictwo sądowe do łagodzenia teeo 
zbyt zasadniczo sform ułowanego przepisu. P rzem aw iał za taką rozszerzającą w j- 
k ładnią przede w szystkim  wzgląd na in teres oskarżonego.

Orzecznictwo przedw ojenne dopuściło więc obok- pisemnej lub  ustnej form y upo­
w ażnienia również możność udzielenia upow ażnienia per facta concludentu, 
np. przez wspólne staw ienie się na rozpraw ę oskarżonego z adw okatem  w ykonują­
cym obronę bez sprzeciwu ze strony  oskarżonego czy też w spólne podpisanie prze: 
nich środka odwoławczego (ZO 377/31). Również już w orzecznictw ie przedw ojennyn 
uznano, że upoważnienie do obrony może być skutecznie złożone po dokonani.! 
czynności obrończej, w szczególności po złożeniu środka odwoławczego, ale pod 
w arunkiem , że b rak  ten będzie usunięty  najpóźniej do chwili w ydania zarządze­
nia o przyjęciu tego środka (ZO 142/31 i 204/31).
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Podobnie kształtow ało się, w  odniesieniu do tego samego przepisu, orzecznictwo 
powojenne. W szczególności w yjaśniło  ono sytuację, w  k tórej pełnomocnictwo do 
obrony zostanie podpisane nie przez samego oskarżonego, lecz przez rodzinę oskar­
żonego. Takie upow ażnienie zostało po trak tow ane przez Sąd Najwyższy jako sui 
generis upow ażnienie „tym czasowe”. U znano więc za możliwe konw alidowanie 
w  takim  w ypadku czynności obrońcy aż do zakończenia procesu, odrzucając tym  
sam ym  — jako te rm in  graniczny do usunięcia b rak u  — m om ent w ydania zarządze­
nia o przyjęciu rew izji (orzecz. SN: II KZ 45/53, OSN 1953, poz. 70 oraz VI KO 
47/61, OSN 1962, poz. 16).

Dość nieoczekiw anie poglądy zaw arte w  tej w ykładni praw nej dawnego przepisu 
zostały przeniesione do sytuacji p raw nej istn iejącej pod rządem  nowego k.p.k. 
M ianowicie w K om entarzu  do k.p.k. (praca zbiorow a J. Bafii i innych) pow ołuje się, 
dość nieoczekiwanie, postanow ienie SN w  spraw ie VI KO 47/61, przytaczając jedno­
cześnie dość swobodne uzupełnienie treści tego postanow ienia w  następującym  
zdaniu:

„Pełnom ocnictwo udzielone obrońcy przez członków rodziny upraw nia adw o­
k a ta  do prow adzenia spraw y, a tym  sam ym  do dokonyw ania czynności proceso­
wych (np. w niesienia środka odwoławczego w  celu zachow ania term inu), z tym  
jednak  zastrzeżeniem , że b rak  form alnego pełnom ocnictw a samego oskarżonego 
pow inien być następnie uzupełniony” (s. 134).

Tak więc wywodzi się w  om awianym  K om entarzu, że pełnom ocnictwo doty­
czące pozbawionego wolności oskarżonego a udzielone przez najbliższą m u osobę 
(art. 120 § 5 k.k.) jest pełnom ocnictwem  „nieform alnym ”, a zatem  jakby jakim ś 
niepełnym , tymczasowym, w ym agającym  uzupełnienia.

Czy można uznać ten  pogląd za prawidłowy?
M iędzy stanem  praw nym  w ynikającym  z art. 96 (później art. 86) d.k.p.k. a obec­

nym  przepisem  art. 73 § 1 (druga część zdania po średniku) k.p.k. zachodzi isto tna 
różnica, k tó ra  wyłącza możność stosow ania przytoczonych wyżej orzeczeń, w yda­
nych przed wejściem  w  życie nowego k.p.k. P rzytaczane orzecznictwo do dawnego 
k.p.k. wychodziło poza ścisłe ram y ówczesnego przepisu, choć w  treści swej było 
całkow icie celowe i przekonyw ające. W tym  znaczeniu stw arzało ono możliwość 
nadan ia  wagi praw nej sytuacjom  „nieform alnym ”, to znaczy takim , k tóre „nie 
dotyczą układu, s tru k tu ry , form y czegoś”.

Zupełnie inna sy tuacja istn ieje  w  obecnym k.p.k. U poważnienie obrońcy do w y­
konyw ania obrony udzielone mu przez osoby najbliższe oskarżonego jest obecnie 
in sty tucją  procesowrą, jaką nie było przedtem . Błędem jest upatryw anie w słowach 
ustaw y: „do czasu ustanow ienia obrońcy przez oskarżonego” sensu w arunku  za­
wieszającego. Błędem jest też konsekw encja tego, tj. żądanie ze strony p rokura tu ry  
lub  sądów „uzupełnienia” upow ażnienia, wystawionego przez osoby najbliższe o skar­
żonego, przez udzielenie nowego upow ażnienia ze strony samego oskarżonego.

Przytoczone wyżej słow a stw arzają  w yraźnie w arunek  rozwiązujący. Oznacza to, 
że upow ażnienie do obrony w ystaw ione przez osobę najbliższą je st upoważnieniem  
pełnym  i pod względem  czasu trw an ia  nieograniczonym . Dopiero fak t (możliwy, 
ale nie konieczny) udzielenia upow ażnienia do obrony przez samego oskarżonego 
innem u obrońcy, jako w arunek  rozw iązujący, pozbawia ważności uprzednie upo ­
w ażnienie w ystawione przez osobę najbliższą. U jm ując tę spraw ę zupełnie p rak tycz­
nie, m ożna by powiedzieć, że jeżeli oskarżony w ystaw i ze swej strony  upoważnienie 
dla tego samego obrońcy, k tó ry  został już ustanow iony przez osobę najbliższą, to 
je s t to czynność o charak terze  czysto deklaratyw nym , w niczym nie rozszerzająca 
prawr ustanow ionego już poprzednio obrońcy. Jeżeli natom iast oskarżony ustanow i
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osobiście innego obrońcę niż ten, którego poprzednio ustanow iła osoba najbliższa 
oskarżonego, to upow ażnienie obrońcy ustanowionego poprzednio przez osobę n a j ­
bliższą upada. W kró tk im  tylko okresie przejściowym  może mieć zastosowanie 
art. 324 k.p.k. zobowiązujący obrońcę, którem u odwołano upoważnienie, do pełnienia 
obowiązków obrony (a w  takiej w łaśnie sytuacji znajdzie się obrońca ustanow iony 
przez osobę najbliższą) aż do zgłoszenia się nowego obrońcy, ustanowionego już 
przez samego oskarżonego.

Z pierwszej części a rt. 73 § 1 k.p.k. należy też w yprow adzić niew ątpliw y w nio­
sek, że oskarżony, naw et nie ustanaw ia jąc innego obrońcy, może odwołać upow aż­
nienie do obrony udzielone przez osobę najbliższą. W takim  jednak  w ypadku dopiero 
w yraźne oświadczenie woli oskarżonego o odwołaniu m a charak ter konstytutyw ny. 
N ik t nie m a obowiązku pytać oskarżonego o to, dlaczego tak  postępuje; również 
okres oczekiwania na jego oświadczenie w  kw estii upow ażnienia do obrony nie 
stw arza żadnego stanu „prow izorium ” prawnego.

Już poza treścią i w ykładnią ustaw y karno-procesow ej w tej m ierze stw ierdzić 
należy, że przyjm ow anie przez obrońcę upow ażnienia od osoby najbliższej ma 
często isto tne znaczenie przy podejm ow aniu pilnych czynności procesowych (np. w 
razie złożenia zażalenia na zastosowanie aresztu). Byłoby z oczywistą szkodą dla 
oskarżonego, gdyby takie upoważnienie w jak iejś (ale w jakiej?) chwili traciło swą 
moc.

Spróbujm y jednak na chwilę zająć odm ienne stanow isko i rozw ażm y jego pod­
staw y i konsekwencje.

Załóżmy więc, że sy tuacja w skazana w art. 73 § 1 k.p.k. (po średniku) stw arza 
jedynie prow izorium  w  związku z realiam i spraw y, to jest przebyw aniem  o sk a r­
żonego w  zakładzie karnym . Gdyby istotnie tak  było, to nie wiadomo, dlaczego 
zmieniono stosowny przepis dawnego k.p.k. Przecież takie prowizorium  zostało 
już wywiedzione pod rządem  daw nej ustaw y, a jest chyba bezsporne, że tekst nowej 
ustaw y różni się w tym  zakresie od dawnej w sposób zasadniczy.

Jeżeli przyjm iem y istnienie om awianego „prow izorium ”, to na pewno będziemy 
m usieli się zgodzić z tym , że ustaw a w  swej treści jest wysoce nieprecyzyjna. No 
bo jakaż sytuacja istn ieje  wtedy, gdy złożone jest do ak t upoważnienie dla obrońcy 
udzielone m u przez osobę najbliższą oskarżonego, natom iast sam oskarżony (co 
byw a zresztą regułą) żadnych oświadczeń nie składa? Przecież trzeba jakoś zakreślić 
granice tego prowizorium . A jak  te  granice będą w yglądały pod względem czaso­
wym i k to  jest powołany do ich zakreślania? Czy będzie to okres „niezbędny” 
do skontaktow ania się obrońcy (tego „prowizorycznego”) z oskarżonym ? S kontak to­
w ania się korespondencyjnego, czy też osobistego?

Problem atyka ta  pow stawać będzie najczęściej w tedy, gdy obrońca „w yjątkow o”, 
a w  prak tyce niezwykle często (art. 64 § 2 k.p.k.), nie będzie dysponował zezwo­
leniem  na w idzenie się z oskarżonym . W tak iej sy tuacji n ik t nie będzie um iał 
określić tego czasu „niezbędnego”, n ie jednokrotnie w ynikającego z lepszej lub gor­
szej spraw ności poczty czy też działania organów  więziennych doręczających ko ­
respondencję. A jeżeli oskarżony w  ogóle nie złoży żadnego oświadczenia w  tej 
kwestii?

Odpowiedź na pytanie: „kto?” znalazłem  już szereg razy w  uprzejm ych pism ach 
p roku ra tu r, k tóre prosiły o „uzupełnienie” pełnom ocnictw  „rodzinnych” przez 
złożenie pełnom ocnictw a samego oskarżonego. Zawsze w takich  w ypadkach, równie 
uprzejm ie, odm awiałem  dostarczania takich uzupełnień. Było to konsekw encją 
reprezentow anego przeze m nie stanow iska praw nego, którem u daję w yraz w  n in ie j­
szym opracowaniu. Ponadto sądzę, że nie należy zwężać — w drodze w ykładni —
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upraw nień do obrony, bo w  trudnych do przew idzenia faktycznych kom plikacjach 
może się to odbić ujem nie na losach oskarżonego.

Liczyć się można jeszcze z zarzutem , że problem  jest nieco sztuczny, że jest 
„wym yślony”. Czy rzeczywiście tak? Przecież jeżeli przyjm iem y zasadę „prow izo­
rium ”, to prostą logiczną konsekw encją tego powinno być wym ierzenie tego prow i­
zorium  i określenie upraw nionego kon tro lera  m iary. Dalsze konsekw encje byłyby 
już jasne: po przekroczeniu stosownej m iary  czasu i b raku  „form alnego” pełno­
m ocnictwa ze strony oskarżonego poprzednie „rodzinne” upow ażnienie powinno 
bezwarunkowo utracić sw ą ważność.

Ale z reguły tak  się wcale nie dzieje. No bo rzeczywiście w trudniejszych sy ­
tuacjach  om ija się ścisłe rozum ow anie proceduralne i stosuje procedurę „na oko". 
To jednak  nie powinno być celem.

S ytuacja ta przypom ina mi bardzo dobry dowcip z okresu prac zespołu proce­
duralnego Komisji K odyfikacyjnej. P rzy  jakichś tam  trudnościach ktoś, mocno już 
znużony, zaproponował w  pewnej chwili w prow adzenie do części ogólnej k.p.k. 
(taka w łaśnie była planowana) przepisu o tżeści następującej: „Przepisy niniejszego 
kodeksu należy tłum aczyć i stosować zgodnie z zasadam i zdrowego rozsądku”. Ktoś 
inny, złośliwy, zaproponował z kolei, by przepis ten uzupełnić słowam i: „chyba że 
ustaw a stanowi w yraźnie inaczej”.

Przepis ten nie został w prow adzony do k.p.k., m usim y więc męczyć się z tymi 
przepisam i, k tóre istnieją.

Rom an Ł yczyw ek

N O T A T K I

Sesja naukowa w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
na temat obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych w PRL

Stałem u wzrostowi liczby pojazdów  m echanicznych w  naszym  k ra ju  towarzyszy, 
niestety, stale w zrastająca liczba w ypadków  spowodowanych ruchem  tych pojazdów 
a pociągających za sobą liczne ofiary w  ludziach i znaczne szkody m ateria lne. Te 
u jem ne następstw a rozwoju m otoryzacji stanow ią poważny problem  społeczny i go­
spodarczy oraz staw iają  przed insty tucją ubezpieczeń kom unikacyjnych coraz to 
większe zadania i w ym agania. Skuteczne łagodzenie następstw  w ypadków  drogo­
wych oraz zapobieganie im  powinno się opierać na nowoczesnych unorm ow aniach 
praw nych i w łaściw ej praktyce. P ostu la t ten może być realizow any przez odpo­
w iednie sform ułow anie zasad ubezpieczeń kom unikacyjnych. Poszukiw anie możli­
wie najlepszych rozwiązań tego rodzaju ubezpieczeń w ym aga szerokiej konfrontacji 
teorii z p rak tyką , konfrontacji niejednokrotnie kontrow ersyjnych poglądów  rep re­
zentow anych zarówno przez naukowców jak  i przez praktyków , stosujących praw o 
ubezpieczeniowe w  sw ej codziennej pracy.

Doceniając znaczenie tych problem ów In sty tu t P raw a Cywilnego W ydziału P raw a 
i A dm inistracji im. A dam a M ickiewicza w  Poznaniu i C entrala Państw ow ego Za­
kładu  Ubezpieczeń w  W arszawie zorganizowały w  dniach 27—28 kw ietnia br. w 
Poznaniu sesję naukow ą poświęconą problem atyce obowiązkowych ubezpieczeń ko­


