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ki”) zostaly wyjete spod ochrony ubezpieczeniowej. Co sie tyczy tego ubezpieczenia,
to postulowano wprowadzenie w nim sumy ubezpieczenia, co z kolei umozliwiloby
zroznicowanie skladek w zaleznoéci od warto$ei pojazdu.

W referatach i w dyskusji poruszono takze zagadnienia procesowe wynikajgce
z obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych, kwestie dotyczace wykladni prze-
pis6bw oraz inne zwigzane z nimi zagadnienia, ktérych nie spos6b wymieni¢ w ni-
niejszej notatce.

Z uznaniem nalezy zauwazy¢, ze organizatorzy sesji zapowiedzieli wydanie ksigz-
kowe wszystkich referatéow i glosow w dyskusji i udostepnienie w ten spos6éb in-
stytucjom i osobom interesujgcym sie zagadnieniami ubezpieczen nabycie ksigzki
na rynku ksiegarskim. Publikacje te przygotuja Wydawnictwa Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Na zakonczenie niniejszej notatki nalezy podkreslié, ze sesja ujawnila szereg in-
teresujgcych zagadnien i wniosta duzo cennego materialu przydatnego zaréwno dla
naukij jak i dla praktyki ubezpieczeniowej. ‘

Za wzorowa organizacje sesji naleza sie jej organizatorom wyrazy najwyzszego
uznania.

adw. Janusz Lawrynowicz
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ZBIGNIEW PRUSZYNSKI

Czy stuszny jest w calej rozciggtosci
przepis art. 22 ust. 2 ustawy o p.z.e.?

(Uzasadnienie propozycji jego nowelizacji)

Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z péin. zmianami) stanowi w art. 22 § 2:
,Emerytura wzrasta o 1% podstawy jej wymiaru za kazdy pelny rok ponad 20 lat
okreséw zatrudnienia (art. 20 ust. 2) w Polsce Ludowej do osiggniecia wieku 65 lat
przez mezczyzne, a 60 lat przez kobiete, nie wiecej jednak niz za 10 lat”.

Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze ustalenie kryterium osiggniecia wieku 65 lat
przez mezczyzne, a 60 lat przez kobiete wigze sie bezposrednio, wedtug intencji usta-
wy, z wiekiem uprawniajgcym do przejscia na emeryture, Ze zostalo ono potrak-
towane jako automatyczny wiekowo wskaznik kresu zatrud-
nienia, rozumianego — najcze$ciej — jako zatrudnienie w pelnym wymiarze. Jak
bowiem wiadomo, wiele 0s6b po przejéciu na emeryture pracuje nadal, ale tylko
w ograniczonej czeéci etatu, co podyktowane jest wzgledem na niedo-
puszczenie do zawieszenia emerytury z chwilg przekroczenia okreSlonej wysokosci
dozwolonego bez tego ujemnego nastepstwa zarobkowania (tej powszechnej na ogél
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reguly nie zmieniajg stosunkowo nieliczne wypadki pracy w ogoéle — a wiec takze

przed emeryturg — w ograniczonej czeSci etatu),
Omawiany przepis art. 22 ust. 2 p.z.e. odgradza sie — wprowadzajac sztywna
granice maksymalnego wieku =zatrudnienia — od przyznania

przewidzianego w tym przepisie wzrostu podstawy emerytury za zatrudnienie pra-
cownika po osiggnieciu przez niego okreslonego w przepisie wieku. Uzasadniona
wydaje sie tu presumpcja, ze omawiany przepis wychodzi z nastepujacego zaloze-
nia: skoro po osiggnieciu wieku emerytalnego praca wykonywana jest tylko utam-
kowo, to nie moze juz ona stuzyé za podstawe do uzyskania korzysci zawarowa-
nych przepisem. I tu wiasnie pominieto, ale nie z punktu widzenia ustawodawecze-
go zamierzenia (jak moZna o tym wnosi¢ na podstawie dalszych rozwazan), ale po
prostu wskutek przeoczenia rzecz nader istotna, mimo Ze dotyczy ona raczej
szczupiego pod wzgledem iloSciowym grona zainteresowanych. Jest mianowicie
pewna liczba oséb, ktore mimo osiggniecia i przekroczenia wieku emerytalnego,
pracujg nadal lub pracowaly w wymiarze co najmniej pelnego etatu
z mniejszym lub wiekszym opodéZnieniem swego przej§cia na eme-
ryture. Tak bywa np. w zawodach naukowych lub technicznych wyzszego szczeb-
ia, artystéw scenicznych itp.; wéréd prawnikoéw dotyczy to w wielu wypadkach ad-
wokatéw i radedw prawnych. Ci ostatni, je§li nie skorzystali z przej$cia na emery-
ture, pracujg nadal w wymiarze wyzszym od pelnego, gdyz z reguly w wymiarze
poéttora etatu. Innymi stowy: pracowali lub pracujg w Polsce Ludowej przystowiowg
,»belng parg”. A czyz praca ich byia lub jest gorsza tylko dlatego, ze wykonywana’
po przekroczeniu granicy wieku? Czy mozna tu moéwié o jakiej§ poSledniosci tej
pracy? Mozina temu chyba stanowczo zaprzeczy¢. Trudno wyobrazi¢ sobie np. przed-
siebiorstwa, ktére zatrudnialyby tylko przez grzeczno$é lub z ,lito$ci” calymi latami
radce prawnego, niezdatnego do pelnienia swoich obowigzkéw. I to jakzie odpowie-
dzialnych przy tym z racji zaréwno samego rodzaju pracy, jak i wynikajgcych
z takiej pracy je] nastepstw! Za fruizm przeciez mcze uchodzié¢ stale sprawdzalne
stwierdzenie, ze wiele 0s6b zachowuje do pézinego wieku pelng sprawno$é umysto-
wa (a 0 te w poruszonych wypadkach wiasnie chodzi), powiekszong przy tym o duza
doze doSwiadczenia i zawodowego poglebienia. Osoby takie, jako fachowi, wyspe-
cjdlizowani pracownicy, bywaja niejednokrotnié szczegédlnie cenieni przez zatrud-
niajgce ich instytucje.

Jak z tego widaé, nie wchodzi tu w rachube mcment jakiej§ pracy po$ledniejszej,
pracy wykonywanej niejako wedlug ,taryfy ulgowej”, ktéra mozna by sobie lekce-
wazyé.

Tymczasem cala ta omawiana grupa pracownikéw pozbawiona jest w rzeczywi-
stoSci tych korzysci, ktére niewatpliwie intencjonalnie odnoszg sie do po-
wszechnego przyznania odpowiedniego wzrostu emerytury za prace w Polsce
Ludowej w okresie przeszio 20 lat (w granicach do 10 lat przewyzki). Skoro zas
praca powyzsza zostala lub jest wykonywana w Polsce Ludowej, w panstwie opar-
tym na zasadach ré6wnos$ci praw i obowigzk6w wszystkich oby-
wateli, to jakaz racja mialaby przemawiaé¢ za — faktycznie rzecz biorgc — nie-
watpliwym 1 wyraznym dyskryminowaniem tej pracy w omawianej dziedzinie?

Wychodzac wigc z zalozen tych wlasnie zasad generalnych, lezgcych u podloza
ustroju obowigzujacego w naszym pafstwie ludowym, zasad stusznosci, réwnosei,
wlasciwego poszanowania i wynagrodzenia pracy — niepodobna uznad¢, aby
w danej sprawie przy§wiecata, przy wydaniu omawianego przepisu, z gory
zalozona, celowa intencja dyskryminacyjna, azeby omawiany
przepis $wiadomie mial zmierza¢ do pejoratywnego potraktowania
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pracy §wiadczonej w pelnym zakresie tylko dlatego, Zze wykonywana jest po prze-
kroczeniu numeratywnej granicy wieku. Sadzié po prostu wypada, Ze nieznaczna,
jesli zgota nie znikoma wrecz cze§é tego rodzaju wypadkéw, uszla uwagi przy reda-
gowaniu przepisu i ze jako pewien wyjatek nie znalazla swego wilaSciwego rozwig-
zania. Niemniej jednak jest to miewgtpliwie pominiecie krzywdzace tych, ktérych
dotyczy, i to w kategoriach zaréwno materialnych jak i moralnych.

Pewnego rodzaju zlo sie stalo. Ale sg mozliwosci jego naprawienia. Suponowaé
mozna, ze wystapienie wlaSciwych organéw Zrzeszenia Prawnikéw Polskich (czy
innych ewentualnie ,cial” i przedstawicielstw) do wtasciwych organéw o wprowa-
dzenie odpowiedniej, uzupelniajacej korektury art. 22 § 2 p.z.e. mogloby doprowa-
dzi¢ do pozytywnego wyniku dla tych wszystkich, ktérzy w Polsce Ludowej praco-
wali lub pracuja jeszcze nadal po przekroczeniu wskazanego w przepisie wieku co
najmniej w wymiarze pelnego etatu (lub wediug réwnowaznego rozumienia). Dodaé
tez trzeba, ze rowniez koszty postulowanej korektury bylyby — nawet w skali ogél-
nopanstwowej — stosunkowo bardzo nieznaczne, przy czym w tym szczegélnym wy-
padku w pelni uzasadnione jeszcze faktem potracania przez caly czas pracy
od omawianych wynagrodzenh sktadki emerytalnej.

MIEDZY NAMI

HENRYK NOWOGRODZKI

Impresie na temat adwokackiego $lubowania

10 kwietnia br. w Warszawskiej Radzie Adwokackiej odbyla sie uroczysto§é
§lubowania najmlodszych adwokatéw. W na nowo pieknie odrestaurowanym gma-
chu Rady ceremonia ta nabrala szczegélnego wydiwieku. Gmach, ktéremu groziio
runiecie stropéw, podzZwigniety niemal z gruzéw, powr6cit do nowego zycia. Jedno-
cze$nie na progu nowego zycia staneli najmiodsi koledzy. Byla to uroczysto$é po-
tréjna, a wilasciwie poczwérna. Otwarcie lokalu naszej Rady — to uroczysto$ci
punkt pierwszy. Nastepnie — $lubowanie adwokackie, potem — §lubowanie nowych
aplikantow adwokackich i w koncu — gratulacje dla trzech kolegdéw, ktoérzy w tym
samym sobotnim dniu zdali znakomicie egzamin adwokacki.

Naprawde wielki i radosny dzien.

Dziekan Maciej Dubois wygltosil zwarte i rzeczowe przemoéwienie, przypominajac
wysitki i trudy podjete przy remoncie gmachu w Alejach Ujazdowskich, przypom-
niat tez histcrie tego domu, w ktérym przed wojng mie§citla sie Naczelna Rada
Adwokacka, potem za§ moéwil do mlodych kolegow o drodze, na ktérag wstepuija,
o tym, czym jest adwokatura, czym jest i powinien byé adwolkat.

Odpowiedzial i podziekowal Krzysztof Piesiewicz, wyglaszajgec swe picrwsze
adwokackie przeméwienie, obleczony w toge, a wiec juz jako vir togatus. Mowit ze
wzruszeniem o obranej drodze, na ktérg wiedzie powolanie, o §wiadomo$eci, jak



