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— Pan mecenas, młody człowiek, ale Zalcm an chce spróbować. Ile będzie pana 
honorarium ?

W ymieniłem jakąś niew ygórow aną kwotę.
— Dobrze, nie będę się targow ać, tylko chciałbym  za przeproszeniem  pana m e­

cenasa, żeby pan trochę te raz  „pom ówił”.
P an  Zalcman nie chciał kupow ać kota w  w orku. Dziś taka propozycja nazywa 

się elegancko: „Czy można wiedzieć, jak a  będzie koncepcja obrony?”.
Ha, „pomówiłem” więc przed panem  Zalcm anem  i uzyskałem  jego akceptację 

i pieniądze.
Zapadał wieczór, gdy wychodziłem  z gabinetu, aby zaprosić następnego klienta. 

Chciałem już wypowiedzieć swoje stereotypow e: „Kto z państw a następny”, gdy oto 
podw arszaw ski chłop Roch Zabęda położył palec na ustach, nakazując ciszę.

W korytarzu  zam ienionym  na poczekalnię sta ł kupiec korzenny i rozsiewając 
zapach wanilii i cynam onu, zwrócony ku wschodowi, m odlił się. Była to godzina 
w ieczornej modlitwy.

Woń wanilii zmieszała się z ostrym  zapachem  kożucha pana Rocha, k tóry  na 
palcach, skrzypiąc przy tym  niem iłosiernie ciężkimi, podkutym i bucioram i i ciągle 
dając znak nakazujący ciszę, wchodził do gabinetu, s ta ra jąc  się o to, by nie przesz­
kodzić w modlitwie.

Było późno, gdy skończyłem przyjęcia. Byłem  zadowolony i pełen optymizmu.
Zadzwoniłem do młodej (też przecież byłem  młody) lekark i, do k tórej w zdycha­

łem  (wtedy się wzdychało, teraz się uderza i podrywa):
— Czy pani doktor przyjm uje?
— Jak  ma kogo — to przyjm uje.
— A ja w łaśnie mam. Zaraz przyjdę.

*

No, dość wspomnień, bo nie zdołam nigdy dokończyć. Zwróćm y się do dnia 
dzisiejszego. Scieśnimy b iu rk a  w  Zespole, posuniem y się krzynkę i usadzim y m ło­
dych kolegów.

N a dobre.

R E C Ł M Z J E

Lechosław  S t ę p n i a k :  Potrącenie w  system ie polskiego prawa cywilnego, Ossoli­
neum , PAN — In sty tu t N auk Prawnych, 1975, s. 265.

Recenzowana praca stanow i cenne 
studium  insty tucji potrącenia w syste­
mie polskiego praw a cywilnego. Jest 
to pierw sze opracowanie monograficz­
ne dotyczące kom pensaty ustaw owej. 
Skom plikow any tem at został u jęty  w 
sposób całkowicie w yczerpujący i jed ­
nocześnie wielostronny. A utor przed­

staw ił w  pracy  różnorodne zagadnie­
nia zw iązane z potrąceniem . Należy 
podkreślić, iż opracow aniem  swym ob­
ją ł naw et problem atykę kom pensaty w 
stosunkach między jednostkam i gospo­
d ark i uspołecznionej oraz ogromnie 
dyskusyjną kw estię potrącenia w pro­
cesie cywilnym. Tej p ierw szej poświę­
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cił naw et osobny rozdział, m otyw ując 
to  specyfiką insty tucji potrącenia w 
obrocie uspołecznionym.

A utor podzielił p racą na 5 rozdziałów. 
Każdy rozdział dzieli się n a  paragrafy . 
Na końcu zamieszczone jest streszcze­
nie w  języku francuskim  i rosyjskim .

Na podkreślenie zasługują uwagi 
au to ra  zaw arte  w e „W stępie". D ają 
one szczegółowy obraz całej pracy, a 
ponadto w prow adzają w  pewien kom ­
pleks zagadnień związanych bezpośred­
nio z potrąceniem . We „W stępie” au to r 
wylicza grupy kom pensat oraz doko­
nuje krótkiego omówienia insty tucji 
potrącenia ustawowego w  innych sys­
tem ach praw nych , a m ianowicie w 
praw ie rzym skim , justyniańskim , 
austriackim , niem ieckim  oraz w  ko­
deksie Napoleona. Rozważa modele po­
trącenia w  europejskich system ach 
praw nych w  celu w ykazania, k tóry  z 
nich sta ł się wzorcem  dla insty tucji 
kom pensaty unorm ow anej w  naszym 
k.c. W części końcowej uwag w stęp­
nych autor w ysuw a propozycję, aby 
term inu „potrącenia” używać w yłącz­
nie do określenia kom pensaty ustaw o­
wej uregulow anej w  art. 498— 505 k.c. 
— w  odróżnieniu od kom pensaty 
umownej, k tó ra  jest dokonyw ana przez 
strony niezależnie od istnienia ustaw o­
wych w arunków . A rgum entuje to za­
sadniczą odm iennością charak te ru  
praw nego tych dwóch rodzajów  kom ­
pensat. W ydaje się, że powyższa p ro ­
pozycja term inologiczna jest d yskusy j­
na. Term in „potrącenie um ow ne” 
ugruntow ał się jeszcze pod rządem  k.z. 
Natom iast odm ienny charak ter p raw ­
ny tych dw óch rodzajów  potrąceń 
mieści się w  sam ej nazwie, jedno jest 
bowiem  potrąceniem  ustaw owym , a 
drugie umownym.

Rozdział I nosi ty tu ł „W arunki po­
trącen ia”. A u to r om awia w  tym  roz­
dziale w arunk i dotyczące obydwóch 
wierzytelności nadających się do po­
trącenia, w arunki dotyczące w ierzytel­
ności potrącającego oraz szczególne

ograniczenia dopuszczalności po trące­
nia. Przeprow adza następnie dokładną 
analizę pojęcia wzajem ności w ierzy tel­
ności w  w ypadku solidarności b iernej 
i czynnej. Słusznie uw ypukla różnicę 
pomiędzy zarzutem  dokonanego p o trą ­
cenia jako wspólnym zarzutem  d łużn i­
ków solidarnych a możliwością doko­
nania potrącenia d ługu solidarnego z 
w ierzytelnością przysługującą jednem u 
z dłużników . Rozważa też kw estię w za­
jem ności w ierzytelności między pod­
m iotam i umowy na rzecz osoby trze­
ciej o raz  między podm iotam i umowy
0 świadczenie przez osobę trzecią. 
A nalizuje ponadto możliwość kom pen­
saty  w  w ypadku zaw arcia umowy o 
przejęcie długu, umowy poręczenia oraz 
umowy spółki. Autor podejm uje także 
rozw ażania nad aktualnością obowią­
zyw ania orzeczenia SN z dnia 18.III. 
1958 r. I CR 35/57, w której Sąd ten 
w yraził pogląd, że w  sytuacji, gdy w ie­
rzytelności dochodzi od swego dłużnika 
państw ow a jednostka organizacyjna 
nie m ająca odrębnej osobowości p raw ­
nej, a żądanie zaspokojenia w ierzytel­
ności tego dłużnika było skierow ane 
do innej, również pozbawionej sam oist­
nej osobowości praw nej, jednostki or­
ganizacyjnej, to potrącenie tych w ie­
rzytelności nie jest dopuszczalne, jeżeli 
upraw nione jednostki działają na za­
sadzie samodzielności organizacyjnej
1 odrębności finansow o-rozrachunko- 
wej. A utor w skazuje na trudności w 
ustaleniu  odrębności finansow o-rozra- 
chunkow ej takich  jednostek.

W dalszej części rozdziału L. S tęp­
n iak  analizuje w arunek w zajem nej za­
mienności w ierzytelności oraz omawia 
pojęcie w arunku  płynności należności 
potrącanych, k tóry  co p raw da nie ma 
zastosow ania w  naszym systemie p raw ­
nym , ale znany jest innym europej­
skim  ustaw odaw stw om  cywilnym. Roz­
waża też w arunki dotyczące w ierzy­
telności potrącającego, a więc w ym a­
galność i zaskarżalność. W ram ach 
tych  wywodów na podkreślenie zasłu­
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guje jedna z tez autora. O m aw iając 
mianowicie kw estię zaskarżalności n a ­
leżności potrącającego, stw ierdza on 
między innymi, iż wyłączona jest moż­
liwość kom pensaty -wierzytelności p rze­
dawnionej, chyba że byłaby ona roz­
patryw ana w  procesie i sąd skorzy­
stałby przy je j rozpoznaw aniu z art. 
117 § 3 k.c. Możliwość stosow ania tego 
artykułu  nie dotyczy jednak, jak  słusz­
n ie podnosi i uzasadnia autor, w ierzy­
telności przedaw nionej przedstaw ionej 
w procesie do potrącenia w  drodze za­
rzutu. Rozdział I zam yka paragraf, 
k tóry  dotyczy szczególnych ograniczeń 
dopuszczalności potrącenia. A utor prze­
prowadza analizę art. 505 k.c. Rozdział 
I jest u jęty  najobszerniej. Omówione 
w  nim  kw estie są przedstaw ione w  
sposób w yczerpujący i kom unika­
tywny.

Rozdział II nosi nazwę „Dokonanie 
po trącen ia” i dzieli się n a  3 p a ra g ra ­
fy. W paragrafie  1 autor zastanaw ia 
się, co należy rozumieć przez stan  po- 
trącalności i jakie sku tk i w iążą się 
e jego powstaniem . Zalicza potrącenie 

■do tzw. „praw  kształtu jących”, gdyż 
jego zdaniem  dokonanie kom pensaty 
jest upraw nieniem  do ukształtow ania 
stosunków  praw nych między w ierzy­
cielami, możliwym do realizacji od 
chwili pow stania stanu potrącalności.

W paragrafie  2 zatytułow anym  „Po­
trącenie pozasądowe” au to r słusznie 
zaznacza, że należy tu  odróżnić dw a 
momenty: nastąpienie s tan u  po trącal­
ności i oświadczenie woli o po trące­
niu. Szeroko uzasadnia, że na g run ­
cie k.c. ustaw a łączy skutek  um orzenia 
zobowiązania przez potrącenie ze zło­
żeniem oświadczenia woli przez jedne­
go z wierzycieli, a  nie z pow staniem  
samego stanu potrącalności, k tó ry  n a­
stępuje w raz z w ystąpieniem  w szyst­
kich wym aganych przez ustaw ę cech 
dwóch wierzytelności.

W paragrafie  3 au to r porusza bardzo

dyskusyjną problem atykę po trącenia w  
procesie cywilnym . Ja k  wiadomo, za­
rzu t potrącenia w yw oływ ał i w yw ołuje 
nadał kontrow ersje  co do tego, czy 
jest on  jedynie środkiem  obrony poz­
wanego, czy też zarazem  szczególnym 
środkiem  realizacji jego roszczenia. 
A utor szczegółowo przedstaw ia poglądy 
tych przedstaw icieli doktryny, którzy 
wypowiedzieli się w  spraw ie charak­
te ru  procesowego zarzu tu  potrącenia. 
Sam s ta ra  się rozwiązać ten dyskusyj­
ny problem . S taw ia tezę, że zarzut po­
trącenia nigdy nie ma charak te ru  do­
chodzenia roszczenia i w  związku z 
tym  negatyw nie rozstrzyga również 
kw estię konieczności w yboru drogi są­
dowej, przerw y biegu przedaw nienia, 
litispendencji i pow agi rzeczy osądzo­
nej co do w ierzytelności pozwanego 
przedstaw ionej do potrącenia. N a uza­
sadnienie swej tezy pow ołuje się m ię­
dzy innym i na ustalone na podstaw ie 
art. 199 § 1 p k t 2, 192 p k t 1, 316, 321 
§ 1 kjp.c. poglądy co do przedm iotu 
procesu i orzekania. Uważa, że przed­
miotem badania i rozstrzygnięcia sądu 
jest tylko żądanie pozwu, w  związku 
z czym fak t po trącenia wzajem nych 
wierzytelności stron oraz ich odpowie­
dnie um orzenie należy traktow ać jako 
okoliczności faktyczne, które sąd bie­
rze pod rozwagę przy wyrokowaniu.

Stanow isko L. S tępniaka w  kw estii 
in te rp re tac ji art. 316 k.p.c. budzi pew ­
ne zastrzeżenia. Pogląd, że w  razie 
zgłoszenia zarzutu potrącenia sąd orze­
ka jedynie o stosunku praw nym , z 
którego w ynika roszczenie powoda 
względem pozwanego, jest dyskusyj­
ny. 1

W edług L. S tępniaka potraktow anie 
zarzu tu  potrącenia jako środka rea li­
zacji roszczenia pozwanego jest niedo­
puszczalne również dlatego, że dopro­
wadziłoby do zatarcia różnic między 
nim  a powództwem  w zajem nym , co 
byłoby sprzeczne z wolą ustawodawcy.

i Szerzej na  ten  te m a t p isa ła m  w  a r ty k u le  p t.: F u n k c ja  z a rz u tu  p o trą c e n ia  w  p ro cesie  
cyw ilnym , „ F a le s tra ”  1976, n r  4—5.
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W zw iązku z powyższym i w yw oda­
mi nasuwa się pytanie, dlaczego autor 
nie przedstaw ia funkcji, jak ie spełnia 
zarzu t po trącenia w  postępow aniu cy­
wilnym . Należy m ieć na uwadze, że 
w zasadzie charak te r p raw ny zarzutu  
jest utożsam iany z funkcją, jaką speł­
n ia w  procesie. A utorzy, którzy opo­
w iadają się za w yłącznie obronnym 
charakterem  zarzutu  potrącenia, up a­
tru ją  w nim  jedynie funkcję obronną, 
a więc taką, jaką spełnia zazwyczaj 
każdy zarzut w  procesie. Inni nato­
m iast, którzy tw ierdzą, że zarzut kom ­
pensaty  to także szczególny środek 
dochodzenia roszczenia, dają w  swoich 
wywodach do zrozum ienia, iż dostrze­
gają również jego funkcję przejaw ia­
jącą się w  rea lizacji w ierzytelności 
pozwanego. W yłania się pytanie, czy 
utożsam ianie ch a rak te ru  praw nego z 
k tórąkolw iek z powyższych funkcji 
jest uzasadnione. W w ypadku odpo­
wiedzi tw ierdzącej pow staje problem , 
k tó ra  z funkcji decyduje o tym  cha­
rakterze. A utor nie porusza tej kw e­
stii. Natom iast w  rozdziale V, pośw ię­
conym om awianiu funkcji potrącenia, 
au to r tw ierdzi, że charak te ru  pewnych 
insty tucji p raw nych  n ie  można utożsa­
miać z ich funkcją. Podkreśla wielo- 
funkcyjność in sty tucji kom pensaty i w 
związku z tym  w skazuje na jej sw o­
isty  charak ter praw ny. N iew ątpliw ie 
au tor utożsam ia charak te r p raw ny  za­
rzu tu  z jego czołową funkcją w  pro­
cesie, tj. z funkcją  obronną. Istotnie, 
gdy pozwany zgłasza zarzut kom pen­
saty, zm ierza przede wszystkim  do 
uruchom ienia jego funkcji obronnej. 
Jednakże obok tej funkcji zaczyna 
działać, naw et bez jego woli, funkcja 
realizacji roszczenia. F unkcje te speł­
niają jednakowo w ażną rolę i dlatego 
należy przyjąć, że zarzut potrącenia 
ma swoisty charak ter. W związku z 
powyższym nie podzielam  poglądu au ­
tora, że zarzut po trącen ia jest zarzu­

tem  peirem ptoryjnym  o charakterze 
wyłącznie obronnym .2

P rzyznanie zarzutow i potrącenia 
funkcji środka realizacji roszczenia ze 
w szystkim i skutkam i procesowym i 
związanym i z przyjęciem  tej funkcji 
nie jest zrów naniem  zarzutu  z po­
wództwem wzajem nym . Sam  au to r 
podkreśla, że powództwo w zajem ne 
znajdu je rac ję  by tu  w  sytuacji, gdy 
należność pozwanego przewyższa w ie­
rzytelność pow oda i pozwany chce 
uzyskać ty tu ł egzekucyjny na tę nad­
wyżkę. W ydaje się, że tylko w  takich 
w łaśnie w ypadkach pozwany pow inien 
wnosić powództwo wzajem ne, nato ­
m iast jeśli wysokość jego w ierzytel­
ności jest niższa lub rów na wysokości 
w ierzytelności powoda, to pow inien 
korzystać z zarzutu potrącenia, k tóry  
nie jest obw arow any opłatam i i szcze­
gólnymi w ym aganiam i procesowymi.

Rozdział III nosi ty tu ł „Skutki po­
trącen ia”. Na uwagę zasługują w yw o­
dy dotyczące retroaktyw ności ośw iad­
czenia woli o potrąceniu i skutków  tej 
retroakcji. A utor słusznie tw ierdzi, że 
mimo treści art. 499 k.c. stanowiącego, 
iż „oświadczenie ma moc w steczną od 
chwili, kiedy potrącenie stało  się m o­
żliwe”, skutki kom pensaty można 
ustalić dopiero po złożeniu oświadcze­
nia woli. Samo zaś pow stanie m ożli­
wości dokonania potrącenia nie ma 
żadnego w pływ u na wzajem ne w ierzy­
telności, dopóki nie nastąp i czynność 
p raw n a potrącenia. W związku z tym  
autor słusznie przyjm uje, ż e . ustaw o­
daw ca posłużył się fikcją p raw ną, 
gdyż co p raw da „skutek potrącenia 
pow staje z m om entem  złożenia ośw iad­
czenia woli, ale przez fikcję jest p rze­
niesiony do chwili pow stania m ożli­
wości po trącen ia”.

A utor staw ia tezę, że konsekw encją 
retroakcji oświadczenia woli o p o trą ­
ceniu jest zniweczenie skutków  opóź­
nienia lub zwłoki stron w  w ykona­

2 Szerzej na  te n  te m a t p isa łam  w a r ty k u le  cyt. w p rzyp . 1 .
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niu  zobowiązania od chwili, gdy p o trą ­
cenie stało  się możliwe.

Na uwagę zasługują rozw ażania w 
kw estii, czy potrącenie przedaw nionej 
wierzytelności strony przeciwnej może 
być uważane za zrzeczenie się korzy­
stania z przedaw nienia co do części nie 
zaspokojonej. A utor za jm uje stanow is­
ko, że samo dokonanie kom pensaty nie 
jest równoznaczne ze zrzeczeniem się 
przedaw nienia co do nadw yżki należ­
ności strony  przeciw nej, chyba że to ­
warzyszą tem u dodatkow e okolicznoś­
ci w skazujące na to, iż potrącający 
chciał zrzec się przedaw nienia rów ­
nież co do tej nadw yżki. Stanowisko 
to nie budzi wątpliwości.

Rozdział IV nosi ty tu ł „Potrącenie 
w obrocie uspołecznionym ”. A utor 
przeprow adza ogólną charak terystykę 
rozliczeń kom pensacyjnych między je ­
dnostkam i gospodarki uspołecznionej. 
Omawia w  skrócie trzy rodzaje rozli­
czeń kom pensacyjnych w obrocie 
uspołecznionym: kom pensaty w zajem ­
nych bezspornych wierzytelności jgu, 
dokonyw ane przez banki z w łasnej in i­
cjatywy, kom pensatę opartą na um o­
wie stron oraz potrącenie oparte  na 
art. 498 k.c. Dalsze rozw ażania ogran i­
cza au to r do po trącenia opartego na 
art. 498 k.c., przy czym koncentru je 
się na odm iennościach w ystępujących 
przy  stosow aniu kom pensaty między 
jgu. Omawia dopuszczalność potrące­
nia w  obrocie uspołecznionym w  r a ­
mach zm ian stanu prawnego i orzecz­
nictw a arbitrażow ego. Podejm uje w y­
wody co do w arunków  i dokonania 
potrącenia w stosunkach między jgu 
z punk tu  w idzenia różnic w yn ikają­
cych ze szczególnych zasad regu lu ją­
cych obrót między tym i jednostkam i.

O statni rozdział V nosi ty tu ł „Funk­

cje i charak te r p raw ny  potrącenia”. 
Jak  sam au to r podkreśla, rozdział ten 
stanow i w  pewnym  sensie podsum o­
w anie poprzednich wywodów.

L. S tępniak  dostrzega trzy funkcje 
potrącenia: funkcję zapłaty, funkcję 
egzekucji i funkcję gw arancyjną.

F unkcja zapłaty w yraża się w tym, 
że dłużnik po trącający dokonuje za­
płaty długu przez umorzenie w ierzy­
telności, k tó rą  ma wobec swego w ie­
rzyciela.

F unkcja  egzekucji polega na tym , 
że przez um orzenie wierzytelności 
przeciw nej dochodzi do samozaapoko- 
jenia potrącającego dłużnika.

Wreszcie funkcja gw arancji sprow a­
dza się do tego, że „potrącający ma 
w swych rękach  przedm iot świadcze­
nia n a  rzecz drugiej strony i w ykorzy­
stu je go do realizacji w łasnej p re ten ­
sji”.

W uw agach końcowych au to r słusz­
nie w skazuje na swoisty charak ter 
praw ny potrącenia, w yrażający się w 
jego w ielofunkcyjności i podobieństwie 
do k ilku  insty tucji p raw a cywilnego 
(prawa zatrzym ania, zapłaty, egzeku­
cji).

Wywody zaw arte  w  rozdziale o s ta t­
nim, jakkolw iek m ają charak ter czys­
to teoretyczny, stanow ią cenne pod­
sum ow anie całości pracy i pom agają 
zrozumieć mechanizm  funkcjonow ania 
insty tucji potrącenia.

Na zakończenie należy podkreślić, że 
recenzow ana m onografia wyróżnia się 
wysokim poziomem, a ponieważ doty­
czy problem atyki ak tualnej i ważnej 
dla obro tu  cywilnoprawnego, przeto 
pow inna się spotkać z żywym za in te­
resowaniem  nie tylko ze strony teorii, 
ale również praktyki.

A nna Kuźniar


