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RYSZARD MAREK

Niektére problemy tajemnicy bankowej
w $wietle praktyki

Przedmiotem artykulu jest oméwienie — na podstawie doswiadczenr z prak-
tyki zawodowej — niektérych probleméw zwtqzanych 2z tajemnicq bankowaq
na tle obowiqzujqcych obecnie przepisow oraz proba wyjasnienia nasuwa-
jacych sig przy ich wyktadni waqgtpliwosct.

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Tajemnica bankowa w formie instytucjonalnej ksztaltowala sie w Europie juz
od wczesnego §redniowiecza wraz z rozwojem bankowosci, a obecnie jest przestrze-
gana powszechnie réwniez w krajach pozaeuropejskich, w ktérych istniejg banki.
S. Sichtermann! w obszernym, bo liczgcym 430 stron dziele, przedstawia dokladng
analize stanu prawnego w zakresie tajemnicy bankowej w Republice Federalnej
Niemiec oraz — w krétkich zarysach — podstawowe zaloZenia tej instytucji w wielu
panstwach. Jednocze$nie opracowanie to pozwala zorientowaé sie w tym, jak
bogata i obfita w zakresie tajemnicy bankowej jest §wiatowa literatura prawnicza
oraz jak réznorodne sg jej podstawowe zalozenia.

W polskiej literaturze fachowej brak jest na powyzszy temat opracowan, acz-
kolwiek od wielu lat tajemnica bankowa jest takZe i u nas ustawowo unormowana.
Ramy artykulu nie pozwalajg na przedstawienie réinych ustawowych rozwigzan
w ustanawianiu i w stosowaniu tajemnicy bankowej. Ogélnie tylko mozna stwier-
dzié, ze rozwigzania te sg bardzo zréinicowane, przy czym zalezy to przede wszyst-
kim od spoleczno-politycznych warunkéw ustrojowych w danym panstwie. Przy-

kiadowo wiec — pomijajgc powszechnie znane, daleko idgce zasady tajemnicy
bankowej w bankach szwajcarskich, majgcych w zwigzku z tym wielu cudzoziem-
skich klientébw — wypada tu zwr6cié uwage na nastepujace krancowo$ci w prze-

strzeganiu tajemnicy bankowej. Tak wiec zgodnie z ustawodawstwem wegierskim
wedtug stanu prawnego z 1966 r. banki mogg odmo6wié udzielenia informacji w spra-
wach objetych tajemnicg bankowa, i to zar6wno w zwigzku z toczacym sie postepo-
waniem cywilnym czy karnym jak i na zgdanie policji, prokuratury lub wtadz po-
datkowych, z tym zastrzezeniem, ze tylko minister finansdw ma prawo zazgdaé
informacji poprzez zarzad i kierownictwo banku, jednakze z wylaczeniem danych
dotyczgcych poszczegbéblnych klientéw. Powyzsze zasady obejmujg réwniez wkiady
oszczednoSciowe. Zdaniem S. Sichtermanna2? jest to ,niezwykle wysoki stopien
przestrzegania tajemnicy bankowej”. Rowniez w Libanie wedlug stanu prawnego
z 1966 r. naruszenie tajemnicy bankowej zagrozone jest sankcjg karng. Obowigzek
zachowania tej tajemnicy nie dotyczy jednak pytan skierowanych przez wiadze
skarbowe, celne i dewizowe. Wynika wiec stad, ze dla sgd6éw, prokuratur i policji

1 S, Sichtermamnn: Bankgeheimnis und Bankauskunft, Frankfurt/Main, 1966.
2 S, Sichtermann: op. cit, str. 392
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droga do uzyskania z banku informacji objetych tajemnicg jest zamknieta.3
Analogicznie — pewne uprzywilejowanie wtadz podatkowych wynika takie z prze-
pis6w obowigzujacych w Republice Federalnej Niemiec. ¢

Powyzsze przyklady $wiadczg wiec o tym, ze w zakresie zasad stosowania
tajemnicy bankowej istniejg w poszczegblnych krajach znaczne rozbiezno$ci, przy
czym w niektérych z nich tajemnica ta jest wysoce rygorystyczna.

II. STAN PRAWNY W POLSCE PRZED 1 LIPCA 1975 ROKU

W Polsce w okresie miedzywojennym obowigzek zachowania tajemnicy bankowej
byl przedmiotem ustawowej regulacji. W myS$l art. 57 i 59 rozporzgdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 17.1I1.1928 r. o0 prawie bankowym $ czlonkowie dyrek-
cji i urzednicy banku obowigzani byli do zachowania tajemnicy handlowej, a naru-
szenie jej bylo w my$§l art. 61 tegoz rozporzgdzenia traktowane na réwni z za-
niechaniem staranno$ci sumiennego kupca; ponadto przepis art. 65 stanowil, ze
czlonkowie rady i dyrekcji, jak r6wniez urzednicy banku, jeéli zaniechali obowiazku
wilozonego na nich przez ustawe, statut lub regulamin, byli odpowiedzialni wobec
banku za szkody powstale wskutek tego zaniechania, przy czym w wypadku gdy
za szkode byly odpowiedzialne dwie lub wiecej os6b, ponosity one odpowiedzialno§é
solidarnie. Wedtug M. Allerhanda obowiazek zachowania tajemnicy bankowej nie
zachodzil wobec witadz, a zwlaszcza wobec wladz podatkowych, jezeli tym wiadzom
informacja byla potrzebna do wymiaru podatkéw, a to w zwigzku z art. 60 § 1
ordynacji podatkowej.® Z przepisu tego wynikalo bowiem, Ze informacje o rachun-
kach bankowych mogly byé udzielane wszelkim wiadzom panstwowym, wobec
czego tajemnica praktycznie obowigzywala jedynie w stosunku do zainteresowanych
os6b fizycznych oraz instytucji nie bedacych wtadzami.

Jezeli za$ chodzi o banki panstwowe, t0 mozna tu wymienié przykladowo przepis
§ 104 statutu Banku Gospodarstwa Krajowego,?” w my$l ktérego to przepisu
czlonkowie rady i dyrekcji, jak réwniez wszyscy urzednicy i wspblpracownicy
Banku byli obowigzani zachowaé tajemnice we wszystkim, co dotyczylo prywat-
nych interes6w i rachunkéw Banku.

Na podstawie przytoczonych wyzej przepisbw mozna zatem doj§é do wniosku, ze
moéwilo sie w nich raczej o tajemnicy stuzbowej. Tego rodzaju konstrukcja przyjeta
jest zresztg w wielu krajach, jak to wynika z poréwnawczego omoéwienia tej
tajemnicy (Amtsgeheimnis) w powolanej wyzej pracy S. Sichtermanna.

O tajemnicy bankowej w S$cislym znaczeniu tego okreflenia byla mowa dopiero
w odniesieniu do rachunkéw oszczedno$ciowych, mianowicie w rozdziale II statutu
Pocztowej Kasy Oszczedno$ci, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27.VI.1924 r.8 Stosownie do tego unormowania Pocztowa

8 S. Sichtermann: op. cit,, str. 372.

4 S. Sichtermann: op cit, str. 2561 i nast. (§ 15: ,,Die Durchbrechung des Bankgehei-
mnisses durch die Steuergesetzgebung’). W tej samej pracy przedstawione sg m.in. (w krét-
kich zarysach) podstawowe zasady tajemnicy bankowej w Polsce, Czechostowacji, Rumunii
i w Zwigzku Radzieckim.

5 Dz. U. z 1928 r. Nr 34, poz. 321, z 1934 r. Nr 57, poz. 503 i z 1946 r. Nr 2, poz. 10.

6 M. Allerhand: Kodeks handlowy — Komentarz, 1935, str. 1060. Patrz tez: Dz. U.
Z 1934 r., Nr 39, poz. 346.

7 Zatgcznik do rozporzgdzenia Prez. Rzeczypospolitej z dnia 31.V.1924 r. o statucie Banku
Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr 46, poz. 478).

8 Dz. U. Nr 55, poz. 545.
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Kasa Oszczedno$ci zapewniala swoim uczestnikom bezwzgledng tajemnice
co do posiadanych kont i depozytéw oraz ich wysokoéci. Bylo to unormowanie
pod wzgledem redakcyjnym niezbyt precyzyjne i moglo budzié¢ szereg watpliwo$ci
przy jego stosowaniu, jak np. czy owa bezwzgledno$¢ obejmowala réwniez prawo
odmowy udzielenia informacji wladzom (w szczegblno$ci wladzom podatkowym),
a to z tego wzgledu, ze przepis art. 60 § 1 wspomnianej ordynacji podatkowej
z 1934 r. wymienia — jako prawo pdiniejsze — wéréd zobowigzanych do udzielenia
informacji wladzom podatkowym m.in. wszystkie wladzie, urzedy i przedsiebiors-
twa tak panstwowe jak i samorzadowe, a takie instytucje kredytowe (banki).

Po wyzwoleniu pierwsze unormowanie dotyczgce tajemnicy bankowej zawieral
dekret z dnia 25.X.1948 r. o reformie bankowej,? na mocy ktérego (art. 5) utworzo-
no Powszechng Kase Oszczedno$ci oraz sprecyzowano pojecie tajemnicy bankowej
w odniesieniu do rachunkéw oszczedno§ciowych w art. 24, ktéry stanowil, ze
informacje dotyczace wkladdéw oszczedno§ciowych nie mogg byé udzielane przez
PKO, chyba ze zazgda tego sad lub prokuratcr w zwigzku z toczaca sie przeciwko
wktadey sprawg karng. To unormowanie stanowilo punkt wyjscia do dalszych
zmian, w szczegblnosci dotyczacych tajemnicy w zakresie ochrony wkladéw
oszczedno§ciowych. Nowelg z 1857 r. ochrona ta zostala rozciggnieta na wktady
oszczedno§ciowe w spoédidzielniach oszczednoSciowo-pozyczkowych.

Ustawg z dnia 13.IV:1960 r. o prawie bankowym1® uchyleno przepisy prawa
bankowego z 1928 r. i dekretu o reformie bankowej z 1948 r., a zasady tajemnicy
bankowej zostaly ustalone generalnie w dyspozycjach art. 4 i art. 40 tejze ustawy.
W my$l art. 4 banki oraz spétdzielrnie oszczednos$ciowo-pozyczkowe byly obowigzane
przestrzegaé¢ tajemnicy co do obrotéw i stanu rachunkéw swoich klientéw; wszel-
kich informacji w tym zakresie mogly one udzielaé posiadaczom rachunkéw, ich
jednostkom zwierzchnim oraz organom uprawnionyim do tego na podstawie obo-
wigzujgcych przepisbw. W my$§l za§ art. 40 w pierwotnym brzmieniu informacje
dotyczace wkiadéw oszczednosSciowych ludnoéci nie mogly byé udzielane przez bank
panstwowy, chyba ze w zwiazku z toczacy sie przeciwko wkladcy sprawg karng
lub sprawg karng skarbowg informacji takich zazgda sad lub prckurator. 1!

Pierwotne ujecie przepisu art. 40 pr. bank. z 1960 r. nasuwalo wiele trudnofci
przy jego stosowaniu, mianowicie z tego wzgledu, ze pomijal on catkowicie moznoéé
uzyskania informacji przez sagdy w sprawach cywilnych. W szczegdélno$ci trudno$ci
te wystepowaly w sprawach w postepowaniu nieprocesowym w trybie art. 567
kp.c. o podzial majgtku wspdlnego matzonkéw. Spowodowalo to w konsekwencji
podjecie na wniosek Ministra Sprawiedliwcéci przez Pelny Skiad Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego uchwaly z dnia 28.11.1972 r. III CZP 96/71,1 w ktérej na posta-
wione pytanie udzielono odpowiedzi, Ze w postepowaniu o podzial majgtku wspélne-
go malzonk6w sad nie moze ze wzgledu na tajemnice bankowsg (cyt. art. 40 pr.
bankowego) zwracaé sie do PKO o udzielnie informacji co do istnienia i wysokoSci
wkiad6w oszczedno$ciowych malzonkéw. Gdyby jednak zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe ustalajgce, ze ksigzeczka oszczednoSciowa wystawiona na naz-

9 Dz. U. z 1951 r. Nr 36, poz. 279 i z 1957 r. Nr 31, poz. 136.

10 Dz, U, z 1960 r. Nr 20, poz. 121, z 1964 r. Nr 8, poz. 50, z 1966 r. Nr 24, poz. 151,
z 1972 r. Nr 53, poz. 340 i z 1974 r. Nr 27, poz. 157 (W dalszym ciggu artykulu ustawa ta
okreslana bedzie jako ,,pr. bank. z 1960 r.”).

11 Jest o tym mowa ponadto w § 7 statutu PKO, stanowigcego zalacznik do uchwatly
nr 12 Rady Ministrow z dnia 3.1.1961 r. w sprawie zatwierdzania tego statutu (Mon. Pol. Nr 9,
poz. 52), oraz w art. 4 ustawy z dnia 2.XII.1958 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr 72,
poz. 356).

12 OSNCP nr 12/1972, poz. 211.
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wisko jednego z malzonkéw obejmuje wklady wchodzace do majatku wspblnego,
to PKO nie moze odméwié zgdaniu drugiego maltzonka udzielenia informacji o tych
wktadach. Jak wynika z uzasadnienia tej uchwaly, nie ma przeszkéd, zeby sad
w postepowaniu o podzial majagtku wspblnego wydal postanowienie wstepne na
podstawie art. 685 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. w celu umozliwienia maltzonkowi-
-wkladcy uzyskanie z PKO bezpo$rednich informacji. Postanowienie to miato byé
wlasnie owym ,prawomocnym orzeczeniem sgdowym”, o kitérym Jjest mowa
w udzielonej przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi. Uchwala ta jednak nastreczala
sgdom powazine trudno$ci przy jej stosowaniu. Powstawaly wiec watpliwoSci, jak
mozna wydaé postanowienie wstepne ustalajgce, ze wkiad nalezy do majatku
wspoblnego, bez uprzedniego posiadania informacji z PKO o istnieniu samego wktadu
i dacie jego powstania. Dopdki bowiem wklad nie zostal ujawniony, dopdéty nie
mozna bylo mieé catkowitej pewnosci ani co do tego, czy w ogdle on istnieje
(przy zaprzeczeniu tej okolicznosSci przez drugiego matzonka), ani tez co do tego,
Ikiedy powstal, poniewaz czestokroé normalna ocena materialu dowodowego zebra-
nego w sprawie nie dawala podstaw do zadnych wnioskéw w tym wzgledzie.

W literaturze prawniczej powyzsza uchwata Sgdu Najwyziszego tez byla przyjeta
krytycznie. 13

Przepis art. 40 pr. bank. z 1960 r. zostal potem znowelizowany przez ustawe
z dnia 18.VII.1974 r. o funduszu alimentacyjnym * w ten sposéb, ze w art. 19 tej
ustawy po wyrazie ,skarbows” dodane zostaly wyrazy ,albo sprawe o alimenty
lub rente majgcg charakter alimentacyjny”. Przestankg tej zmiany byl zamiar
ustawodawcy usprawnienia egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych.

III. OGOLNA TAJEMNICA BANKOWA

Z dniem 1 lipca 1975 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. — Pra-
wo bankowe,15 ktéra uchylila prawo bankowe z 1960r. i ustawe o NBP z 1938 r. oraz
dokonala reorganizacji bankéw. Nowe prawo bankowe przewiduje dzialalno§é
Narodowego Banku Polskiego, Banku Gospodarki Zywno$ciowej wraz z bankami
spoétdzielczymi (poprzednio: spé6ldzielnie oszczedno$ciowo-pozyczkowe) oraz bankéw
w formie spélek akcyjnych, jak Banku Handlowego w Warszawie SA i Banku
Polska Kasa Opieki SA, z tym zastrzezeniem, ze Rada Ministré6w moze na wniosek
Ministra Finanséw utworzyé w drodze rozporzadzenia inny jeszcze bank.

Powszechna Kasa Oszczedno$gi zostala przejeta wraz z calym majatkiem przez
Narodowy Bank Polski, ktéry w ramach swych oddzialéw specjalistycznych, zwa-
nych ,,powszechnymi kasami oszczedno$ci”, gromadzi wklady oszczedno$ciowe lud-
nosci. Te specjalistyczne oddzialy NBP okre$lane beda w pracy w skrdcie jako
,bko”.

TreScig art. 6 nowego prawa bankowego z 1975 r. jest unormowanie tajemnicy
bankowej w odniesieniu do wszystkich bankéw, przy czym w dwoéch ustepach
tego artykulu zostala przyjeta — podobnie jak w prawie bankowym z 1960 r. —
konstrukeja dwoéch rodzajéw tej tajemnicy: ogblnej (ust. 1) oraz kwali-
fikowanej (ust. 2).

Dyspozycja art. 6 ust. 1 pr. tankowego z 1975 r. dotyczaca ogblnej tajemnicy

13 Por. w tej mierze glose krytyczng L. Steckiego, OSPIKA z. 5/1973, poz. 86.

14 Dz. U. Nr 27, poz. 157.

15 Dz. U. Nr 20, poz. 108 (w dalszym ciggu artykulu ustawa ta okres§lana bedzie jako
»Pr. bank. z 1975 r.”).
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bankowej, stanowi, ze banki sg obowigzane przestrzegaé tajemnicy obrotéw
i stané6w rachunkéw bankowych, przy czym informacji w tym zakresie moga
udzielaé tylko posiadaczom rachunkéw, ich jednostkom zwierzchnim oraz organom
uprawnionym do tego na podstawie obowigzujacych przepis6w. Jest to przepis
analogiczny do art. 4 uchylonego pr. bank. z 1960 r. Unormowanie obecne
obejmuje ochrone posiadaczy wszystkich rodzajéw rachunkéw bankowych, z wy-
taczniem jednak rachunkéw oszczednoS$ciowych, o czym bedzie mowa nizej. Zwyklg
wiec ochronag na zasadach og6lnej tajemnicy objete sg rbéznego rodzaju rachunki
o charakterze lokacyjnym i operacyjnym jednostek gospodarki uspolecznionej, jak
np. rachunki rozliczeniowe i biezace, inwestycyjne, rachunki innych bankéw
i budzetowe wraz z rachunkami dodatkowymi i pomocniczymi, a ponadto rachunki
os6b fizycznych i jednostek nie uspolecznionych (tzw. rachunki biezace, ktére nie
odpowiadaja jednak pojeciu conto corrento, unormowanemu w uchylonej czebci
kodeksu handlowego z 1934 r.). Nalezy tu takze wymienié tzw. rachunki pozyczkowe
(kredytowe), zwigzane z udzielaniem ludnosci przez banki pozyczek, oraz rachunki
walutowe prowadzone przez Bank Handlowy.

Zasieg ogb6lnej tajemnicy bankowej z art. 6 ust. 1 pr. bank. z 1975 r. obejmuje
jedynie obowigzek nieujawniania ,obrotéw i standéw rachunké6w”, natomiast sam
fakt istnienia rachunku moze byé ujawniony. Jest to wiec unormowanie odmienne
od ustanowionego dla kwalifikowanej tajemnicy bankowej w stosunku do wkladéw
oszczednoSciowych, jak to wynika z por6wnania treéci ust. 1 i 2 tegoz artykulu.

Ustalajac w omawianym art. 6 ust. 1 zasade og6lnej tajemnicy bankowej,
ustawodawca okre§la jednocze$nie, komu omawiane informacje moga by¢ udzielane.
Jes§li chodzi o wymienione w tym przepisie ,,jednostki zwierzchnie”, to, rzecz
jasna, moze to dotyczyé jedynie jednostek gospodarki uspolecznionej. Natomiast
w odniesieniu do wszystkich posiadaczy rachunkéw przepis ten ustala, ze infor-
macje mogg byé udzielane organom uprawnionym do tego na podstawie obowigzujg-
cych przepiséw. Instrukcja stuzbowa NBP Nr B/1 z 1976 r. pt. ,,Rachunki bankowe”
zawiera w § 45 ust. 1 nastepujacy wykaz tych organ6w: Najwyzsza Izba Kontroli,
okregowe zarzgdy dochoddéw Panstwa i kontroli finansowej oraz ich wydzialy
zamiejscowe, sady, organy prokuratury i MO. Wydaje sie jednak, ze wsr6d tych
przepiséw, z ktérych wynika wymieniony wyzej obowigzek udzielenia informacji
dotyczacych rachunku bankowego (oczywi$cie z wylaczeniem wkladu oszczednos-
ciowego), powinien sie znalezé takze art. 761 § 1 k.p.c., na mocy ktérego komornik
sgdowy moze zasiegaé¢ u organdéw administracji panstwowej i instytucji informacji
niezbednych do prowadzenia egzekucji (np. w razie prowadzenia egzekucji z ra-
chunku biezgcego, ktérego posiadaczem jest jednostka nie uspoleczniona). Powinny
byé réwniez uwzglednione m. zd. przepisy art. 53 ustawy z dnia 23.X.1975 r.
o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym oraz § 33 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 21.X.1975 r. w sprawie postepowania arbitrazowego,1¢ je§li sie
zwazy, ze podmioty podlegajgce orzecznictwu arbitrazowemu obowigzane sg mieé
bankowe rachunki rozliczeniowe. W my$§l tych przepiséw banki sg obowigzane
m.in. do udzielania Panstwowemu Arbitrazowi Gospodarczemu pomocy w zbieraniu
materialéw koniecznych do wszczecia postepowania z urzedu, a jako panistwowe
jednostki organizacyjne — takie do udzielania temuz Arbitrazowi informacji oraz
dostarczania mu dokumenté6w niezbednych do rozpoznania sporu.

Wprawdzie przepis art. 6 ust. 1 pr. bank. z 1975 r. nie wymienia rodzajéw
spraw, w ktérych informacje o rachunkach mogg byé udzielane, a jedynie okreSla

16 Dz. U. z 1975 r. Nr 34, poz. 183 i Nr 39, poz. 209.
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podmioty uprawnione do ich uzyskania, jednakie nalezy doj§é do wniosku, ze
pytania zainteresowanych organéw powinny zawieraé krétkie uzasadnienie w formie
np. wzmianki, ze informacja jest niezbedna w zwigzku z prowadzeniem dochodzenia
(Sledztwa) w okre§lonej sprawie i — ewentualnie — przeciwko komu. Jest to
uzasadnione potrzebg zapobiegania naduzyciom w zakresie naruszania tajemnicy
bankowej, co w szczegélnoSci moze sie odnosié do rachunkéw jednostek nie
uspotecznionych.

W zwiazku z przyjeciem w art. 6 ust. 1 zasady, ze posiadaczowi rachunku,
a zatem i osobie fizycznej, mogg byé udzielane informacje o obrotach i stanie
rachunkéw, nie moze budzié watpliwoéei poglad, Ze nalezycie umocowanemu
peinomocnikowi informacje te mogg byé réwniez udzielone. Nie mozZe to byé jednak
pelnomocnictwo procesowe udzielone na podstawie art. 88 k.p.c., lecz pelnomocnictwo
szczegblne w rozumieniu art. 98 k.c., przy czym podpis mocodawcy na takim
pelnomocnictwie nie wymaga urzedowego poswiadczenia, jezeli zostalo ono udzie-
lone adwokatowi.

Dyskusyjne jest jednak zagadnienie, czy w wypadku istnienia rachunku kredy-
towego z tytulu udzielenia przez bank osobie fizycznej pozyczki moze takich
informacji zgdaé maizonek poZyczkobiorcy. Wydaje sie, ze art. 36 § 21 37 § 1 kr.o.
sg wiladnie tymi przepisami, na podstawie ktérych malzonek pozyczkobiorcy ma
prawo domagaé sie takich informacji, poniewaz zaciggniecie pozyczki w znacznej
wysokos$ci jest czynno$cig przekraczajgcg zakres zwyklego zarzadu. Bylaby to
oczywiScie rozszerzajgca wykltadnia przepisu art. 6 ust. 1, ale chyba w pelai
uzasadnijona spotecznie, chociaz matzonek nie jest tu ,,organem”, zwlaszcza ze bank
powinien by¢ zainteresowany w tym, zeby np. umowa kredytowa w sprawie udziele-
nia w znacznej wysokoéci pozyczki na zakup artykutdé6w przemystowych (tzw. sprze-
daz na raty) !’ nie byla dotknieta wadliwoécig. Na ten temat wypowiada sie obszer-
nie K. Gandor, 18 stwierdzajac m.in., iz ,,w §wietle wynikéw, jakie cywilistyka osigg-
nela w zakresie okreflenia pojecia czynnofci zwyklego zarzadu, wypadnie zajaé sta-
nowisko, ze kupno na raty z reguly przekracza zakres takiego zarzgdu, wobec czego
wymaga zgedy drugiego matzonka”,

IV. KWALIFIKOWANA TAJEMNICA BANKOWA CO DO WKEADOW
OSZCZEDNOSCIOWYCH

Szczegblng opiekg otcezyl ustawodawca rachunki oszczednoSciowe
prowadzone przez pko i banki spéldzielcze, ustalajgec w art. 6 ust. 2 pr. bank.
z 1975 r. zasady kwalifikowanej tajemnicy bankowej. Przepis ten
stanowi, ze informacje dotyczace wkladéw oszczedno$ciowych ludnosci nie moga byé
udzielane, chyba ze w zwigzku z toczaca sie przeciwko wkladcy sprawa karng lub
karng skarbowa albo sprawg o alimenty, o rente o charakterze alimentacyjnym lub
o podzial majgtku wspélnego matzonkéw informacji takich zazada sad lub prokura-
tor. W poréwnaniu z art. 40 pr. bank. z 1960 r. przepis art. 6 ust. 2 znacznie rozsze-
rzyt zakres wyjatkéw od obowigzku zachowania przez bank tajemnicy, recypujac do
swej treSci przede wszystkim zmiane wprowadzong przez ustawe o funduszu ali-
mentacyjnym, o czym juz wyzej byla mowa. Analizujgc te kwalifikowang tajemni-
ce bankowg nalezy dojs¢ na wstepie do wniosku, ze dyspozycja art. 6 ust. 2 obo-

17 Paragraf 23 uchwaly nr 44 Rady Ministro6w z dnia 5.II1.1976 r. w sprawie ogélnych
zasad udzielania kredyt6w przez banki (Mon. Pol. Nr 15, poz. 68).
18 K. Gandor: Sprzedaz na raty, Warszawa 1966, str. 87—90.
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wigzujgcego obecnie prawa bankowego jest przepisem szczegblnym w stosunku do
ust. 1 tegoz artykulu i obejmuje wyjatki od przyjetej zasady ogoédlnej tajemnicy
bankowej odnoszgcej sie do wszystkich rachunkéw z wyjgtkiem jedynie wkladéw
oszczedno$ciowych. Z tego tez wzgledu przepis ten nie powinien podlegaé wyklad-
ni rozszerzajacej w celu rozluZnienia obowiazku ,milczenia” banku. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze w my$l § 12 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26.XI.
1975 r. w sprawie szczegblowego zakresu dzialania bankdéw oraz rodzajéw wkladoéw
oszczedno$ciowych i wydanych na nie dowodow, ¥ wydanego na podstawie delegacji
zawartej w pr. bank. z 1975 r., przepis art. 6 ust. 2 tego prawa ma zastosowanie
réwniez do prowadzonych przez pko i banki spéldzielcze rachunkéw oszczedno$-
ciowo-rozliczeniowych.

Jak juz o tym wyzej wspomniano, zasieg kwalifikowanej tajemnicy bankowej
odnoszgcej sie do wkladoéw oszczednoSciowych jest znacznie szerszy od tajemnicy
co do innych rachunkéw, z redakcji bowiem art. 6 ust. 2 wynika w spos6b jedno-
znaczny, ze nie mozna udzielaé¢ zadnych informacji, nawet co do samego faktu
istnienia wkladu oszczedncéciowego, a nie tylko jego stanu i obrotow. Taki tez po-
glad zawarty jest w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28.II.
1972 r. IIT CZP 96/71, przy czym za podstawe tego stanowiska przyjeto identyczna
w tej cze$ci tre§é art. 40 pr. bank. z 1960 r. (zwrot: ,informacje dotyczgce wkladow
oszczedno$ciowych (..)”).

Dyspozycja art. 6 ust. 2 pr. bank. z 1975 r. wymienia tylko dwa podmioty
uprawnione do uzyskania w Sci§le okre$lonych rodzajach spraw informacji o wkla-
dach oszczedno$ciowych, a mianowicie sad i prokuratora. Ze wzgledu na to, ze,
jak juz wyzej podkre$lono, przepis ten ma charakter legis specialis i wymienia
wyjatki od ogélnej zasady ust. 1 tegoz artykulu, nie moze on w zadnym razie
w tym zakresie podlegaé wykladni rozszerzajgcej, ergo — zaden inny organ
(np. spo$r6d wymienionych w art. 6 ust. 1) nie jest uprawniony do zadania infor-
macji o wkladzie oszczednoSciowym. W szczegbdlnosci nalezy w tym miejscu pod-
kreslié, ze informacji tych nie moze uzyskaé dzialajgcy w postepowaniu egzekucyj-
nym komornik sgdowy lub administracyjny organ egzekucyjny.

Poglad ten nie powinien w zasadzie budzi¢ watpliwoéci, stat sig¢ on jednak kwe-
styjny w zwigzku z przepisami art. 1675 i nast. k.p.c. Jak wiadomo, przepisy te
normujg postepowanie egzekucyjne na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej
z rachunku bankowego stanowigcego wklad oszczedno$ciowy, na ktéry wystawio-
no ksigzeczke oszczedno$ciows, w razie niemozno$ci jej odebrania od wkladcy
w trybie art. 901 k.p.c. E. Wengerek, 2¢ omawiajgec ten rodzaj egzekucji, ogélnie
stwierdza, ze przepisy art. 1075 i nast. k.p.c. moga mieé zastosowanie tylko w nie-
licznyech wypadkach, ze wzgledu bowiem na tajemnice bankowag bank udzieli in-
formacji tylko prokuratorowi lub sgdowi w zwigzku z toczaca sie sprawag karng
lub karng skarbowa przeciwko wkladcy, natomiast inne osoby informacji tych
otrzymaé nie mogg wobec tre§ci przepisu art. 40 pr. bank. z 1960 r. Za wylacze-
niem komornika sgdowego z kregu os6b uprawnionych do uzyskania informacji do-
tyczgcych wktadéw oszezedno$ciowych wypowiada sie réwniez B. Blachowska, 2t
uzasadniajgc swe stanowisko tym, ze jezeli przeprowadzone dochodzenie w trybie
art. 133 k.k.w daje podstawe do przypuszczenia, iz oskarzony lub skazany bgdz

19 Mon. Pol. Nr 37, poz. 219.

20 E£. Wengerek: Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1970, str. 240.

21 B. Blachowska: Dochodzenie z art. 133 kodeksu karnego wykonawczego, ,Nowe
Prawo’, nr 4/1972, str. 590.
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osoba mu bliska ma wklad oszczedno$ciowy, ale okoliczno$ci tej komornik nie moze
ustali¢ wobec nieodebrania ksigzeczki oszczedno$ciowej, to powinien na podstawie
§ 179 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci komorniké6w z dnia 9.II1.1968 r. 22 zawia-
domié o tym organ, ktéry wydal postanowienie o zabezpieczeniu lub zlecil egze-
kucje, natomiast sam nie moze zgdaé informacji od PKO. Zdaniem autorki jest to
zrozumiate ze wzgledu na tre$§¢é wspomnianego art. 40 pr. bank. z 1960 r., ktéry
w okref§lonych wypadkach pozwala ujawnié tajemnice wkladu oszczedno$ciowego
tylko na zgdanie sgdu lub prokuratora.

W czasie obowigzywania tego przepisu z 1960 r., ktérego tre§é¢ jest w tej czes-
¢i — przypominamy — analogiczna do tre§ci art. 6 ust. 2 pr. bank. z 1975 r., istnia-
ty jednak (i istnieja nadal) odmienne poglady w zwiazku z postepowaniem egzeku-
cyjnym toczacym sie w trybie art. 1075 i nast. k.p.c. M. Lisiewski? np. rozwazal
problem, czy w zwigzku z obowigzkiem zachowania tajemnicy PKO powinna respek-
towaé zajecie wkiadu oszczednosSciowego na podstawie art. 889 k.p.c., tzn. w try-
kie przewidzianym dla wszelkich innych rachunkéw bankowych, bez wskazania
przez komornika numeru ksigzeczki, i w zwigzku z tym wyrazil poglad, Ze ponie-
waz przepisy o egzekucji z rachunkéw bankowych (art. 889—893 k.p.c.) mialy
w stosunku do art. 40 pr. bank. z 1966 r. charakter legis specialis, przeto nalezy
uznaé¢ obowigzek respektowania przez bank takiego zajecia. Konsekwentnie wiec,
zdaniem tego auiora, nalezaloby przyjaé, ze bank jest w tym wypadku zwolniony
od obowigzku zachcwania tajemnicy i dlatego powinien udzielié wszelkich infor-
macji, ze wskazaniem nawet numeru ksigzeczki. Stanowisko to podziela w catlej
rozcigglo§ci K. Korzan,?4 podkreSlajac jednak odmiennie, ze przepisy art. 1075
i nast. k.p.c. majg charakter legis specialis w stosunku do tegoz art. 40 oraz wy-
razajgc poglad, iz w razie niewskazania przez komornika wszystkich danych nie-
zbednych do zidentyfikowania wkladu oszczedno$ciowego, a w szczegdlno$ei nu-
meru ksigzeczki, bank powinien uzupelnié¢ te dane bez wzgledu na obowigzek za-
chowania tajemnicy. Zdaniem tego autora odmienna praktyka PKO ogranicza
uprawnienia jednostek gospodarki uspolecznionej w zakresie ochrony mienia spo-
tecznego w postepowaniu egzekucyjnym.

W celu przedstawienia ciekawej problematyki postepowania egzekucyjnego na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej w trybie art. 1075 i nast. k.p.c. nalezy
w tym miejscu, w zwigzku z omawianiem tajemnicy bankowej, wspomnieé o p2-
gladzie E. Wengerka, ktéry wbrew poprzednio zajetemu stanowisku, o czym juz
wyzej wspomniano, wyraza w péZniejszej wypowiedzi poglad, ze watpliwe jest sta-
nowisko instrukeji PKO co do odmowy uznania zajecia, jezeli nie podano numeru
ksigzeczki oszczednosSciowej, poniewaz wynikajgca — m.in. z art. 4 i 1072 k.p.c. —
zasada ochrony wtasno$ci spolecznej wymaga wspébldzialania w tym wzgledzie
wszystkich os6b wystepujgeych w egzekucji. 2
Powyzsze poglady doktryny, skianiajace sie do przyznania réwniez organowi egze-

22 Dz, U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52 i z 1971 r. Nr 26, poz. 239 (w dalszym ciggu artykutu
rozporzadzenie bedzie okreSlone jako ,,rozp. w sprawie czynno$ci komornikéw z 9.111.1969 r.”).

23 M. Lisiewski: praca wydana w formie wktadki do nru 9 ,Palestry” z 1965 r.
(str. 141).

24 K. Korzan: Egzekucja z Kksigzeczek oszczednosciowych i innych papierbw wartos-
ciowych emitowanych przez PKO, ,Nowe Prawo” nr 1/1974, str. 43. W artykule tym autor
powoluje sig na wypowiedz W. Siedleckiego w Komentarzu do k.p.c. (praca zbiorowa,
cze§é II, Warszawa 1969, str. 1365), zgodne] z przytoczonym stanowiskiem M. Lisiewskiego,
co obecnie jest o tyle nieaktualne, ze w drugim wydaniu tego Komentarza z 1976 r. w uwa-
gach do art. 1076 k.p.c. wypowied% ta zostala pominieta.

25 E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, Warszawa
1972 r., str. 696.
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kucyjnemu prawa do uzyskania informacji dotyczacych wkladéw oszczedno$ciowych,
pomimo zastrzezenia tych uprawnien (zaré6wno w art. 40 poprzednio obowigzujgce-
go prawa bankowego, jak i obecnie w art. 6 ust. 2 nowego prawa bankowego) wy-
1gcznie dla sgdu i prokuratora, a wiec postulujace zarazem pewne rozluZnienie
rygoréw tajemnicy bankowej — wydaja sie nietrafne, a to w zwiazku z niezbyt
przekonywajgcym i w roézny sposéb budowanym ustaleniem, ktére mianowicie prze-
pisy stanowig lex specialis, a ktére lex generalis. Wedlug S. Grzybowskiego 20 regula
wylgezania wielosci ocen, oparta na paremii lex specialis derogat legi general,
dotyczy dwu réznych dyspozycji zwigzanych kazda z odmienng hipoteza, jezeli
stowne sformulowanie tych hipotez jest tego rodzaju, ze caly zakres hipotezy legis
specialis mie§ci sie w zakresie legis gemeralis. Przy takim ujeciu zbiegu norm na-
lezy doj$¢é do wniosku, ze caly zakres hipotezy art. 40 pr. bank. z 1960 r., a obecnie
art. 6 ust. 2 pr. bank. z 1975 r., mie$ci sie w hipotezach przepiséw k.p.c. o egzeku-
cji z rachunkéw bankowych (art. 889—893), poniewaz wklad oszczedno$ciowy jest
réowniez rachunkiem bankowym. Trzeba wiec przyjaé, ze powolane przepisy prawa
bankowego stanowig lex specialis w stosunku do wspomnianych przepiséw k.p.c.,
a nie odwrotnie. Bo¢ przeciez te przepisy k.p.c. dotycza wszystkich rachunké v
bankowych i s3 powigzane z poprzednio obowigzujgcym przepisem art. 4 pr. bank.
z 1960 r., a obecnie — z art. 6 ust. 1 pr. bank. z 1975 r. Wladnie wedlug tych prze-
pis6w dotyczgcych rachunkéw bankowych (z wyjatkiem wkladéw oszczedno$cio-
wych) sam fakt istnienia rachunku nie jest chroniony tajemnica, a jedymie ich stan
i obroty. Jak juz wspomniano, na podstawie art. 761 k.p.c. komornik sgdowy moze
uzyskaé informacje nie tylko o numerze rachunku, ale ré6wniez o jego stanie i obro-
tach. Skoro wigc przepisy art. 40 dawnego pr. bank. i art. 6 ust. 2 nowego pr. bank.
z 1975 r. majg charakter legis specialis zaréwno w stosunku do art. 889—893 k.p.c.
jak i w stosunku do art. 4 dawnego pr. bank. oraz art. 6 ust. 1 nowego pr. bank.
oraz skoro okre$lajg wyjatki od stosowania zasad ogdlnej tajemnicy bankowej, to
jest oczywiste, ze nie moze mie¢ do nich zastosowania wykladnia rozszerzajgca.

Réwniez nie mozna uznaé za prawidlowe twierdzenia, ze przepisy art. 1075 i nast.
k.p.c. majg charakter legis specialis w stosunku do przepisbw o tajemnicy bankowaj
dotyczacych wkladéw oszczednoSciowych, skoro miedzy tymi przepisami w ogble
nie zachodzi zbieg norm, gdyz dotycza one catkowicie réznych materii, i ich hipo-
tezy ani w cato$ci, ani w cze§ci nie sg zbiezne ze soba. Przepisy art. 1075 i nast.
k.p.c. majg charakter legis specialis jedynie w stosunku do art. 901 tegoz kodeksuy,
ktéry normuje zajecie wierzytelnoSci zwigzanej z posiadaniem dokumentu, a do
ktérego to przepisu nawigzuje sie we wstepnej cze§ci dyspozycji art. 1075. Z zesta-
wienia treSci art. 901 i 1675 k.p.c. wynika ponadto, ze kodeks w zakresie egzeku-
cji wkladéw oszczednoSciowych w ogbdle nie powoluje sie na przepisy o egzekucji
z rachunku bankowego, natomiast powoluje sie na przepisy o egzekucji z wie-
rzytelno$ci zwigzanej z posiadaniem dokumentu, co jest przedmiotem unormowania
w odrebnym dziale.

Nie mozna takze uznaé za stuszne twierdzenia, Zze odmowa przez bank respekto-
wania zajecia, jezeli zachodzi brak wskazania numeru ksigzeczki oszczedno$ciowej,
ogranicza uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznionej w zakresie ochrony mie-
nia spotecznego. W przepisach zaréwno art. 40 dawnego pr. bank. jak i art. 6
ust. 2 nowego pr. bank. ustawodawca dal wyraz trosce o ochrone tego mienia, ale
jednocze$nie zakre§lit granice tej ochrony ustalajgc, Ze sad lub prokurator moga
tylko wtedy zadaé informacji dotyczacych wkladoéw oszczednoSciowych, gdy prze-

26 S, Grzybowski: System prawa cywilnego — Czg§é ogdélna, tom I (Wydawnictwo
PAN), Ossolineum 1974, str. 123.
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ciwko wkladcy toczy sie postepowanie karne lub karne skarbowe, czyli innymi
stowy — ustawodawca uwzglednil ochrone mienia spotecznego wylgcznie w spra-
wach o wiekszym ciezarze gatunkowym. Nalezy przy tym zwr6cié uwage, ze nawet
w tych sprawach wylgczone zostalo uprawnienie organu egzekucyjnego do zgdania
informacji z banku dotyczacych wkladéw oszczednoSciowych, co znalazlo swoj
wyraz w powolanym juz wyzej § 179 rozporzgdzenia w sprawie czynno$ci komorni-
kéw z dnia 9.II1.1968 r.

Reasumujac zatem wywody dotyczgce braku uprawnien organu egzekucyjnego
do uzyskania informacji o wktadach oszczedno§ciowych, nalezy podkre§lié, ze
w $wietle przepisu art. 6 ust. 2 pr. bank. z 1975 r. trudno byloby uznaé za trafny
poglad, wedlug ktérego na podstawie art. 1075 i nast. k.p.c. komornik moze np. i3-
daé¢ ujawnienia istnienia wkladu w razie egzekucji zasgdzonego na rzecz jednostki
gospodarki uspolecznionej roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej wktad-
cy-dtuznika, przeciwko ktébremu nie toczylo sie postepowanie karne.

Za stuszno$cig pogladu, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do uzyskania
informacji dotyczacych wkladu oszczedno$ciowego, przemawia tez tre§é § 166 roz-
porzadzenia w sprawie czynno$ci komorniké6w z dn. 9.II1.1968 r., ktéry to przepis
jednoznacznie stanowi, ze zajecie wkladu oszczedno$ciowego w razie niemozno$ci
odebrania ksigzeczki (art. 1075 k.p.c.) nastepuje przez zawiadomienie oddzialu ban-
ku prowadzgcego rachunek oszczedno$ciowy, przy czym zawiadomienie to powin-
no zawieraé dane wskazane w tym przepisie. Ze wzgledu na to, ze jak wynika za-
réwno z przepisu art. 6 ust. 2 nowego pr. bank. jak i orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, kwalifikowana tajemnica bankowa w odniesieniu do wkladéw oszczednoS§cio-
wych obejmuje przede wszystkim sam fakt istnienia wkladu, co jest zreszta naj-
bardziej istotnym skladnikiem tej tajemnicy — powolany przepis § 166 wymaga
wskazania przez komornika m.in. pelnego numeru rachunku oszczedno$ciowegdo
wraz ze stwierdzeniem, ze dluznik posiadal ksigzeczke o takim numerze, oraz wska-
zania przyczyn niemozno$ci jej odebrania. Podobnie glosi § 186 instrukcji egzeku-
cyjnej dla skarbowych urzed6w komorniczych, stanowigcej zalgcznik do zarzadzenia
nr 114 Ministra Finanséw z dnia 15.X.1966 r. (nie publikowanej). Wedlug tego prze-
pisu egzekucje z wkladu oszczedno$ciowego, na ktéry wystawiono ksigzeczke osz-
czednoSciowsy, nalezy wszczynaé — w razie niemozno$ci jej odebrania — wéwecezas,
gdy organ egzekucyjny jest w posiadaniu informacji, ze zobowigzany istotnie ma
wkilad oszczednoSciowy oraz ze znany mu jest numer ksigzeczki (nr rachunku osz-
czednosciowego).

Na podstawie powyzszych unormowah w zadnym razie nie mozna doj§é do wnio-
sku, ze w razie kontynuowania egzekucji na rzecz jednostki gospodarki uspolecznio-
nej z wkladu oszczednoSciowego w trybie art. 1075 i nast. k.p.c. oraz na podstawie
stanowigcego jego odpowiednik art. 81 ustawy z dnia 17.VI.1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji?* pko s zwolnione od obowigzku zachowania ta-
jemnicy bankowej w odniesieniu do wkladéw oszczednoSciowych i ze na zgdanie
organ6w egzekucyjnych powinny one udzielaé¢ informacji o fakcie istnienia wktadu
przez wskazanie numeru rachunku bankowego tylko dlatego, ze egzekucja jest pro-
wadzona na rzecz jednostki uspolecznionej.

W Swistle przedstawionego uzasadnienia nalezy uznaé za prawidlowe stanowisko
pko stosujgcych zasady zawarte w pkt 86—88 instrukeji stuzbowej PKO Nr 3-B/VII,
w my§l ktérych przystepuje sie do wykonania czynno$ci zwigzanych z zajeciem
wkladu na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej tylko wtedy, gdy zawiado-

27 Dz. U. Nr 24, poz. 151,
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mienie o zajeciu zawiera dane wymienione szczegélowo w tych przepisach, zgodne
caltkowicie z tre§cig § 166 rozporzadzenia w sprawie czynnosci komornikéw z dnia
9.I11.1968 r. Ponadto aby zapobiec przewleklo§ci postepowania egzekucyjnego i li-
kwidacji w tym czasie przez diuinika wkladu, instrukcja ta stanowi, ze jezeli za-
wiadomienie o zajeciu zawiera numer rachunku oszezednoSciowego i o§wiadczenie
o niemozZno§ci odebrania ksiagZzeczki, a uzupelnienie zawiadomienia dotyczyloby
pozostalych wymaganych danych, to nalezy przystapi¢ do czynnoSci zwigzanych
z zajeciem wkladu, dokonujgc zarazem zastrzezenia wyplat z rachunku wskazane-
go przez organ egzekucyjny oraz udzielajge temu organowi odpowiedniego termi-
nu do uzupelnienia pozostalych danych.

V. ZWOLNIENIE BANKU OD ZACHOWANIA TAJEMNICY WKLADU
OSZCZEDNOSCIOWEGO

Podmiotami uprawnionymi do zadania informacji dotyczacych wkladéw oszczed-
no$ciowych sg w my$l art. 6 ust. 2 pr. bank. z 1975 r., jak juz wspomniano wyzej,
tyiko sad lub prokurator. Wylgczona jest wiec mozliwoéé rozszerzenia kregu tych
uprawnionych w drodze wyktadni i dlatego nie moga zgdaé informacji ani MO,
ani organy Ministra Finanséw w zwiaﬁzku z prowadzonymi przez nie dochodzenia-
mi w sprawach o przestepstwa ujawnione w toku kontroli i rewizji finansowych,
ani tez inne organy, choéby nawet wykonywaly polecenia prokuratora lub dokona-
ly pod jego nadzorem czynno$ci objetych postepowaniem przygotowawczym.

Nie oznacza to jednak, ze sad karny lub sad cywilny moze w kazdym toczacym
sie postepowaniu zada¢ wymienionych wyzej informacji. Réwniez prokurator nie
moze sie domagaé¢ udzielenia mu informacji o wkladach oszczedno$ciowych w kaz-
dej sprawie, w ktérej prowadzi sie w danej prekuraturze $ledztwo czy dochodze-
nie lub nadzoruje sie te czynno$ci. Bank bowiem obowigzany jest udzielié tych in-
formacji tylko w takich sprawach, w ktérych postepowanie karne lub karne skar-
bowe toczy sie przeciwko wkiadcey, tj. posiadaczowi wkladu oszczedno$ciowego.
Ustawodawca celowo uzy? tu okreSlenia: ,,w zwigzku z toczaca sie przeciwko wkilad-
¢y sprawga”. Pominiecie tego okreslenia mogloby stanowi¢ podstawe do wyrazenia
pogladu, ze juz z chwilg wszczgcia postepowania karnego istnieje mozliwo$¢ uzyska-
nia z banku informacji, tzn. juz wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie po-
pelnienia przestepstwa (art. 235 k.p.k.), co — oczywiscie -— czestokroé¢ byloby
przedwczesne., Stuszna wiec wydaje sie stosowana w praktyce zasada, ze dopiero
od momentu sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu wkiladcy zarzutéw (art.
269 k.p.k.), a wiec od wskazania juz konkretnego podejrzanego, prokurator moze
sie domagaé udzielenia mu informacji dotyczgcej wkladu oszczedno§ciowego po-
dejrzanego.

Specjalnego omoéwienia wymaga zagadnienie udzielenia informacji dotyczgce]j
wkladéw oszczednc§ciowych osdéb pozostajacych w bliskim stosunku z oskarzonym
lub skazanym, a to ze wzgledu na przepisy art. 134 k.k.w. Przewidziane w tych
przepisach domniemanie prawne dotyczy tymczasowego =zajecia dokonywanego
w trybie art. 2563 i 254 k.p.k., zabezpieczenia grozgcych kar majgtkowych oraz
egzekucji tych kar i kosztéw sgdowych, a ponadto — w zwigzku z art. 201 kkw. —
zabezpieczenia i egzekucji roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
przestepnym w mieniu spolecznym, przy czym, co nalezy podkre§li¢, domniemanie
powyisze stosuje sie jedynie w razie przedstawienia oskarzonemu zarzutu popelnie-
nia przestepstwa w celu osiggniecia korzySci majatkowej.
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W zwigzku ze stosowaniem przepisbw o zabezpieczeniu majatkowym zawar-
tych w art. 248—254 k.p.k. powstajg trudno$ci przy ocenie uprawniefi prokuratora
w postepowaniu przygotowawczym w razie wydania postanowienia o zabezpiecze-
niu (na podstawie art. 250 k.p.k.), w kté6rym powinien by¢ okreSlony zakres i spo-
s6éb zabezpieczenia z uwzglednieniem domniemania przewidzianego w art. 134
k.k.w. Na podstawie gramatycznej wyktadni art. 6 ust. 2 pr. bank. z 1975 r mozna
dojs§¢ do wniosku, ze bank nie jest obowigzany udzielié na podstawie takiego
postanowienia (ustalajgcego m.in. stosowanie do okre§lonych w nim os6b domniema-
nia z art. 134 k.k.w.) zadnych informacji, bo je§li nawet te osoby sg wktladcami,
to jednak postepowanie karne przeciwko nim sie nie toczy, warunkiem za$§ zwolnie-
nia banku z zachowania tajemnicy jest to, aby przeciwko wkiadcy toczylo sie poste-
powanie karne lub karne skarbowe. Uciekajgc sie jednak do wykladni celowosciowej
omawianych przepiséw, naleiy przede wszystkim zwrécié uwage na odmiennoéé
unormowania art. 250 k.p.k. i art. 3 ustawy styczniowej z 1958 roku, ktéry nie
nakazywal — przy okre§laniu w postanowieniu o zabezpieczeniu jego zakresu
i sposobu, — uwzglednienia domniemania z art. 6 tejze ustawy. O ile wiec pod
rzgdem ustawy styczniowej z 1958 r., wobec odmiennego uregulowania, bylo
oczywiste, ze obowigzek banku zachowania tajemnicy istnial w stosunku do wkiladu,
ktérego posiadaczem byla osoba bedgca w bliskim stosunku z podejrzanym lub
oskarzonym, tak ze Zadna informacja w tym wzgledzie nie mogla byé udzielona
prokuratorowi, o tyle obecnie — ze wzgledu na cel przepisu art. 250 § 1 k.p.k.,
kt6éry nakazuje uwzglednienie domniemania z art. 134 kk.w. — nalezaloby zajaé
stanowisko wresz odmienne. Nie bez znaczenia jest tu przy tym okolicznoéé, ze
wprawdzie z punktu widzenia formalnego domniemanie z art. 134 k.k.w. jest
domniemaniem procesowym, a nie domniemaniem prawa materialnego cywilnego,
jednakze intencjg ustawodawcy przy redagowaniu treSci art. 250 k.p.k. i art. 134
k.k.w, bylo zapobieganie —— w interesie ochrony mienia spolecznego — skutkom
pozornych czynno$ci prawnych w rozumieniu art. 83 k.c. Domniemanie wiec z art.
134 k.k.w. sprowadza sie do tego, Zze w razie stwierdzenia we wzmiance dotyczacej
wykonalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu faktu uwzglednienia domniemania,
domniemywa sie, iz miedzy podejrzanym a osobg bedacg w bliskim z nim stosunku
dokonana zostala jaka§ pozorna czynno§é prawna (np. darowizna), ktéra z mocy
samego prawa (art. 83 k.c.) jest niewazna, przy czym do stwierdzenia tej nie-
wazno$ci nie jest konieczne orzeczenie sgdu.# Dop6ki wiec domniemanie z art.
134 kk.w. nie zostaloby obalone w ramach wytoczonego powé6dztwa na podstawie
art. 137 tegoz kodeksu, dop6ty nalezaloby traktowaé wklad oszczednoSciowy figuru-
jacy na nazwisko osoby bedgcej w bliskim stosunku z oskarzonym na podstawie
wiasno$é oskarzonego (pod warunkiem oczywiScie, ze w wydanym na podstawie
art. 250 k.p.k. postanowieniu bedzie zawarte wzmianka o jego wykonalno$ci
z jednoczesnym stwierdzeniem zastosowania domniemania z art. 134 k.k.w.).
Prokurator bylby wiec w tych warunkach uprawniony do zadamia udzielenia mu
wszelkich informacji dotyczgcych wkladu oszczednosciowego figurujgcego na naz-
wisko osoby, w stosunku do ktorej zastosowano omawiane domniemanie. Nalezy
przypuszczaé, ze w razie wydania przez sgd na podstawie art. 250 k.p.k. po-
stanowienia o zabezpieczeniu wszystkie dane, !gcznie z numerem wkiadu, be-
da uwidocznione juz we wzmiance o jego wykonalnoSci wraz ze stwierdzeniem
zastosowania domniemania z art. 134 k.k.w., w przeciwnym bowiem razie do banku
o udzielenie informacji dotyczacych wkladu oszczednosSciowego musialby sie zwracaé

28 M. Piekarski: Kodeks cywilny — Komentarz (praca zbiorowa), Warszawa 1972,
str. 213.
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sad, poniewaz organ egzekucyjny nie jest do tego uprawniony (o czym byla juz
wyzej mowa).

Nie mozna wreszcie pomingé zagadnienia udzielania informacji dotyczacych
wkladoéw, na ktére sg wystawione ksigzeczki oszczednoSciowe na okaziciela. Wobec
tego, ze co do tych wkladéw bank nie ma danych pozwalajgcych ustalié, kto jest
posiadaczem wktadu, w zasadzie nie istnieje w tych warunkach mozliwo§¢ udzielenia
jakichkolwiek informacji sgdowi lub prokuraturze. Mozliwo§é taka istnieje ewen-
tualnie tylko w dwoéch wypadkach: a) gdy udzielenie informacji dotyczy wkladu
na okaziciela z hastem — oczywi§cie po wskazaniu hasla, b) a gdy chodzi o wklad
bez hasta — po wskazaniu stanu oszczgdno$ci w konkretnym dniu. 2 Jest rzeczg
oczywistg, ze takimi danymi sgdy i prokuratury moga dysponowaé tylko w wyijat-
kowych okoliczno$ciach.

Ogélnie zatem nalezy stwierdzié, ze zagadnienie udzielania przez bank — w
zwigzku z art. 134 k.k.w. — informacji dotyczgcych wkladéw oszczednoSciowych
os6b bedgcych w bliskim stosunku do oskarionego lub skazanego jest wysoce
dyskusyjne. Problem sprowadza sie tu do rozstrzygniecia kwestii, czy do art. 250
§ 1 k.p.k. nalezy stosowaé¢ wykladnie gramatyczna, czy tez celowosciowg. Kwestia
ta od wielu juz lat, a w szczegbélnoSci od chwili wejscia w zycie nowych kodyfi-
kacji karnych, nastreczala wiele klopotéw zaréwno bankom jak i prokuratorom
i dlatego zalowaé nalezy, ze nie skorzystano z okazji przy opracowywaniu nowego
prawa bankowego, aby przepis art. 6 ust. 2 zredagowaé bardziej precyzyjnie
z uwzglednieniem domniemania wyplywajgcego z art. 134 k.k.w.

Nastepng kategorig spraw, w ktérych w my$l art. 6 ust. 2 pr. bank. sad lub
prokurator moze 2gdaé informacji dotyczacych wkladéw oszczedno$ciowych, sg
sprawy o alimenty oraz o renty o charakterze alimentacyjnym. Z redakcji tego
przepisu wynika, Ze do spraw alimentacyjnych nalezy zaliczaé wszelkie sprawy,
w ktérych chodzi o zapewnienie powodowi koniecznych §rodk6w utrzymania, a wiec
sprawy nie tylko z zakresu prawa rodzinnego, ale takze z zakresu prawa spadko-
wego (art. 938 k.c.).3® Rentami o charakierze alimentacyjnym sg renty zasadzane
przez sady za utrate zdolno$ci do pracy albo z powodu $mierci zywiciela. Ponadts
jest oczywiste, ze sprawy o rozw6d, w ktoérych sgd orzeka z mocy art. 58 § 1 k.r.o.
o tym, w jakiej wysoko$ci kazdy z malzonkéw obowigzany jest ponosié¢ koszty
utrzymania i wychowania dziecka, sg réwniez sprawami o alimenty w rozumieniu
art. 6 ust. 2 pr. bank.

Réwniez i w tych sprawach informacji dotyczacych wkladéw oszczednoSciowych
nie moze zgdaé¢ komornik jako organ egzekucyjny, a tylko sgd lub preokurator,
co jest — rzecz jasna — powaznym oslabieniem skuteczno$ci uprzywilejowania
tej kategorii spraw w zakresie uchylenia tajemnicy bankowej dotyczacej wkladow
oszczedno$ciowych. Powszechnie wiadomo z praktyki, Zze w sprawach o alimenty
oraz o renty majace charakter alimentacyjny w postepowaniu rozpoznawczym
przedmiotem zainteresowania sgdu jest przede wszystkim wysoko$§é zarobkéw lub
dochodu z majatku zobowigzanego, a jego mozliwoSci zarobkowe stanowig jedng
z podstawowych przestanek ustalenia wysokosci §wiadczen alimentacyjnych (chociaz
nie wylaczng). Przy rozstrzyganiu sporéw alimentacyjnych tylko w wyjgtkowych
wypadkach zachodzi konieczno§é badania substancji majgtku, a zatem rzadko tylko
przedmiotem rozwazan sgdu jest fakt istnienia wkladu oszczednoSciowego osoby

29 Analogicznie jak w § 166 ust. 2 pkt 2 i 3 rozp. w sprawie czynno$ci komornikéw
v 9.II1.1968 r. (vide przypis 22).

3 W. Siedlecki: Kodeks postgpowania cywilnego — Komentarz (praca zbiorowa),
warszawa 1969, tom I, str. 485.
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zobowigzanej i wysoko§é tego wkladu. Taka konieczno$é¢ zachodzi najczeSciej dopiero
w postepowaniu egzekucyjnym przy egzekwowaniu zaleglych $wiadczenn alimenta-
cyjnych, ale tu, jak zaznaczono wyzej, komornik nie jest uprawniony do zgdania
od banku informacji dotyczacych wkladéw oszczedno$ciowych. Wprawdzie z mocy
art. 1085 k.p.c. egzekucja zasgdzonych alimentéw moze byé wszczeta z urzedu na
zgdanie sadu I instancji, ktéry sprawe rozpoznawal, jednakze korzystanie przez
sgdy z tego przepisu rdéwniez nalezy do rzadko$ci, choé w takiej sytuacji sad
niewagtpliwie moégiby sie zwré6cié do banku, gdyby zachodzila konieczno$é¢ egzekwo-
wania zaleglo$ci alimentacyjnych. Jedyne rozwigzanie omawianego probiemu moze
byé tylko takie, ze w razie wszczecia egzekucji na wniosek uprawnionego wierzy-
ciela komornik powinien sie zwrécié do sadu z propozycja, aby sad skierowal do
banku Zadanie udzielenia informacji dotyczgcej wkiadu oszczednosciowego osoby
zobowigzanej. Nalezy sie tu jednak liczyé z tym, Zze tego rodzaju tryb postepowania
nie bedzie oddzialtywaé korzystnie na szybko§é postepowania egzekucyjnego.
Calkowicie cdmiennie przedstawia sie sytuacja w wymienionych w art. 6 ust. 2 %02
pr. bank. z 1975 r. sprawach o podzial majgtku wspoélnego malzonkoéw, toczacych
sie badZz w postepowaniu procesowym na podstawie art. 58 § 3 k.r.o, badz tez
w postepowaniu nieprocesowym. Jak wiadomo, w sprawach tych sgad ustala sklad
i warto$é majgtku wspoélnego ulegajgcego podzialowi i tworzy dwie masy majgtkowe
réowne badZ nieréwne w razie zastosowania przepisu art. 43 § 2 k.r.o. Niewgtpliwie
wiec przy podziale majgtku wspélnego malzonk6éw pobrana z wkiadu oszczedno-
Sciowego kwota przez tego z malzonkéw, na ktoérego ten wklad figuruje,
powinna byé uwzgledniona w rozliczeniach miedzy wuczestnikami podziatu, bez
wzgledu przy tym na to, czy chodzi o calo§é wkiadu lub jego cze$é, czy tez tylko
o odsetki jako dochody z majgtku wspélnego (o czym nizej). Tak wigc pelna
skuteczno$é i przydatno§é zwolnienia banku od obowigzku zachowania tajemnicy
wkladu oszczedno$ciowego w sprawach o podziat wspélnego majatku malzonkéw
jest oczywista. Nalezy tu podkresli¢c w szczegbdlnobei, Zze z reguly w sprawach
tych zachodzi konieczno§é uzyskania informacji z banku juz w postepowaniu
rozpoznawezym, wobec czego tym organem, ktéry moze zadaé udzielenia tej infor-
macji, jest sad, a nie organ egzekucyjny. Ponadto najbardziej istotne jest tutaj to,
ze nawet w razie podejmowania w tym czasie wyplat z wkladu oszczedno$ciowego,
a nawet w razie calkowitej jego likwidacji przez malzonka, na ktérego wkiad ten
figuruje, uzyskane przez sad informacje bedg wielce pomocne przy wydaniu przez
sgd prawidlowego orzeczenia, poniewaz powinny one dotyczyé nie tylko samego
faktu istnienia wktadu, ale réwniez obrotéw i stanu rachunku oszczedno$ciowego.

VI. TAJEMNICA BANKOWA CO DO WEKEADOW OSZCZEDNOSCIOWYCH
A MAJATKOWA WSPOLNOSC MALZENSKA

Niezaleznie od zawartego w art. 6 ust. 2 pr. bank. z 1975 r. wykazu organdéw
uprawnionych do zgdania informacji dotyczgcych wkladow oszczedno§ciowych, jest
rzeczg zrozumialy, ze do uzyskania tych informacji jest réwniez legitymowany
posiadacz wkiadu, co wynika z generalnej zasady ustanowionej w ust. 1 tegoz
artykulu. Prawidlowo zasada ta jest rozwinieta w instrukecji PKO Nr 5-B/1z 1973 r.,
wedlug ktérej informacja moze byé wudzielona wkladcy oraz pelnomocnikowi,

80a Do egzekucji Swiadczen alimentacyjnych stosuje sie obecnie art. 1075—1078 k.p.c. Patrz
W tej kwestii: art. 18 pkt 11 ustawy o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1974 r. Nr 27,
poz. 157).
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ktéry figuruje w ksigzeczce oszczedno$ciowej, lub specjalnie jest do tego upo-
wazniony, a ponadto przedstawicielowi ustawowemu wkladcy.

Odrebnego jednak oméwienia wymaga ewentualna mozliwo§é udzielenia przez
bank informacji malzonkowi posiadacza wktadu. Zagadnienie to zostalo podniesione
m.in. w powolanej wyzej uchwale Pelnego Skiladu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnic 28.I1.1972 r. III CZP 96/71. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
podkres’ls przede wszystkim, Ze z mocy przepisébw prawa rodzinnego wkiad
oszczednosciowy wplacony przez jednego z malzonkdéw staje sie majgtkiem wsp6l-
nym obojga malzonkbéw, jezeli nastgpilo to w czasie f{rwania wspblnosci oraz
jezeli nie zachodzi zaden z wyjatkéw przewidzianych w art. 33 k.r.o. Formalne
wiec figurowanie jednego z malzonkéw jako posiadacza rachunku oszczedno$ciowego
ma tylko takie znaczenie, ze do czasu ustalenia, iz wklad ten wchodzi do majgtku
wspblnego, wylacznie ten malzonek moze wystepowaé w stosunku do banku jako
jego kontrahent. Wynika wiec stad, ze jezeld wkiad oszczednoSciowy figurujgcy
w banku na nazwisko jednego malzonka stanowi majatek dorobkowy obojga
malzonk6éw, to bank nie moze odmoéwié udzielenia odpowiedniej informacji nie
tylko samemu wkladcy, ale réwniez jego malzonkowi. W dalszym ciagu tego
uzasadnienia Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, Ze jezeli wkladca o$wiadczytl
w banku, iz jego wklad oszczedno$ciowy stanowi majatek dorobkowy, to bank
obowiazany jest udzieli¢ informacji takzie maizonkowi wkladcy. Do tego shlusznego
stanowiska Sgdu Najwyzszego nalezy dodaé chyba jedynie to, Ze powyzsze o§wiad-
czenie wkladey wobec banku nie musi byé zloZzone wytacznie w zwigzku z zawar-
ciem umowy oszczednoSciowego rachunku bankowego i trwaniem tego stosunku
umownego, gdyz bank moze je uzyskaé¢ réwniez przy okazji innych kontaktow
z wkiladcg, np. przy splacaniu przez niego udzielonego mu kredytu na uzupelnienie
wkladu do spéidzielni budownictwa mieszkaniowego.

Wydaje sie jednak, Zze bank mozZe udzielié malzonkowi infcrmacji o wkladzie
oszczedno$ciowym nie tylko wtedy, gdy jest w posiadaniu wyraZnego o$wiadczenia
wkiadcy o dorobkowym charakterze wkladu, ale takze wtedy, gdy dorobkowy
charakter wkladu wynika jednocze$nie z przepisu ustawy. Przykladowo mozna
by tu wymienié przepis art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. oraz dotyczgcy go wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.X.1970 r. III CRN 399/70,3%t w my$l ktoérego procent od
wkiadéw na ksigzeczkach oszczednosciowych — bez wzgledu na to, czy sam
kapitat zalicza sie do majgtku wspdlnego, czy do odrebnego — stanowi, jako dochéd,
przedmiot wspoOlno$ci ustawowej. Na tej podstawie mozina doj§¢ do wniosku, ze
w odniesieniu do kazdego wkladu oszczedno$ciowego — bez wzgledu na to, czy
toczy sie ktérekolwiek z postepowan wymienionych w art. 6 ust. 2 pr. bank.
z 1975 r. — maltzonek wkladcy moze uzyskaé informacje, jezeli ograniczy swe
skierowane do banku pytanie tylko do odsetek z okresu trwania wspoélnoSci.

Przyjecie przez bank, ze wkiad oszczednoSciowy stanowi wspblny majatek
malzonkéw, moze wynikaé réwniez z okolicznosei faktycznych w powigzaniu
z przepisem ustawy. Przykladowo mozna tu wymienié wklady na tzw. ksigzeczkach
mieszkaniowych, ktbére sg gromadzone w drodze dokonywania potracefi przez
zaklad pracy z wynagrodzenia jednego z malzonkéw i przelewane przez tenze
zaklad na docelowy wklad oszczednos$ciowy. Okoliczno§é ta moze byé z latwobcia
przez bank sprawdzona. W tych warunkach na podstawie art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o,
wobec powstania wkladu z pobranego przez jednego z malionkéw wynagrodzenia
za prace, bezbledne bedzie wysnucie wniosku, ze wklad ten jest majgtkiem
dorobkowym. A zatem w takiej sytuacji bank powinien udzielié informacji o wkla-

81 Informacja Prawnicza Zrzeszenia Prawnikéw Polskich z 1971 r. nr 1, str. 3.
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dzie oszczedno$ciowym malzonkowi wkladcy. Uzyskanie takiej informacji przez
malzonka wkladcy moze mieé niejednokrotnie donioste dla niego znaczenie,
zwlaszcza wtedy, gdy zachodzi niebezpieczenstwo roztrwonienia wkladu mieszka-
niowego przez wkladce na inne cele.

W mySl § 12 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26.X1.1375 r. w sprawie
szcezegdlowego zakresu dzialania bankéw oraz rodzajéw wkladéw oszczedno$ciowych
i wydawanych na nie dowod6éw 32 przepisy o wkladach oszczednoSciowych majg
zastosowanie do prowadzonych przez pko i banki spéldzielcze rachunkéw oszczed-
no$ciowo-rozliczeniowych. Przy otwarciu tych rachunkéw przez oboje malzonkow,
jako rachunkdéw wspélnych, skiadajg oni pisemne o$wiadczenia, w ktérych m.in.
stwierdzaja, Ze wniesione wklady i kwoty wplywajgce w przyszio$ci na te rachunki
uznajg za wspoélny majatek. W ten spos6b kazdy z malzonkdéw-posiadaczy wspdlnego
rachunku oszczedno§ciowo-rozliczeniowego powinien uzyskaé informacje o stanie
rachunku bez potrzeby okazania ksiezeczki czekowej.

VII. SKUTECZNOSC DZIALANIA TAJEMNICY WKEADU OSZCZEDNOSCIO-
WEGO I KONIECZNE ROZLUZNIENIE W STOSOWANIU JEJ RYGOROW

Oceniajac ogdlnie skutki dziatania ustawowego obowigzku przestrzegania przez
bank tajemnicy wkiladu oszczednoSciowego wobec 0séb zainteresowanych w uzyska-
niu informacji, mozna cdoj§¢é do wniosku, ze sg one niejednokrotnie wyolbrzymiane,
co jest czgsto zrodlem postulatéw zmierzajgecych bgadZz do calkowitej likwidacji
{ej kwalifikowanej tajemnicy, jako anachronizmu, badz tez do znacznego rozluz-
nienia w stosowaniu jej rygoréw przez ustanowienie np. obowigzku udzielania
sgdowi przez bank informacji w zwigzku ze wszystkimi sprawami cywilnymi, jakie
sig tcczg w postepowaniu procesowym lub nieprocesowym.?® Nalezy jednak pamietaé,
ze pelna skuteczno$§é kazdego rozluZnienia rygoréw w stosowaniu tajemnicy
wkladéw oszczednoSciowych wobec wierzyciela jest wysoce problematyczna w po-
stepowaniu egzckucyjnym prowadzonym na podstawie wyroku sgdowego w sprawie
cywilnej, a to dlatego, Ze zagrozony egzekucjg diluznik moze w kazdym czasie
(np. w ciagu dwoch godzin) zlikwidowaé caly swo6j wkiad. Mialoby to niemal
z reguly miejsce juz w postepowaniu rozpoznawczym w razie zrealizowania
postulowanego rozluZnienia rygoréw tajemnicy.

Peina skuteczno$é rozluznienia rygoréw w stosowaniu tajemnicy wkladéw
oszczedno$ciowych na korzy§é wierzyciela bylaby zatem realna tylko w postepo-
waniu zabezpieczajgcym na podstawie art. 730 i nast. k.p.c.,, a ponadto w postepo-
waniu rozpoznawczym w juz uwzglednionych w art. 6 ust. 2 pr. bank. sprawach
o podzial majgtku wspoélnego malzonkéw (o czym byla wyzej mowa), a w razie
uwzglednienia wspomnianego postulatu — takze w podobnych co do swej istoty
sprawach o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoséci.

Przydatno$é¢ wyjatkéw od obowigzku zachowania przez bank tajemnicy wkladu
oszczednoSciowego, okre§lonych w obowigzujgcym obecnie art. 6 ust. 2 pr. bank,
réwniez jest przeceniana, poniewaz decyduje tu z reguly ,szybko§é dziatania”, co
powinno cechowaé¢ wszystkie postepowania zabezpieczajgce. Takze w sprawach
karnych i karnych skarbowych zasada ochrony mienia spolecznego najpewniej
bedzie realizowana przez wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu wydanego
na podstawie art. 250 k.p.k., a zwtlaszcza w razie ewentualnego dokonania tymecza-

32 Mon. Pol. Nr 37, poz. 219.
33 L. Stecki: por. powolang w przypisie 13 glose.
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sowego zajecia w trybie art. 253 i 254 tegoz kodeksu, poniewaz znaleziona w zwigz-
ku ze stosowaniem w tych wypadkach artykul6w 189—204 k.p.k. ksigzeczka
oszczednosSciowa, jako dokument stanowigcy dowdd istnienia prawa i z ktérego
dysponowaniem jest zwigzane wykonywanie tego prawa, jest rzeczg i stanowi
mienie ruchome, 3 ktére moze byé zabrane na podstawie art. 197 k.p.k. W szczeg6l-
no$ci ta ,szybko§é dzialania” powinna cechowaé postepowanie zabezpieczajgce
wobec oséb bedgcych w bliskim stosunku do podejrzanego lub oskarzonego.

Tak wige wszystkie pdZniejsze postanowienia sgdu o zabezpieczeniu, i to zar6wno
w postepowaniu karnym jak i cywilnym, moga sie okazaé bezskuteczne wobec mozli-
wosci szybkiego zlikwidowania wkladu oszczedno$ciowego. Tym Dbardziej za$
zjawisko to moze mieé¢ miejsce w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym nie-
skuteczne bedzie takze ewentualne postepowanie o wyjawienie majgtku (art. 913
i nast. k.p.c.), poniewaz w celu unikniecia odpowiedzialnosSci karnej z art. 247 k.k.
diuznik moze zlikwidowaé przedtem wktad, liczac sie z tym, Ze ujawnienie
nieprawdziwo$ci jego zeznania jest bardziej prawdopodobne w wypadku istnienia
wkiladu oszczednoSciowego niz w razie ukrycia gotéwki. Z tych wszystkich wzgledéw
rozluZnianie rygor6w w stosowaniu tajemnicy wkiadu oszczedno$ciowego rowniez
w drodze rozszerzajgcej wykladni art. 6 ust. 2 pr. bank. z 1975 r. w zakresie
okreSlonych w tym przepisie wyjatkéw od obowigzku przestrzegania tej tajemnicy
przez banki nie powinno mieé miejsca, jako mijajace sie z celem.

W pewnych wypadkach zachodzi jednak konieczno$§é rozluznienia rygoréw w sto-
sowaniu tajemnicy w odniesieniu do wkladéw oszczednofciowych i czynienia przez
banki odstepstw od unormowan ustawowych. Przede wszystkim chodzi tu o sytu-
acje, gdy po $mierci wkladcy spadkobierca lub spadkobiercy pragng uzyskaé
informacje co do wkladu oszczedno$ciowego spadkodawcy, ktéry poza tym wkladem
nie pozostawil innego znaczniejszego majatku. Interes spadkobiercéw polega
na tym, ze majac $§wiadomo§¢ o istnieniu wkiadu, nie wiedzg jednak, czy spadko-
dawca przed Smiercig nie zlikwidowal go lub nie podjgl z niego wiekszych kwot.
Pozostaje wiec problem, czy nalezy wszczaé postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku, co jednak pocigga za sobg niejednokrotnie pewne klopoty zwigzane ze
zbieraniem dowod6éw i powoduje koszty.

Nalezy tu mieé przede wszystkim na uwadze, ze prawo wkladcy do tajemnicy
co do jego wkladu oszczednoSciowego jest prawem osobistym, wynikajgcym z prze-
pisbw prawa finansowego, i jako takie wygasa ze §miercig wkladcy oraz nie
podlega dziedziczeniu. Poglad, ze sfera tajemnicy bankowej jest czeScig prawa
osobistosci jednostki (Personlichkeitsrecht), wyraza réwniez S. Sichtermann. 3 Mimo
ze prawo do tajemnicy bankowej nie podlega dziedziczeniu, to jednak wklad
oszczedno$ciowy z chwilg $mierci wkladcy nabywajag w my$§l art. 924 i 925 k.c.
spadkobiercy i od tej chwili uzyskujg oni prawo do tajemnicy bankowej nabytego
wkladu, chociaz przez pewien okres (tj. do chwili stwierdzenia nabycia spadku)
nie moga udowodni¢ wobec banku swych praw do dziedziczenia. Z powyzszych
wzgledow za prawnie uzasadniony nalezy uznaé poglad, ze jezeli spadkobierca
uprawdopodobni swojg legitymacje do dziedziczenia po wkladcy, to nie ma prze-
szk6d, aby udzielié mu zgdanej informacji dotyczgcej operacji na rachunku oszczed-
nosciowym przed daty §mierci wkladey i stanu tego rachunku. Podobne rozwigzanie
zawarte jest w instrukeji b. PKO Nr 5-B/I z 1973 r. W rozwinieciu powyzszej za-
sady, w pkt 86 tejze instrukcji 5-B/I ustalono, ze adwokatowi dzialajacemu w imie-

84 J. Ignatowicz: Kodeks cywilny — Komentarz (praca zbiorowa), Warszawa 1972,
tom I, str. 124,
33 S, Sichtermann: op. cit, str. 36—37.
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niu spadkobiercéw zmartego wktadcy na podstawie pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku mozna udzieli¢é informacji o wkladach osz-
czednoSciowych spadkodawcy, jezeli przedstawi on postanowienie o stwierdzeniu na-
bycia spadku, a bez zlozenia tego postanowienia — gdy reprezentuje on wspbéimat-
zonka lub dzieci albo innych spadkobiercéow, ktérzy wykazg, ze nie ma blizszych
od nich spadkobiercow uprawnionych do zachowku. W mys$l tej instrukcji mozna
réwniez udzielié informacji wtedy, gdy adwokat wystepuje o nig w odniesieniu
do wkladbéw oszczednosSciowych innych spadkobiercéw, od ktérych nie ma wpraw-
dzie pelnomocnictwa, ale informacja ta jest niezbedna w zwigzku z postepowaniem
o dziat spadku.

Takze w celu unikniecia ponoszenia przez jednostke gospodarki uspotecznionej
zbednych kosztéw egzekucyjnych w razie prowadzenia na jej rzecz egzekucji
z wkladu oszczednoSciowego w trybie art. 1075 k.p.c. konieczne jest rozluZnienie
rygor6w przy stosowaniu tajemnicy w tym =zakresie, jezeli organ egzekucyjny
wskazal tylko niektére dane przewidziane w § 166 rozporzgdzenia w sprawie
czynno$ci komornikéw, a wéréd nich numer ksigzeczki oszczedno§ciowej. W wypad-
ku takim mozna temu organowi udzielié informacji, czy stan rachunku pozwala
zaspokoi¢ w calodci lub w cze$ci pretensje z tytulu egzekwowanej nalezno$ci, kosztow
postepowania umorzeniowego oraz kosztéw egzekucyjnych (pkt 88 instrukeji b. PKO
Nr 3-B/VII z 1968 r.).

VIII. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA I KARNA W ZWIAZKU Z NARUSZE-
NIEM TAJEMNICY BANKOWEJ

Ramy artykulu nie pozwalajg na dokladne omoéwienie zasad odpowiedzialno$ci
cywilnej banku oraz odpowiedzialno§ci karnej jego pracownikow w zwigzku
z naruszeniem tajemnicy bankowej. Celowe jednak jest przynajmniej skrétowe
zasygnalizowanie probleméw, jakie moga powstaé w tym wzgledzie.

Przede wszystkim wymienié nalezy w tym miejscu ewentualng mozliwo$§é sto-
sowaniia przepisbw art. 23 i 24 oraz art. 448 k.c. Jezeli przyjmie sie, jak to
podano wyzej, ze prawo do tajemnicy bankowej jest prawem osobistym wkladcy,
to — podobnie jak przykladowo wymienione w art. 23 k.c. prawo do tajemnicy
korespondencji — prawo do tajemnicy bankowej powinno pozostawaé pod ochrong
prawa cywilnego. Ochrona ta moze polega¢ na roszczeniach niemajgtkowych (art.
24 § 1 k.c) lub majatkowych (art. 471 i 474 w zwigzku z art. 24 § 2 k.c.). Mimo
ze prawo do tajemnicy bankowej wynika z przepisow prawa finansowego, to
jednak nalezy uwzglednié réwniez te okolicznoéé, ze w postanowieniach bankowych
bedacych regulaminami, a dotyczgcych poszczegdlnych rodzajow wkladdéw oszczed-
nosciowych, zawarte sg klauzule o zapewnieniu przez bank — stosownie do obo-
wigzujgcych przepisbw — zachowania tajemnicy co do posiadania tych wktadéw.
Tak wiec klauzule te stanowig integralng cze§é zawartej miedzy bankiem a jego
klientem umowy oszczednosSciowego rachunku bankowego. wobec czego naruszenie
tajemnicy bankowej byloby nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

W razie stosowania jednak przepiséw art. 471 i 474 k.c. powstaje trudno$é przy
ustaleniu, czy miedzy mnaruszeniem tajemnicy bankowej a wyniklg dla klienta
szkodg w ogble istnieje zwigzek przyczynowy, a jezeli nawet istnieje, to czy jest
to zwigzek normalny w rozumieniu art. 361 k.c. M. Allerhand, wyja$niajgc pojecie
szkody wyniklej na skutek naruszenia przez bank tajemnicy, przytacza tylko jeden
jej przyklad, piszgc, ze gdyby osobie trzeciej podano, czy i jaka suma zostala
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zlozona na dowéd wkladowy opiewajacy na okaziciela, a ten, komu zdradzono
tajemnice, wykorzystat jg i podstepnie uzyskal amortyzacje dowodu wkladowego,
a nastepnie wyplate kwoty, na jakg dowdéd ten opiewal — to klientowi banku
przystugiwaloby wowczas prawo do odszkodowania. 3¢ Jest to ewidentny i jaskrawy
przyklad istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, w ktéorym przyczyna sta-
nowi nadto conditio sine qua non skutku. Aktualizujgc ten przyklad, nalezy obecnie
odnie§¢ te sytuacje do faktu np. uzyskania przez osobe trzecig informacji dotycza-
cej wkladu oszczednoSciowego na okaziciela z hastem, wskazujacej zar6wno to hasto
jak i wysoko§¢ wkiadu, a nastepnie przeprowadzenia postepowania umorzenioweg)
albo tez, np. w razie przywlaszczenia takiej ksigzeczki, do faktu podjecia wkladu
na podstawie uzyskanego hasta. W wypadkach takich normalny zwigzek przyczyno-
wy jest oczywisty (normalne nastepstwo dzialania osoby trzeciej).

W wielu jednak wypadkach naruszenia tajemnicy bankowej ,szkoda” moze sie
sprowadzaé jedynie do ulatwienia wierzycielowi prowadzenia egzekucji z wkladu
oszczednoSciowego na podstawie udzielonej jemu lub komornikowi informacji
dotyczgcej tego wkladu. Przykladowo mozna by tu wymienié nastepujacy stan
faktyczny: Jednostka gospodarki uspolecznionej ma przeciwko wkladey tytul wyko-
nawczy na podstawie uzyskanego w sprawie cywilnej wyroku sadowego, ktory
dotyczy roszczenia opartego na pracowniczej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(np. niedobér), tzn. w sprawie nie cbjetej wymienionym w art. 6 ust. 2 pr. bank.
z 1975 r. wykazem spraw, w ktoérych w ogéle informacja moze byé przez bank
udzielona sgdowi lub prokuratorowi. Ot6z mozna mieé powazing watpliwodé, czy
tego rodzaju ,szkoda”, w wyniku powstania ktorej umozliwiono jednostce gospo-
darki uspolecznionej jedynie przy$pieszenie naprawienia poniesionych strat, pozo-
staje w normalnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez bank tajemnicy
oraz czy jest to w ogble szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,, a wiec taka, ktorej
pokrycie moze byé dochodzone przez wkladce od banku na podstawie art. 471
w zwigzku z art. 474 k.c. Nie bez znaczenia jest w takim stanie faktycznym
réwniez przepis art. 5 k.c.

W zakresie odpowiedzialno$ci karnej pracownika banku, ktéra moze mieé
szczegblne znaczenie w razie nieistnienia cywilnej odpowiedzialno$ei banku z po-
wodu braku normalnego zwigzku przyczynowego, o czym dopiero co wspomniano,
wydaje sie byé uzasadnione zastosowanie przepisu art. 264 kk.

*

Nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze zarbébwno zasygnalizowane problemy odpo-
wiedzialno$ci cywilnej i karnej w zwigzku z naruszeniem tajemnicy bankowej, jak
i inne préby rozwigzania zagadnien zwigzanych ze stosowaniem przepiséw doty-
czacych tej tajemnicy majg oczywiScie charakter dyskusyjny. Cala problematyka
tzw. tajemnicy bankowej jest sama w sobie swego rodzaju tajemnicg, a to z po-
wodu braku zaré6wno w orzecznictwie jak i w literaturze prawniczej jakichkolwiek
wypowiedzi na ten temat oraz wobec lakoniczno$ci ustawowego unormowania.
Celowo jednak co do niektérych zagadnien reprezentowane jest w tym artykule
wyrazZne stanowisko w nadziei, Ze spelni to swoje zadanie przez pobudzenie innych
do przedstawienia odmiennych rozwigzan.

8 M. Allerhand: op. cit, str. 10€0.



