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szcze prawa statego pobytu w Polsce, ale pod warunkiem, 2e realizacja tych
umdéw nastqgpi po przedstawieniu przez zainteresowanych dokumentu stwierdzajq-
cego prawo Statego pobytu w PRL. Nabywca domu jednorodzinnego wzniesionego
przez spétdzielcze zrzeszenie budowy doméw jednorodzinnych obowigzany jest po-
nadto uzyskaé zezwolenie Ministra Spraw Wewnterznych,

Tre§é praw uzyskanych przez nabywcéw obcokrajowych czy obywateli polskich
do mieszkan spoldzielczych mie r6zni sie od praw majgtkowych cztonkéw spétdziel-
ni budownictwa mieszkaniowego, ktérzy uzyskali spotdzielcze prawo do lokalu typu
wlasno$ciowego na podstawie przydziatu dokonanego przez zarzqd okre$lonej spot-
dzielni budowlano-mieszkaniowej lub lokatorsko-wlasno$ciowej. Prawo do miesz-
kania spoldzielczego wlasno$ciowego jest mieniem osobistym nabywecy.

s.m.

ANDRZEJ MURZYNOWSKI

Refleksje na temat nauki procesu karnego
w Polsce Ludowej

Artykut jest prébg syntetycznego przedstawienia -drogt rozwojowej nauki
polskiego procesu karnego — z jednoczesnym spojrzeniem mna mozliwosci bar-
dziej efektywnego oddziatywania tej nauki na rozwiqzania legislacyjne. Opra-
cowante zawiera znaczny ladunek poglqgdéw osobistych i nieraz kontrowersyj-
nych, ale zawsze interesujqcych, a nade wszystko pobudzajgcych czytelnika
do wtasnych przemyslern 1 sqdéw. Redakcja wyrasa przekonante, e — byé
mo2e — artykut ten stanie sie hastem wywotawczym do dalszych rozwazan
na ten temat, interesujqcy w réwnej mierze dla teoretykéw i praktykow kar-
nego wymiaru sprawiedliwosci (Red.).

§ 1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Artykul jest uzupelnieniem mojej ksigzki pt. ,,Istota i zasady procesu karnego”,
wydanej przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w 1976 r., oraz kontynuacja
mych wywod6éw zamieszczonych w skrypcie na temat historii wymiaru sprawie-
dliwo$ci w Polsce Ludowej.! W obu tych publikacjach nie starczylo miejsca na to,
aby dokonaé szerszej charakterystyki nauki procesu karnego w naszym kraju,
i wladnie te luke chcialbym obecnie w pewnym stopniu wypeinié.

Przy dokonywaniu charakterystyki, a takze przy ksztalfowaniu socjalistycznego
procesu karnego drzeba sie wystrzegaé dwojakiego rodzaju biedow, ktére nieraz
wystepujag w teorii oraz w dzialalnoSci legislacyjnej. Po pierwsze — nie mozna po-
pada¢ w totalng negacje rozwigzan i instytucji prawnych przyjetych w systemach
panstw kapitalistycznych. Po drugie — nie nalezy nie doceniaé potrzeby tworze-
nia nowych, oryginalnych wzoréw socjalistycznego procesu karnego, dostosowa-

1 A, Murzynowski i J. Rezler: Wymiar sprawiedliwo$sci w Polsce w latach
19441970, Warszawa 1972,
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nych do zadan, zalozefh i potrzeb nowego ustroju. Siegnijmy #u do pewnych przy-
kladéw.

Przejawy zbyt daleko idacej negacji dorobku burzuazyjnej mysli prawniczej moz-
na bylo zauwazyé w wypowiedziach niektoérych teoretykéw mnauki radzieckiej
w pierwszym okresie po rewolucji socjalistycznej z 1917 r. Tego rodzaju poglady
wypowiadal np. I. W. Krylenko, ktéry odrzucat m.in. dzialanie w socjalistycznym
procesie karnym takich zasad, jak niezawisto§é sedziowska oraz kontradyktoryj-
nosé. W swych propozycjach, w ktérych postulowal uksztaltowanie kilku typoéw
procesOw przeznaczonych do rozpatrywania réznych spraw karnych, przewidywat
on tylko ograniczony udzial obroncy oskarzonego, i to niekiedy wylacznie w roli
pomocnika sgdu lub prokuratora.? Z pewna doza dezaprobaty odnosit sie takze
do zasady kontradyktoryjnosci (jako do zasady burzuazyjnej) E. Paszukanis.$ Skad-
ingd ciekawe nieraz i oryginalne poglady obu tych autor6w zawieraly wiec prze-
sadng negacje dotychczasowego dorobku i konstrukcji prawniczych i w zwigzka
z tym wysuwaly szereg niestusznych koncepcji. Zostaty tez one stusznie skrytyko-
wane w radzieckiej literaturze naukowej.4

Réwniez w pbiniejszym okresie gloszone byly w Zwiazku Radzieckim przez nie-
ktérych autoré6w poglady o nieprzydatnosci w socjalistycznym procesie karnym ta-
kich zasad jak kontradyktoryjnos¢ i domniemanie niewinno§ci. Trafnie im si¢ prze-
ciwstawil wybitny procesualista radziecki M. S. Strogowicz, dodajac jednoczeénie,
Zze na gruncie nauki burzuazyjnej tez istnieja przeciwnicy tych zasad procesu kar-
nego, zwalczajacy je z pozycji antydemokratycznych. Tak wiec calkowite odzegny-
wanie sig od nich w systemach socjalistycznych bylo jednoznaczne ze zblizeniem
si¢ do wstecznych pogladéw nauki burzuazyjnej. s

Pewne tendencje do zbyt daleko idacej negacji wartosci przedwojennych rozwig-
zan ustawodawczych zaciazyly takze na naszych reformach kodeksu postepowania
karnego, jakie zostaly dokonane w 1949 i w 1950 r. Reformy te przyniosty szereg
pozytywnych zmian, tworzac nowy model postepowania karnego, ktéry charakte-
ryzowal sie mniejszym formalizmem i pod pewnymi wazgledami byl bardziej de-
mokratyczny niz proces przedwojenny. Rownoczeénie jednak dopuszczono sie w tych
reformach do$¢ istotnych bledéw, bedacych wynikiem wspomnianych wyzej ten-
dencji. Pisalem o nich w powolanej wyzej pracy na temat historii wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce Ludowej.

Chciatbym tu powiedzie¢ nieco szerzej o jednym z takich biedédw, mianowicie
o catkowitym wyeliminowaniu kontroli sadu nad postepowahiem bprzygotowaw-
czym i stosowanymi w nim $rodkami przymusu.

Powyzsza eliminacja kontroli sgdu nad dzialaniem organéw prowadzacych do-
chodzenie i $§ledztwo wiagzata sie w 'duzej mierze z likwidacjg instytucji sedziego
§ledczego, uznaje za przezytek systemu burzuazyjnego. Nie jest moze rzeczg po-
trzebng zabiegaé obecnie o przywrbcenie u nas tej instytucji wobec uksztaltowania
nowej roli i zadad prokuratury, jednakie zachowanie kontroli sadyp, jako organu
niezawistego, nad pewnymi waznymi dla praw obywateli decyzjami podejmowa-
nymi w toku postepowania przygotowawczego wydaje sie byé rzecza uzasadniong,

2 I.W. Krylenko: Sud i prawa w SSSR — Czast’ obszczaja, Moskwa—Leningrad 1927,
s. 27, 42-43; Czast’ wtoraja 1928, s. 91—94 i 103—104.

38 E. Paszukanis: Obszczaja tieorija prawa i marksizm, Moskwa 1926, s. 124—125.

4 Por. I. Andrejew: Zagadnienia prawa karnego panstw socjalistycznych, Wyd. UW
1971, s. 11—25.

5 M. Strogowicz: Proces karny (przeklad polski), Warszawa 1952, s. XXV—XXVIIIL

6 A, Murzynowski i J. Rezler: op. cit,, s. 69—70,
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a dla umocnienia praworzadnoSci — wrecz konieczng. W takim tez kierunku po-
szedl tworca obecnego kodeksu postepowania karnego, ktéry przewidziat w niekt6-
rych wypadkach mozliwo§ci wniesienia zazalenia na decyzje prokuratora, podjete
w toku postepowania przygotowawczego, do wlasciwego sadu,? choé mozliwoSci
te sg jeszcze — jak na razie — zbyt skromne.

Tendencje, o ktérych byla wyzej mowa, maja juz obecnie w duzym stopniu zna-
czenie historyczne. Jest to zreszta zrozumiate, poniewaz w poczatkowych okresach
przemian rewolucyjnych zawsze istniejg sklonnosci do totalnej negacji dorobku oba-
lonego wstroju. Dzi§ raczej nie spotyka sie juz w naszej nauce braku zrozumienia
potrzeby wykorzystania szeregu wyproébowanych wzoréw i rozwigzan ustawodaw-
stwa burzuazyjnego. Wydaje sie natomiast, ze bardziej realnym niebezpieczenistwem
jest dla nas obecnie drugi rodzaj bledéw, a mianowicie niedocenianie nowego, sa-
modzielnego charakteru socjalistycznego procesu karnego, ktéry powinien wykazy-
waé wiecej wlasnych, oryginalnych cech i rozwigzan, dostosowanych do nowego
ustroju. W pracach naukowych obserwuje sie nieraz jeszcze nadmierng fascynacje
nauka burzuazyjng. W pracach znéw legislacyjnych nie zawsze potrafimy sie oder-
waé wystarczajgco od burzuazyjnych instytucji prawnych, szukajagc w nich z prze-
sadg wzor6bw do nasladowania. Zjawisko to =zacigzylo takze na treSci obecnego
k.pk., ktéry np. w sposobie uksztaltowania rewizji nie zawsze wykazuje wilasciwy
dystans w stosunku do wzoréw dawnej apelacji i kasacji.® W teorii za§ nie za-
wsze dostrzega sie nowg jako$§é socjalistycznego procesu karnego, widzgc przede
wszystkim jego podobiefistwa z r6znymi procesami burzuazyjnymi.

Nasz obecny system procesu karnego nosi szereg cech, ktoére sg charakterystycz-
ne dla system6w procesu panstw socjalistycznych. Sg to cechy podstawowe, takie
mianowicie, jak jego demokratyzm, nastawienie na wykrycie prawdy materialnej,
humanizm, wychowawczy charakter, Scisty zwigzek z prawem karnym material-
nym, realizowanie funkecji wymiaru sprawiedliwo$ci z udzialem przedstawicieli
spoleczenstwa, obowigzek zachowania obiektywizmu przez wszystkie organy pro-
cesowe itp. Wykazuje on tez — rzecz prosta — réine podobielAstwa z szeregiem
proceséw burzuazyjnych, a zwlaszcza z polskim procesem karnym okresu migdzy-
wojennego. Podobienistwa te beda sie przejawialy m.in. w tym, ze o sprawach kar-
nych orzekaja sady, i to zazwyczaj na jawnej rozprawie, Ze w procesie dzialaja
analogiczne strony, ze funkcje oskarzyciela publicznego spelnia przede wszyst-
kim prokurator, oskarzony korzysta z pomocy obronicy, a pokrzywdzony moze do-
chodzi¢ swych roszczen majgtkowych wynikajgeych z przestepstwa w ramach tzw.
procesu adhezyjnego itp. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, Zze przy rozpatry-
waniu poszczegdlnych instytucji prawnych naszego procesu karnego zawsze znaj-
dziemy mniej lub bardziej zblizone wzory w poszczegblnych procesach panstw ka-
pitalistycznych. Dla twoérczych poszukiwar majgcych na celu uzyskanie optymal-
nych rozwigzan prawnych w naszym ustawodawstwie nie powinno sie rezygnowaé
z tego rodzajy badan poréwnawczych. Przy ogélnej charakterystyce systemu pro-
cesu, nalezy go jednak widzieé w caloksztalcie, a woOwezas pelny jego obraz réznié
sig¢ bedzie istotnie od kazdego systemu procesu w panstwach kapitalistycznych, przy
czym dotyczyé to bedzie zaré6wno jego zadan jak i szeregu odrebnych cech. Mysél
te ciekawie przedstawil w polskiej literaturze L. Schaff, ktdéry stusznie wskazat
na konieczno§é rozpatrywania kazdego procesu karnego w ramach calego obowig-

7 Na temat kontroli sagdu nad postepowaniem przygotowawczym por. A, Kaftal: Kon-
trola sadowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974 r.

8 Por. A. Kaftal: System Srodk6w odwolawczych w polskim procesie karnym, War-
szawa 1972 r.
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zujacego w danym kraju systemu prawa i postepowania oraz wiazania go z tym
ustrojem spoleczno-politycznym, w ktérym funkcjonuje.®

§ 2. ROZWOJ NAUKI PROCESU KARNEGO W POLSCE LUDOWEJ

1. W okresie powojennym nauka procesu karnego zyskala w Polsce znacznie
wyZsza range, niz miala ja poprzednio,' i wyodrebnila sie w samodzielng dziedzine
wiedzy prawniczej. Problematyka procesu karnego stata sie przedmiotem licznych
opracowan teoretycznych w monografiach i artykutach oraz zostala szczegbélowo
przedstawiona w licznych 1 obszernych podrecznikach wuniwersyteckich. Jest to
zresztg zjawisko charakterystyczne dla panstw socjalistycznych (zwtaszeza dla
Zwiagzku Radzieckiego), w ktérych dziedzina procesu karnego wyréznia sie bogatym
rozwojem teorii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w ustroju socjalistycznym przywigzuje
si¢ duzg wage do ksztaltowania codziennej rzeczywistosci zZycia spotecznego, do
oparcia konkretnej dzialalno$ci organdw panstwowych na teorii naukowej. Proces
karny jest wlasnie taka dziedzing, w ktdérej na co dzien rozwija sie szeroka dzia-
talno§¢ organd6w wymiaru sprawiedliwo$ci i $cigania karnego, ktéra powinna
zyskaé naukowe podstawy i uogélnienie.

Wsréd licznych teoretykdéw procesu karnego dzialajgcych w Polsce Ludowe]
chcialbym wspomnieé o nazwiskach dwo6ch zastuzonych, a juz niezyjacych uczo-
nych. Byli to: prof. dr Stanistaw Sliwifiski i doc. dr Leon Schaff.

Zastuga S. Sliwinskiego, ktérego dzialalno¢ naukowa siega jeszcze lat miedzy-
wojennych, bylo wydanie pierwszego obszernego, stojacego na wysokim poziomie
teoretycznym i bardzo przydatnego dla praktyki podrecznika procesu karnego
pt.: Polski proces karny przed sagdem powszechnym. Ukazal sie on w 1948 r., two-
rzac warto$ciowy wzorzec dla licznych pbdzZniejszych tego typu opracowan. Podrecz-
nik ten opieral sie jeszcze na przedwojennym ustawodawstwie i rozwijat szereg
tradycyjnych teorii oraz pogladéw na dziedzine procesu karnego, od ktérych dzi-
siaj juz sie niejednokrotnie odchodzi. Inaczej wiec obecnie okresla sie pojecie
przedmiotu procesu karnego, wystepuja roznice w sposobie okre$lenia przestanek
procesu karnego, pojecia prawomocnosci, zasad procesu karnego, nie uzyskata tez
akceptacji w nauce wysunieta przez Sliwinskiego teoria procesu dodatkowego itp.
Réwneczeénie jednak praca ta stanowila wartosciowy pomost miedzy przedwojenng
teoria procesu karnego, ktérej podsumowanie wraz z jej postepowymi pogladami
i dorobkiem naukowym znalazio wyraz w tej pracy, a powojenng teoria, do ktorej
Sliwinski wni6st sw6j bezposredni duiy wklad, piszac o nowych instytucjach
i rozwigzaniach ustawodawczych, postulujgc okre§lone zmiany naszego ustawodaw-
stwa w sensie jego demokratyzacji oraz aktywnie wspéidzialajagc w tworzeniu pro-
jektéw nowych kodekséw karnych i kierujac tymi pracami w Komisji Kodyfika-
cyjnej. Tworczosé naukowa Sliwinskiego charakteryzowatla sie duza erudycja, obiek-
tywnym ustosunkowaniem sie do rozwazanych zagadnien, dgzeniem do umocnienia
w procesie karnym zasad humanizmu, praworzadnosci i demokratyzmu. Dlatego
tez jego twoérczosé i jego szkola wywarly duzy wplyw na uksztaltowanie i dalszy
rozw6j polskiej powojennej nauki procesu karnego oraz na poglady i tworczosé
licznych jego ucznibw.

Zastuga L. Schaffa, ktérego autor niniejszego artykulu jest uczniem, bylo skie-
rowanie polskiej teorii procesu karnego na tory mys$li socjalistycznej. Byl to pierw-

9 L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 55—67 i 77—719.
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szy polski autor, ktéry w swych pracach w sposéb zdecydowany nawiazywal do
twérezosei najwybitniejszych uczonych radzieckich, a zwtlaszeza do twoérczosci
M. S. Strogowicza, i starat sie calg teorig polskiego procesu karnego przebudowaé
przez oparcie jej na zaloZeniach nowego naszego ustroju spoleczno-politycznego
Swe podstawowe poglady na ten temat wylozyl w podreczniku pt.. Proces karny
Polski Ludowej, wydanym w 1953 r. Poglady Schaffa byly niekiedy zbyt skrajne
przy krytykowaniu burzuazyjnych instytucji prawnych oraz prac dawnych i wspoél-
czesnych mu polskich autoré4w. RoO6wniez z niektérymi jego koncepcjami, jak np.
na temat pojecia niewazno$ci, prawomocnosci, sposobu ksztaltowania systematyki
zasad procesu karnego, wyolbrzymionej roli prokuratora w procesie karnym, nie
mozna sie bylo zgodzié, a szereg innych koncepcji wymagalo jeszcze glebszego
dopracowania. Jednakze two6rczo§é¢ naukowa tego autora charakteryzowala sie duzg
oryginalno$cia, ideowoscia, pasja poszukiwania nowych rozwigzan, odpowiednich
dla ustroju socjalistycznego, i pozostawila trwalty dorobek w naszej nauce.

2. Twérczo§¢ naukowa w Polsce powojennej przechodzila przez réine okresy
i rozwijata sie w rozmaitych warunkach politycznych, ktére wywieraly istotny
wplyw na jej charakter. Okres pierwszych lat po wojnie (lata 1945—1950) charak-
teryzowal sie walka dawnych i nowych pogladéw na procedure karng i powsta-
waniem nowych koncepcji dotyczacych sposobu uksztaltowania socjalistycznego
wymiaru sprawiedliwosci. Poglady te $cieraly sie na gruncie dyskusji naukowych
oraz sporébw zwiazanych z przygotowaniem reformy procedury karnej dokonanej
w latach 1949—1950. Byly to spory czasem bardzo ostre, niekiedy dorobek nauki
przedwojennej oraz poglady uczonych, ktdrzy tworzyli w tamtym okresie, byly
oceniane w spos6b zbyt jednostronny i uproszczon:, a domaganie sie od autorow
przedwoejennych publikacji samokrytyki nie zawsze bylo rzeczg stosowna. Dys-
kusje te jednak mialy istotna warto$é dla tworzenia nowego oblicza nauki pol-
skiej, cechowaly sie duza szczeroScia, pryncypialnoscia, a jednoczes$nie dazeniem do
nawigzania dialogu i wspélpracy naukowcéw stojgcych na gruncie marksizmu z na-
ukowcami starszego pokolenia, wywodzacymi sig¢ ze szkoly liberalno-burzuazyjnej.

O takich wlasnie metodach wspétpracy, o dialogu i dyskusji §wiadcza zwlaszcza
materialy z Konferencji teoretykéw i praktyk6w prawa karnego, ktéra odbyla sie
w dniu 9 czerwca 1950 r. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci1?, poSwieconej ocenie
6wczesnego stanu nauki prawa karnego i procesu karnego. Brali w niej udzial
teoretycy i praktycy, reprezentujacy rézne pokolenia oraz odmienne $wiatopoglady,
zarbwno w dyskusji jak i przy opracowywaniu referatéw zespotowych,?!! ktérych
lgczyla wspblna cheé¢ jak najlepszej wspoOlpracy nad zreformowaniem i udoskona-
leniem systemu wymiaru sprawiedliwo$ci Polski Ludowej. Innym, choé juz nieco
pozniejszym przykladem S&cierania sig¢ pogladéw teoretycznych na dziedzine pro-
cesu karnego za pomocg otwartych i szczerych polemik byla dyskusja nad pod-
recznikiem L. Schaffa ,Proces karny Polski Lumdowej”, ktoéra sie odbyla w dniach
31L.V. i 2.VL.1954 r. na Wydziale Prawa UW na podstawie wprowadzajgcego referatu
{bardzo zreszta krytycznego) S. Sliwinskiego. 12

Dzigxi takim metodom uczeni starszego pokolenia wlaczyli sie do wspélpracy nad
tworzeniem nowego systemu polskiego procesu karnego i rozwijaniem jego teorii,
stuzagc nauce polskiej swa duza wiedza i do$wiadczeniem prawniczym. Zostali tez

10 ,,.Demokratyczny Przeglad Prawniczy” nr 7 z 1950 r.

11 Referat na temat oceny stanu nauki prawa karnego procesowego opracowali wspol-
nie S. Sliwinski i L. Schaflf.

12 Por. Sprawozdanie z dyskusji nad podrecznikiem Leona Schaffa pt. ,Proces karny
Polski Ludowej” E. Janiszewskiej, PiP nr 10—11 z 1954 r,, s. 637 i n.
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przez prawnikéw marksistéw potraktowani z naleznym im szacunkiem oraz wla-
czeni do wszystkich wazniejszych prac reformatorskich, a nastepnie kodyfikacyj-
nych nad ustawodawstwem karnoprocesowym.

Szeregiem specyficznych cech charakteryzowal sie rozw6j teorii procesu karnego
w latach 1950—1954. Z jednej strony obserwujemy tu dalszy rozwoéj tej dziedziny
wiedzy prawniczej oraz umacnianie w niej idei marksistowskich. Teoria ta w swym
gléwnym nurcie rozwijala sie w prawidlowym, demokratycznym kierunku i wzbo-
gacila sie o0 szereg nowych elementéw. W tym okresie rozwija sie koncepcja za-
sad procesu karnego jako gléwnych idei politycznych i prawnych dotyczacych spo-
sobu uksztaltowania calego procesu karnego, lgczacych sie w pewien wspbélny
system. Dotychczas problematyka zasad byla w naszej literaturze traktowana
w bardzo skromnych wymiarach, w gruncie rzeczy bowiem ograniczano sie tylko
do osobnego omawiania poszczegblnych zasad. Koncepcje zasad procesu karnego
w nowym ujeciu rozwineli zwlaszcza L. Schaff i M. Cieslak, choé ich poglady
w omawianym zakresie nie byly identyczne. Ich koncepcje w tym wzgledzie obar-
czone byly pewnymi btedami: tworzyli zbyt wiele zasad i dazyli do ich zbyt sztyw-
nego podzialu oraz zhierarchizowania. Jednakze sama koncepcja spojrzenia na caly
proces karny z punkiu widzenia jednego systemu zasad byla niewatpliwie stuszna.
Pozwolila ona przede wszystkim na wykazanie wlasciwych zwigzkéw procesu kar-
nego z glébwnymi zaloZzeniami politycznymi i prawnymi naszego panstwa, na role,
znaczenie i powigzania ze soba poszczegbdlnych instytucji procesu karnego, nadata
calej procedurze karnej glebszg tre§¢ merytoryczng i w koncu pozwolita na wypro-
wadzenie — na podstawie sformulowanych zasad procesu karnego — ré6znych waz-
nych dyrektyw interpretacyjnych przepis6w k.p.k. Poza tym wraz z ogélna proble-
matyka zasad procesu karnego zostata takze podjeta tematyka poszczegdlnych za-
sad, stabo dotychczas opracowanych i eksponowanych, ktére dla rozwoju demo-
kratycznego charakteru procesu karnego maja duze znaczenie. Mam tu zwlaszcza
na myS$li popularyzacje w naszej literaturze prac M. S. Strogowicza na temat za-
sady prawdy materialnej 3 oraz te opracowania, jakie sie ukazaly w tym czasie
na temat zasad domniemania niewinnoéci!4 i bezpo$rednioéci. 15

Z drugiej jednak strony cecha charakterystyczna 'tego okresu bylo znaczne oder-
wanie sie teorii procesu karnego od wspblczesnej praktyki, ktéra w tym czasie
obarczona byla szeregiem powagnych wypaczen i naruszen prawa. Nie badano wow-
czas w sposéb rzetelny rzeczywisto$ci, do czego zreszta nie stwarzano wtedy nauce
mozliwo$ci, piszac o niej rzeczy wzniosle i pochlebne, ale czesto nieprawdziwe.
Przedstawiano nieraz jako obraz rzeczywisty to, co teoria uznawala za wlasciwe
dla sposobu uksztaltowania socjalistycznego procesu karnego. Pisano wiec duzo
o realizacji zasady prawdy materialnej, gdy tymeczasem w pewnych sprawach
o charakterze politycznym skazywani byli niewinni ludzie, pisano o szerokiej reali-
zacji zasady prawa do obrony w takiej 6wczesnej sytuacji, w ktorej udziat obroficy
w postgpowaniu przygotowawczym zostal w praktyce prawie zupelnie wyelimino-
wany, a w powazniejszych sprawach o charakterze politycznym istnialy ogranicze-

13 Chodzi tu w szczegélnos$ci o prace M. S. Strogowicza: Uczenije o matierialnoj
istinie w ugolownom processie, Moskwa 1947.

14 Por. w szczegdlnosci L. Schaff: Problematyka domniemania niewinnosSci w poste-
powaniu przygotowawczym, NP nr 9 z 1954 1. i tegoz autora: W obronie domniemania
niewinnosci, NP nr 7—8 z 1955 r. oraz M. CieSlak: O zasadzie domniemania winy — czyli
splot nieporozumien, NP nr 3 z 1955 r.

15 Por. w szczegdlno§ei L. Schaff: Zasada bezposrednio$ci w procesie karnym Polski
Ludowej, WPP nr 4 z 1953 r. i M. Cieslak: Zasada bezposrednio$ci de lege ferenda,
NP nr 2 z 1953 r.
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nia w swobodzie wyboru obroncy, pisano tez o umocnieniu zasady niezawistosci
sedziowskiej w warunkach powaznego ograniczenia gwarancji nieusuwalno$ci se-
dziego oraz wywierania nacisku na czlonkéw skladéw orzekajacych w poszczegdl-
nych sprawach karnych, o szerokim =zastosowaniu zasady jawnos$ci, podczas gdy
w rzeczywisto§ci procesy polityczne z reguly prowadzone byly przy drzwiach zam-
knietych lub w obecno$ci starannie dobranej publiczno$ci. Podobne zjawiska daleko
idacej rozbieznosci pomiedzy gloszong teorig a praktyka nie byly na ogél przejawem
cynizmu czy tez nieszczero$ci ze strony autoréw publikacji naukowych (choé wy-
padki takie mialy oczywisScie miejsce), byly natomiast cze$ciowo wynikiem braku
dobrej orientacji w tym, co sie dzialo w praktyce, a czeSciowo wynikiem stusz-
nego dazenia do rozwijania wiasciwej teorii mimo powainych — w przekonaniu
szeregu os6b — przejSciowych wypaczen wystepujgcych w praktyce.

Oderwanie teorii od praktyki jest z zasady zjawiskiem negatywnym. W wypad-
ku procesu karnego ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz chodzi tu o dziedzine
teorii bezposrednio i bardzo silnie zwiazang z praktyka. Nauka procesu karnego
nie moze wtedy spelniaé¢ swej wazinej funkcji wplywania na biezgca praktyke, jak
réwniez nie daje gwarancji, Zze bedzie wskazywala wlasciwe, oparte na dobrym
rozeznaniu rzeczywistoSci perspektywy dalszego rozwoj wymiaru sprawiedliwosci.
Jednakze w omawianym okresie tego zjawiska nie mozna oceniaé wylacznie nega-
tywnie. Bylaby to ocena zbyt jednostronna, nie uwzgledniajaca faktu, ze zastugg 6w-
czesnej teorii bylo mimo wszystko to, iz trwala ona przy wielu stusznych zalo-
zeniach dotyczacych procesu karnego mimo popadania w duza rozbieino§é z 6w-
czesng rzeczywistoSciag. Lakierujac wspblczesng rzeczywisto$é, zachowano jednak
cigglo$¢ rozwoju nauki procesu karnego i stworzono warunki do poczynienia dal-
szych i szybszych jej postepdéw w nowym okresie historycznym naszego panstwa.

Po przemianach politycznych, ktére nastgpily w Polsce w latach 1955—1936,
nauka procesu karnego zyskala znacznie lepsze warunki rozwoju. Po pierwsze —
stangta woéwczas na porzadku dziennym sprawa umocnienia praworzadnoéci i za-
bezpieczenia praw obywatela w calym postepowaniu karnym i w sprawie tej
teoria miala do odegrania powazng role. Po drugie — stalo sie rzecza mozliwa
badanie szeregu dziedzin praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci oraz pisanie o niej
w pracach naukowych w sposéb bardziej szczery, tzn. nieraz takze krytycznie
W tym nowym klimacie powstajg coraz liczniejsze prace naukowe o bardzo rézno-
rodnym charakterze. Pojawia sie wiec wiele opracowan podrecznikowych i skryp-
towych, 18 kilka obszernych komentarzy do przepiséw dawnego a nastepnie nowego
kodeksu postepowania karnego!? oraz liczne prace monograficzne. Monografie te
dotycza takich waznych dla procesu karnego probleméw, jak poszczegblnych zasad

16 S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogolnej, Warszawa 1953; tegoz
autora: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961; tegoz autora: Polski proces karny,
Warszawa 1971; M. Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971 i 1973; M. Siewier-
ski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971;
M. Lipczynska: Polski proces karny, Cze$§¢ I -— Zagadnienia ogbélne oraz Z. Kegel,
A, Kordik, M. Lipczynska: Polski proces karny, Czes¢ II — Przebieg procesu
i Czesé III — Postepowanie szczegblne, Warszawa—Wroclaw 1971; T. Taras, E. Skreto-
wicz, R. Kmiecik: Proces karny — Czes¢ ogélna, Lublin 1971; W, Daszkiewicz:
Proces karny — Cze§é ogélna, t. I, Torun 1972; M. Lipczynska, A. Kordik, z. Ke-
gel, Z. Swida-Lagiewska: Polski proces karny, Warszawa-Wroctaw 1975.

17 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schatff: Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego, Warszawa 1959; S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepo-
wania karnego — Komentarz, Warszawa wyd. z 1960 i wyd. z 1966; J. Bafia 1 inni:
Kodeks postepawania karnego — Komentarz, Warszawa 1971.
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procesu karnego,18 zagadnien prawa dowodowego,1® prawomocno$§ci orzeczen sado-
wych i §rodkéw ich kontroli, 20 procesu adhezyjnego,?! postepowania przygotowaw-
czego, 22 Srodkéw odwolawczych,2 warunkowego umorzenia postepowania karne-

g0,”4 odszkodowania za niestuszne skazanie i tymeczasowe aresztowanie?’ postepo-

wan szczegbdlnych 26 i wielu linnych. Dziedzina procesu karnego staje sie atrakcyjna
dla tematyki licznych prac doktorskich i habilitacyjnych. Rozwijajg sie procz tego
takie nowe i pozyteczne formy publikacji nawigzujgcych do problematyki praktyki,
jak przeglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz glosy do poszczegblnych orzeczen
tegoz Sadu, w tym zresztg znaczna liczba glos krytycznych. Przedstawiciele nauki
procesu karnego brali tez udzial w opracowaniu trzech projektéw nowego kodeksu
postepowania karnego,?” uchwalonego w 1969 r.

18 W. Daszkiewiecz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960;
J. Bafia: Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964; J. Ty 1-
m an: Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965; S. Zawadzki, L. Kubicki
i inni: Udziat tawniké6w w postepowaniu karnym, Warszawa 1970; T. N o w a k: Zasada bez-
posrednio$ci w polskim procesie karnym, Poznan 1971.

19 M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955; K. L o-
jews ki: Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, warszawa 1970; J. Nel-
ken: Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970; S. Kalinowski: Opinia
bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972; S. Rybarczyk: Eksperyment jako do-
wéd w procesie karnym, Warszawa 1973,

20 S, Sliwinski: Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle poréw-
nawczym, Warszawa 1957; M. Cies$lak: Niewazno§é¢ orzeczen w procesie karnym PRL,
Warszawa 1965, A. Kaftal: Prawomocno§¢ wyrokéw sgdowych w polskim prawie karnym
procesowym, Warszawa 1966; tegoz autora: Kontrola prawomocnych orzeczen w polskim
procesie karnym, Warszawa 1971; Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie
karnym, Warszawa 1972,

21 W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961; te-
g 0oz autora: Zasadzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, Warszawa
1970 oraz PowoéOdztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976; T. Majews ki: Upraw-
nienia jednostek gospodarki uspoltecznicnej w procesie karnym, Warszawa 1971; A. Kafar-
ski: Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972; B. Bartosik: Zasgdzenie od-
szkodowania pienieznego z urzedu, Warszawa 1973.

22 L. Schatf: Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961; J. B a-
fia: Zwrot sprawy przez sad do uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia, Warszawa 1961;
S. Walto$: Akt oskarzenia w procesie karnym, warszawa 1963; te g oz autora: Model po-
stepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968; A. Gaber-
le: Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972;
F. Prusak: Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialno§ci w procesie karnym, Warsza-
wa 1973; A. Kaftal: Kontrola sgdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974.

23 K. Marszal: Zakaz reformationis in peius W nowym ustawodawstwie karnym pro-
cesowym, Warszawa 1970; S. Pawela: Wzgledne przyczyny odwolawcze, Warszawa 1970;
F. Prusak: Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970; te go z autora: System
Srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 1972.

24 M. Leonieni, W. Michalski: Warunkowe umorzenie postepowania karnego
w $wietle ustawy i praktyki sadowej, Warszawa 1972; A. Marek: Warunkowe umorzenie
postepowania karnego, wWarszawa 1973; A. Zoll: Materialnoprawna problematyka warunko-
wego umorzenia postepowania karnego, Krakéw 1973.

25 J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie
w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, A. Bulsiewicz: Proces o odszkodowanie za
niestuszne skazanie lub oczywisScie bezzasadny areszt tymczasowy, Torun 1968.

268 W. Daszkiewicz: Ingerencja prokuratora w sprawy o przestgpstwa prywatnoskar-
gowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1960; J. Bafia: Polityka karania przestepstw
§ciganych na skutek skargi pokrzywdzonego, Warszawa 1968; S. Waltos$: Postepowanie
szczegblne w procesie karnym, Warszawa 1973; A. Gaberle: Postegpowanie przyspieszone
w polskim procesie karnym (na tle wymagan ustawy oraz badan praktyki), Warszawa-Kra-
kéw 1975,

27 Zostaly one opublikowane w latach: 1963, 1967 i 1968.
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§ 3. ZADANIA STOJACE PRZED POLSKA NAUKA PROCESU KARNEGO
I WARUNKI ICH REALIZACJI

1. Mimo istotnych osiggnie¢ nauki procesu karnego w Polsce stoja przed nig
jeszcze liczne zadania. Dotycza one zar6wno potrzeby teoretycznego opracowania
szeregu niewyczerpanych jeszcze probleméw procesowych, jak i udoskonalenia sa-
mej metodologii oraz poziomu nowych prac naukowych. Wéréd probleméw oczeku-
jacych na opracowanie wymienié mozna w szczegédlnosci: ustrdj i zasady funkcjo-
nowania organ6w wymiaru sprawiedliwoéci, wiekszo§é¢ poszczegblnych zasad procesu
karnego, przestanki procesu karnego, model rozprawy glownej, procesowa proble-
matyka poszczegblnych $rodkéw dowodowych, zastosowanie nowych Srodkéw tech-
niki w procesie karnym ({(film, zapis magnetofonowy) i wiele innych.

Mozna tez i nalezy zalozy¢é obecnie pewne przeobrazenia w profilu tworczosci
naukowej, podytkowane potrzebg silniejszego nastawienia jej na pogltebienie tema-
tyki procesowej oraz na ksztaltowanie dalekich perspektyw rozwoju naszego syste-
mu procesu karnego. Pozwala na to obecna sytuacja zwigzana z dang dyscypling
wiedzy prawniczej. W pierwszych latach po wydaniu nowego k.p.k. pilnym zada-
niem bylo dostarczenie praktyce oraz studentom prawa prac o charakterze komen-
tatorskim, objasniajgcym tres¢ i znaczenie nowych przepiséw i wytyczajgcych pra-
widlowe kierunki ich wyktadni. W tym zakresie wykonano juz szereg zadan: uka-
zato sie kilka nowych podrecznikéw i skryptéw procedury karnej, ukazal sie tez
obszerny komentarz do nowego k.p.k.,, wydano szereg broszur szkoleniowych sta-
raniem Zrzeszenia Prawnikéw Polskich oraz wiele glos i przegladéw orzeczen Sadu
Najwyzszego. Opracowania te mialy gldwnie charakter objasniajacy, opisowy i spra-
wozdawczy. Nieraz pisane byly w po$piechu, co musialo wplyngé na ich nadmierng
powierzchownos$é, Nie bylo to jednak regula. Zwlaszeza podrecznik procedury kar-
nej M. Cieflaka wyréznia sie swym poziomem teoretycznym i nosi w sobie cechy
wstepu do systemu procedury karnej.

Obecnie trzeba przej§é do opracowania wiekszej liczby poglebionych monografii,
ktére dadza solidne podstawy do rozwoju marksistowskiej my§li prawniczej oraz
stanowié beda material do przysziych reform kodyfikacyjnych. Trzeba takze przy-
stapi¢ do opracowania nowych podrecznikéw, od ktérych nalezy oczekiwaé wyz-
szego poziomu teoretycznego, wiekszej oryginalno$ci i bardziej nowoczesnego, tj.
mniej sprawozdawczego, a za to bardziej pobudzajgcego do samodzielnego mysle-
nia, sposobu ujecia zawartej w nich problematyki. Stoi takze przed nauksg procesu
karnego zadanie opracowania systemu procedury karnej; wydaje sie, ze powinno
to byé dzielo zespolowe.

Udoskonaleniu powinna ulec takze strona metodologiczna opracowan naukowych.
Potrzeba wige, przede wszystkim dla naszej nauki i praktyki, wiekszej liczby opra-
cowan opartych na gruntownych badaniach rzeczywisto$ci. Nie mozna bowiem po-
przestaé na samej tylko analizie konstrukcji i norm prawnych, co zresztg dopro-
wadzono u nas do duzej prefekcji, ale trzeba poza tym badaé ich dziatanie i efek-
tywnosé w praktyce. Jest to tym wazniejsza funkeja nauki, ze nasz obecny k.p.k.
zawiera szereg bardzo elastycznych przepisbw i daje w ten sposéb organom pro-
cesowym szerokie mozliwo$ci ksztaltowania réznych kierunkéw praktyki. Badania
takie s3 u nas prowadzone jeszcze w niewielkim zakresie i ograniczajg sie prze-
waznie do analizy akt sadowych i prokuratorskich.22 Odgrywaja tu pewna i3

28 Dobrym przykladem prowadzenia wielostronnych badan praktyki jest praca zespolowa
napisana pod redakcjg S. Zawadzkiego i L. Kubickiego pt.: Udziat tawnikéw
W postepowaniu karnym, Warszawa 1970,
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konserwatywne przyzwyczajenia do obracania sie¢ w pracach naukowych wylacznie
w sferze norm i konstrukeji prawnych. Wywodzg sie one tak z dawnych szk6}
dogmatyczno-prawnych jak i z okresu powojennego, w ktérym nauka pozbawiona
byla mozliwo$ci badania praktyki. Drugim waznym powodem wspomnianego zja-
wiska jest niedysponowanie przez placé6wki naukowe odpowiednio licznym i wy-
kwalifikowanym aparatem badawczym oraz wyposazeniem dtechnicznym. Badania
praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zwigzanych z nig problem6é6w spolecznych
wymagaja duzego nakladu pracy oraz odpowiednich kwalifikacji fachowych oséb,
ktére je prowadza. Potrzebna jest tu ponadto wiedza socjologiczna, statystyczna,
matematyczna, umiejetno$é programowania badan itp.

Sa to wszystko zadania, kt6re przerastajg sily i umiejetno$ci poszezegdlnych
autoréw prac naukowych. A taki wilasnie model pracy naukowej, tj. jedncosobowe
prowadzenie czastkowych badan, kréluje jeszcze w naszej rzeczywistodci. Pewnym
aparatem badawczym dysponujg niektére resortowe instytuty badawcze. Na przy-
kiad w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci dziala Instytut Badania Prawa Sadowego,
w Prokuraturze Generalnej — Instytut Problematyki Przestepczosci. Praca ich
jednak uwzglednia gl6éwnie potrzeby wtlasnych resortéw. Poza tym instytuty te nie
dysponujg jeszcze szerszg kadrg naukowg oraz nie maja pelnego statusu nieza-
lezno$ci twoérczej, w ktére mogg byé wyposazone wlasciwie tylko placé6wki naukowe
wyzszych uczelni lub Akademii Nauk. Opracowania dotyczace wynikéw badan prak-
tyki, wykonywane przez te instytuty, daja czesto materiat ciekawy, ale pozbawiony
on jest szerszego tla teoretycznego, a przy tym nie jest doéé krytyczny. Sytuacja
ta wymaga zmiany za pomoca dwoch metod postepowania. Po pierwsze — nalezy
doprowadzi¢ do $cislej wspélpracy uniwersyteckich placéwek naukowych z insty-
tutami badawczymi resortéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérej owocem powinny
byé wspblne opracowania szeregu probleméw oraz znacznie szersze mozliwosgei uzys-
kiwania przez placéwki naukowe danych wynikajgcych z analizy praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci. Po drugie — uniwersyteckie placéwki naukowe powinny uzyskaé
wigksze mozliwo$ci organizowania wlasnego, niezaleznego od resortéw aparatu ba-
dawczego.

Podkreslajgc potrzebe prowadzenia szerszych badan naukowych w dziedzinie
praktyki procesowej, nie chce przez to twierdzié, ze ma to byé jedyna forma
twoérczosci naukowej. Sa oczywiscie mozliwe i bardzo potrzebne réwniez prace wy-
lacznie teoretyczne, ktére niekoniecznie muszg sie opieraé na aktualnych bada-
niach praktyki. Takich prac mieliSmy jednak dotychczas stosunkowo wiele przy
jednoczesnym niedosycie prac badawczych.

2. Nastepny problem, kt6éry sie wigze z rozwojem tworczoSci naukowej w dzie-
dzinie procedury karnej, to konieczno$¢ zwroécenia uwagi na potrzebg wigksze]j
oryginalnosci, nowatorstwa i twoérczej krytyki wydawanych prac, zwlaszcza tych,
ktére wychodzg spod piéra mlodych autoréw. Chodzi o to, Ze w wielu pracach
doktorskich razi nieraz nadmierna nie§mialo§¢é i naSladowanie dawnych wzordw,
a takze czolobitno§¢ wobec swych promotoréw. Do duzej perfekcji doprowadzona
jest czesto strona sprawozdawcza, poréwnawcza i dogmatyczna wielu opracowan,
natomiast brak jest w nich wiekszego ladunku wilasnej twoérczej mysli. Nie chee
tu dawaé konkretnych przykladéw, by sprawie tej nie nadawaé osobistego cha-
rakteru. Uwazny czytelnik prac procesowych zgodzi sie jednak chyba z {3 moja
ogblng obserwacja.

Mozna tu wskazaé na dwojakiego rodzaju przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierw-
sze, w $rodowisku naukowym nie wytworzyliSmy jeszcze wilasciwego klimatu dla
swobodnego rozwoju twérczosci naukowej. Istnieje w nim nadmierna niecheé dc



48 Andrzej Murzynowski Nr 1 (229)

szerszej Kkrytyki oraz tendencje do prawienia sobie wzajemnych komplementéw.
Dowodem takiego klimatu moze byé caly szereg recenzji z prac naukowych, ukazu-
jacych sie w rbéinych czasopismach, a majgcych charakter polowiczny, gléwnie
sprawozdawczy, grzeczno$ciowy lub zgola panegiryczny. Jest to tak dalece rozpo-
wszechniony styl pisania recenzji, ze te nieliczne publikacje, ktére zawieraja rze-
czywistg krytyke, budzg niekiedy sensacje, podejrzenie o cheé rozgrywek osobistych
lub dokuczenia autorowi. Istnieje tez nieraz obawa, zwlaszcza ze strony mlodych
pracownikéw nauki, ze przez bardziej szczera krytyke pogladéw innych, zwlasz-
cza wplywowych autor6w, ucierpi w zwigzku z tym ich wlasna kariera naukowa.
A przeciez prawdziwa, zywa twoérczo§é naukowa musi sie rozwijaé w warunkach
pelnej swobody krytyki i umiejetno$ci jej przyjmowania oraz w warunkach praw-
dziwej szczerofci. Prawdziwg zastugg wychowawcy przyszlych pracownikéw na-
uki bedzie, jezeli jego uczniowie p6jda znacznie dalej od niego samego w rozwoju
tworczosci naukowej, jezeli zachowaja i rozwing swe wlasne poglady twoércze oraz
umiejetno§¢ dokonywania zaréwno aprobujgcej jak i krytycznej oceny dotychcza-
sowego dorobku nauki.

Drugim zrédlem ograniczenia swobody twoérczoSci naukowej sg rozmaite admi-
nistracyjne restrykcje i utrudnienia w dziedzinie publikacji, ktére sprawiaja, ze
autorzy nie decyduja sie czasami na podejmowanie tez bardziej dyskusyjnych i kon-
trowersyjnych z obawy przed trudnosSciami z ich opublikowaniem. Z wlasnych
doSwiadczen wiem, Ze latwo jest u nas opublikowaé prace o charakterze sprawo-
zdawczym, powtarzajgce tezy znane i og6lnie akceptowane, zawierajace stresz-
czenia obowigzujacych przepis6w itp., natomiast trudno jest opublikowaé uwagi
krytyczne lub rézne nowe koncepcje i propozycje, ktére koliduja z obowiazuja-
cym stanem prawnym i z ustaleniami praktyki. Autor takich tez natrafia jeszcze
zbyt czesto na sprzeciw ze strony recenzentd4w pracy, redakcji wydawnictw lub
czasopism oraz ze strony innych czynnikéw administracyjnych, ktére uniemozliwia-
ja ich opublikowanie lub zmuszajg do poczynienia niekiedy wielu merytorycznych
ustepstw. ,

Tego rodzaju co przedstawione wyzej ograniczenia w swobodzie publikowania
nie mogg zadowalaé na obecnym etapie rozwoju naszego spoleczenstwa i jego na-
uki, Nalezy zdaé sobie sprawe z tego, Ze zmienily sie powaznie warunki spoleczne
i polityczne w Polsce Ludowej, do ktébrych powinien sie dostosowaé takze klimat
i charakter twoérezosci naukowej. Dawniej, gdy ustr6j socjalistyczny w naszym
panstwie rodzil sie i umacnial w warunkach ostrej walki klasowej i silnego oporu
ze strony przeciwnikow socjalizmu, gdy dla jego spolecznej akceptacji trzeba bylo
pokonywaé wiele przesgddéw i uprzedzen w $wiadomosci ludzi, nauka musiata pod-
jgé szereg doraznych, aktualnych zadan, w tym takze zadan propagandowych.
Gléwny ciezar publikacji nauk humanistycznych spoczywal wtedy na walce z po-
gladami wrogimi wobec socjalizmu, na afirmacji i objasnianiu oraz propagowaniu
nowych idei i przyjetych wéwczas nowych rozwigzan. W mniejszym stopniu mozna
bylo sobie pozwoli¢é w tym czasie na wskazywanie przez nauke dalekich perspek-
tyw rozwoju, na krytyke stworzonego juz systemu spolecznego i prawnego oraz na
krytyke jego funkcjonowania. Dlatego swoboda publikacji naukowych musiata byé
woOwczas z konieczno$ci bardziej ograniczona.

Dzi§ zadania nauki ulegly istotnym zmianom. Pozostaje nadal aktualne jej za-
danie walki ideologicznej z obcymi pogladami wobec socjalizmu, ale jej charakter
nie ma juz dzisiaj znaczenia tak bardzo doraZnego i propagandowego jak w la-
tach dawnych. Stoi przed nami zadanie afirmowania i komentowania wielu nowych
rozwigzan spotecznych i prawnych, ktére sg i powinny byé¢ wprowadzane w zycie
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i umacniane. Nauka musi si¢ angazowaé w ksztaHowanie oblicza dnia dzisiejszego
i nie jest dla niej Zadna ujma nawigzywanie do potrzeb i trudno$ci aktualnej prak-
lyki. Ale jednocze$nie nauka moze i powinna obecnie $mielej, wiecej i dalej patrzeé
w przyszlo$¢, powinna przedstawiaé propozycje zmian, wskazywaé kierunki dal-
szego rozwoju 1 oceniaé rzetelnie, twbrczo, a wiec nieraz i krytycznie, obecna na-
szg rzeczywisto$é. Z uwzglednieniem takiego wlasnie kierunku trzeba jej stwarzaé
wlasciwe warunki rozwoju, wiecej nawet — nalezy ja zachecaé i inspirowaé do
szerszego spelnjania tej jej bardzo waznej roli.

3. Ostatnim postulatem, jaki cheialbym tu wysunaé pod adresem nauki procesu
karnego, jest potrzeba doprowadzenia do silniejszej integracji tej galezi wiedzy
prawniczej z innymi dziedzinami nauk penalnych, tj. z kryminologia, prawem kar-
nym materialnym i prawem wykonawczym, a wraz z nimi takie z innymi dzie-
dzinami nauki prawa, a takze z naukami pozaprawnymi (socjologia, ekonomig, psy-
chologia itp.). Usamodzielnienie sie¢ nauki procesu karnego w okresie powojennym
stworzylo warunki dla jej bujnego rozwoju i podniesienia jej rangi teoretycznej
wérod innych dziedzin wiedzy prawniczej. Jest to dorobek, kt6ry nalezy doceniaé i
nadal rozwijaé na jego gruncie teorig¢ procesu karnego. Trzeba sie tez stale prze-
ciwstawia¢ niestusznym tendencjom do ograniczania znaczenia nauki procesu kar-
nego w ksztalceniu uniwersyteckim, do traktowania jej przede wszystkim jako
wiedzy o technice dzialania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Réwnoczesnie jednak trzeba zauwazyé, ze nauka procesu karnego stalta sie dyscy-
pling nadmiernie autonomiczng i zamknieta. Ten brak wymaga niewatpliwie usu-
niecia. Realizacja wiekszej integracji nauk penalnych powinna przebiegaé w réi-
nych plaszczyznach. ‘Wchodzi tu w gre przede wszystkim potrzeba opracowania
pewnych generalnych zaloZen naszego wspdlczesnego wymiaru sprawiedliwosci, do-
tyczacych np. realizacji jego funkcji wychowawczych i prewencyjnych, funkcji
ochrony praw jednostki, indywidualizacji metod postepowania z oskarzonymi i ska-
zanymi (np. w stosunku do mtlodocianych, kobiet, recydywistéw), wlaczania udziatu
spoleczenstwa do realizacji réinych zadan wymiaru sprawiedliwo$ci, zakresu za-
interesowania osobg pokrzywdzong itp., co wymaga jednoczesnego rozwigzywania
na gruncie prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego.

Istnieje nastepnie potrzeba prowadzenia badan i rozwazan kompleksowych nad
spolecznymi aspektami dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Poddajgc np. rozwa-
zaniom problematyke spolecznych skutké6w stosowania i metod wykonania §rodkéw
pozbawienia wolnos$ci, nalezy sie w zwigzku z tym zajaé nie tylko kara pozbawie-
nia wolno$ci, ale i tymczasowym aresztowaniem, badajac za§ efektywno$¢ karania,
trzeba wzigé pod uwage uplyw czasu od chwili popelnienia przestepstwa do chwili
przystapienia do wykonania kary, tzn. szybko§¢ prowadzenia procesu karnego, itp.

Istnieje ponadto szereg instytucji mieszanych, z pogranicza prawa karnego ma-
terialnego i procesowego, a nieraz takze i wykonawczego (np. warunkowe umo-
rzenie postepowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary, abolicja, $Sciganie
na wniosek pokrzywdzonego, $ciganie z oskarzenia prywatnego, zatarcie skazania,
ulaskawienie, orzekanie kary lgcznej), ktoérych problematyke trzeba opracowywaé
integralnie i zarazem wielostronnie.

Wigkszego zblizenia wymaga tez teoria procesu karnego z teoriag prawa karnego
wykonawczego. Wykonanie kary nie moze byé bowiem traktowane jako dziedzina
dzialalno$ci administracyjnej, ale jako specyficzna, a zarazem integralna cze$é pro-
cesu karnego pozostajgca pod kontrolg sadu, w ktoérej obowiazuja pewne ogblne
zasady procedury karnej. Muszg mie¢ w nim odpowiednie zastosowanie takie za-
sady procesu karnego, jak kontrola sadu nad zmiang warunkéw wykonania kary

4 — Palestra



50 Andrzej Murzynowskti Nr 1 (229)

oraz stosowanie réznych $rodké6w ograniczenia praw jednostki, jak prawo oskarzo-
nego (skazanego) do obrony, kontradyktoryjno§é postepowania, udzial czynnika spo-
lecznego w podejmowaniu decyzji dotyczacych wykonania kary, a w pewnym
stopniu takze jawno$é postepowania, itp.

§ 4. STOSUNEK DO WSPOLCZESNEJ NAUKI BURZUAZYJNEJ

1. Rozwijajgc socjalistyczng nauke procesu karnego na podstawie wlasnego do-
robku oraz wspélnych idei i osiggnie¢ teorii wszystkich panstw socjalistycznych,
nalezy takze odpowiednio wykorzystywaé twoércze elementy nauki panstw kapita-
listycznych. Chodzi tu nie tylko o jej dorobek historyczny, ale takze o potrzebe
znajomo$ci i ustosunkowania sie do réinych wspbiczesnych doktryn prawa karnego.
W przeszloSci traktowano te sprawy u nas w spos6b zbyt uproszczony. Uznawano
mianowicie potrzebe korzystania z dawniejszego dorobku nauki burzuazyjnej wte-
dy, gdy ustr6j kapitalistyczny zawieral w sobie elementy postepu i mozliwo$ci roz-
woju, natomiast wsp6lczesne doktryny nauki prawa karnego uwazano generalnie
za wsteczne i podlegajgce wylacznie zwalczaniu. Przykladem t{akiego generalnego
potepienia wsp6Olczesnej doktryny prawa karnego uksztaltowanej na zachodzie
Europy byl stosunek niektérych naukowcéw panstw socjalistycznych do doktryny
,obrony spotecznej”. 2?

Stanowisko takie nie bylo stuszne, poniewaz nie uwzgledniano w nim cato-
ksztattu warunkédw, w jakich rozwija sie wspdlczesna nauka burzuazyjna. Rozwija
sie za$§ ona nie tylko pod wplywem stosunkéw ekonomicznych i politycznych ist-
niejgcych w poszczegdlnych panstwach kapitalistycznych oraz pod wplywem istnie-
jacych w nich antagonizméw klasowych, ale takze pod wplywem bardziej uniwer-
salnych, ogélnoludzkich idei i zjawisk, Wplyw pewien na jej rozw6j maja takze
idee zrodzone przez nauke socjalistyczng, ktére docierajag do §wiadomosci ludzi na
catym $wiecie, wplywajgc w ten sposéb na ksztaltowanie sie odpowiednich pogladéw.
Nauka panstw kapitalistycznych, rozwijajac sie w warunkach silnej konkurencji
z coraz szerzej docierajaca w Swiecie nauka socjalistyczng, musi sie coraz bardziej
liczyé z krytyka ze strony marksizmu w procesie tworzenia wlasnych koncepcji
i idei. Ponadto, po doSwiadczeniach ostatniej wojny i zbrodniach faszyzmu, ktére
dotknely wiele spoteczenstw oraz wiele klas i warstw spolecznych, powstalo szereg
ogbélnoludzkich pradéw i idei gloszacych poglady humanistyczne, przeciwne woj-
nie, wynaturzeniom faszyzmu i rasizmu, ktére pozwalajg na dialog i twércza wspbl-
prace wok6l pewnych zagadnieh reprezentowanych przez przedstawicieli odmien-
nych systeméw $wiatopogladowych i naukowych.

Niezaleznie od tego, przed socjalistyczna i burzuazyjna nauka prawa wylania
si¢ szereg podobnych problemdéw zwigzanych z walky z przestepczosciag pospolita
i jej nowymi przejawami, ktére nie istnialy jeszcze w okresie tworzenia dawnych
doktryn prawnych. Wylaniaja sie wiec np. zagadnienia przestepczosci zwiazanej z
rozwojem komunikacji samochodowej, z szybkim postepem urbanizacji i migracji
ludno$ci ze wsi do miast, z masowym zastosowaniem nowych lekéw i zjawiskiem
lekomanii, z nasileniem réznych anomalii psychicznych u sprawcoéw przestepstw
itp. Ich badanie, ustalanie przyczyn i poszukiwanie §rodkéw zaradezych w réznych
krajach kapitalistycznych moze dostarczyé réwniez i naszej mauce pewnych inte-
resujgcych materialéw informacyjnych.

29 Por. na ten temat informacje u L. Tyszkiewicza: Doktryny i ruch ,Obrony
spolecznej” we wspélczesnym prawie karnym, Poznan 1968, s. 215—228,
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Nie chodzi tu oczywiscie o bezkrytyczne przyjmowanie doktryn nauki burzu-
azyjnej, ale o ich tworcze wykorzystanie w zastosowaniu do wlasnych potrzeb oraz
przy uwzglednieniu odmiennych warunkéw naszego ustroju. Nie znaczy to roéw-
niez, ze nasza nauka ma sie wyrzec prowadzenia walki ideologicznej z burzuazyj-
ng teoria prawa karnego. Ale oprocz tej walki jest jednak mozliwa i potrzebna
wymiana informacji i osiagnieé naukowych, ktére je§li zawieraja elementy prawdy,
maja charakter uniwersalny, wchodzac do ogbélnej skarbnicy wiedzy ludzkiej. Sprb-
bujmy teraz, wtasnie z tego punktu widzenia, ustosunkowaé¢ sie do niekt6érych
wspotezesnych koncepeji dotyczacych procesu karnego, jakie zostaly wysuniete w
panstwach kapitalistycznych.

2. Jedng z takich koncepcji jest idea podzialu procesu karnego na dwie fazy.
Zostala ona wysunieta przez doktryny ,ruchu obrony spolecznej”. 3¢ Wedlug tej kon-
cepcji pierwsza faza procesu mialaby dotychczasowy, tradycyjny charakter, ale
bylaby poswiecona tylko ustaleniu winy oskarzonego. Druga faza natomiast bylaby
przeznaczona na dokladne ustalenie danych dotyczacych osoby sprawcy czynu i —
na tej podstawie — na zastosowanie wlasciwego ,,Srodka obrony spolecznej” (F. Gra-
matica) czy tez ,kary obrony spolecznej” (M. Ancel), ktére to $rodki przymusu te-
oretycy rochu obrony spolecznej pragng wprowadzi¢ w miejsce tradycyjnej kary
za przestepstwo. GlOwnym wiec uzasadnieniem koncepcji podziatu procesu jest dg-
zenie do stworzenia odpowiednich warunkéw niezbednych do przeprowadzenia w
stosunku do osoby oskarzonego szerokich badan lekarskich, psychologicznych, soc-
jologicznych, pedagogicznych itp. aby moéc potem zastosowaé wobec niego wiasciwe
Srodki przymusu umozliwiajgce jego resocjalizacje. Badania te wymagajg diuzszej
obserwacji oskarzonego, szerokiego udzialu specjalistéw wspomnianych wyzej dzie-
dzin wiedzy, a takie stworzenia catkiem innych warunkéw postepowania. Szereg
autoréw wskazuje na to, ze w drugiej fazie procesu trzeba zrezygnowaé z niekto-
rych zasad obowigzujacych w tradycyjnym postepowaniu sadowym. Trzeba np. wy-
eliminowaé jawno$é zewnetrzng oraz ograniczyé jawno$é wewnetrzng (w tym takze
wobec samego oskarzonego) tego postepowania ze wzgledu na osobisty i nieraz bar-
dzo intymny charakter oraz ze wzgledu na wyniki prowadzonych badan, nalezy
tez zrezygnowaé z udzialu przedstawicieli spoleczenstwa w orzekaniu w sadach
karnych, poniewaz o zastosowaniu wlasciwego $rodka obrony spolecznej — na
podstawie wynikéw badan osoby oskarzonego — powinni decydowaé tylko fachowey.
W tej fazie procesu traci swe uzasadnienie zasada kontradyktoryjnosci, poniewaz
zastosowanie wtlaSciwego, a wie_c stuzgcego resocjalizacji sprawcy przestepstwa,
$rodka obrony spolecznej lezy w interesie wszystkich uczestniké6w procesu karnego,
w tym takie w interesie oskarzonego oraz jego obroncy, wobec czego trzeba dazyé
do jego okreSlenia w drodze wspé6idziatania z sadem, a nie w drodze kontradykto-
ryjnego sporu.

Jako dodatkowe uzasadnienie potrzeby podzialu procesu na dwie fazy niektérzy

30 Na temat tej doktryny oraz propozycji podzialu procesu na dwie fazy por. M. A n-
cel: La défense sociale nouvelle, Paris 1966; te goz autora: La césure du procés pénal,
., Problémes contemporains de procédure pénale”, Institut de droit comparé de 1'Université
de Paris, Paris 1964 s. 205 i n;; R. Merle, A, Vitu: Traité de droit criminel, Editions
Cujas, Paris 1967, s. 74—77; A. A. Piontkowski: Mark Anciel: Nowaja socyalnaja za-
szezita (przekl. ros.), Wstupitielnaja statija, Moskwa 1970; L. Tyszkiewicz: Doktryny
i ruch ,,Obrony spotecznej” we wspédlczesnym prawie karnym, Poznan 1968; L. Lernell:
Wyklad prawa karnego — Cze$é ogélna, t. II, s. 256—263; M. Cie$lak: Koncepcja podziatu
procesu na dwie fazy (jej miejsce i perspektywy w prawie polskim), PiP nr 3 z 1968 r.;
AIDP: Actes du Pré-Congreés International de Syracuse 25—28.1.1969, s. 47—265; S. Frank o w-
s ki: Dyskusja nad ,Nowg obrong spoteczng” (sprawozdanie), PiP nr 8—9 z 1965 r., s. 388—392,



52 Andrzej Murzynowskt Nr 1 (229)

autorzy przytaczaja potrzebe odizolowania\sedziego orzekajacego o winie oskarzo-
nego od informacji, ktére dotycza osoby tego oskarzonego, aby 6w sedzia nie suge-
rowat sie nimi przy ustalaniu faktu popeinienia przestepstwa, a oprocz tego wy-
wodzg, ze celowo$é prowadzenia szczegbélowych badan dotyczacych osoby oskarzo-
nego uzasadniona jest tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, Ze rzeczywiscie popelnil
on przestepstwo.

Jest to oczywiscie tylko bardzo ogélna informacja na temat pogladéw zwolenni-
koéw ruchu obrony spolecznej na kwestie podziatu procesuna dwie fazy. Podobnie jak
v zasadniczych kwestiach dotyczacych calej doktryny obrony spolecznej, tak réw-
niez w zakresie omawianej koncepcji podziatu procesu wystepuja pomiedzy po-
szczegblnymi autorami réznice zdan. Niekérzy autorzy np. uwazajg, ze o zastoso-
waniu $rodka obrony spolecznej powinni orzekaé ci sami sedziowie, ktérzy orzekali
o winie sprawcy przestepstwa, inni za$§ opowiadaja sie wylacznie za sktadem sg-
dziéw zawodowych, a jeszcze inni proponuja, by w sklad kompletu orzekajacegd
wchedzili — opr6ez sedziéw zawodowych — takze specjaliSci réznych dziedzin
wiedzy przydatnej do badan osobowych oskarzonego (lekarze, psycholodzy, peda-
godzy itp.). Umiarkowane poglady w tym wzgledzie wypowiada M. Ancel, ktéry
bedgc zwolennikiem fakultatywnego prowadzenia badan dotyczacych osoby oskar-
zonego (w uzasadnionych wypadkach) oraz fakultatywnego podzialu procesu na
dwie fazy wskazuje, ze wiele informacji dotyczacych osoby oskarzonego ma zna-
czenie nie tylko dla orzeczenia o $rodku obrony spotecznej, ale takze dla ustalenia
winy sprawcy czynu, a ponadto wymaga gromadzenia tych informacji w toku ca-
tego procesu karnego. 3t

Wspomniatem juz wyzej o zbyt uproszczonej i jednostronnej ocenie doktryn ru-
c obrony spolecznej, jaka dominowata w literaturze krajéw socjalistycznych w
latach ubieglych. Dzi§ ulegla juz ona istotnej zmianie. Zmienit sie zwlaszcza stosu-
nek nauki socjalistycznej do bardziej umiarkowanego i kompromisowego kierunku,
ktéry reprezentuje Marc Ancel, obecny przewodniczacy Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Obrony Spolecznej (Société Internationale de Défense Sociale), okreSla-
nego mianem ,Nowy Ruch Obrony Spotecznej” (la Défense Sociale Nouvelle). Jed-
nym z dowod6w tej stusznej zmiany jest udzial przedstawicieli panstw socjalistycz-
nych we wiladzach wspomnianego Stowarzyszenia (funkcje wiceprzewodniczgcych
pelnia w nich m.in. prof. dr W. N. Kudriawcew, dyrektor Instytutu Nauk Poli-
tycznych i Prawnych Akademii Nauk ZSRR, i prof. dr L. Lernell, profesor zwy-
czajny prawa karnego Uniwersytetu Warszawskiego).

W podstawowych swych zalozeniach doktryny ruchu obrony spolecznej sz dla
socjalistycznej nauki prawa karnego nie do przyjecia. Stoi ona bowiem silnie na
gruncie idei odpowiedzialno§ci sprawcy czynu za popelnione przestepstwo, ktéra
jest podstawowym warunkiem zabezpieczenia praworzadnoei i ochrony praw oby-
wateli. Nie mozna tez zrezygnowaé — w obecnym etapie rozwoju spoleczenistwa —
z reagowania na przestepstwa wymierzaniem okreslonych kar. % Musza to byé kary
humanitarne i majace walory wychowawcze, ale jednocze$nie powinny to byé kary
sprawiedliwe, tj. pozostajace w pewnym stosunku proporcji do wagi popelnionego

831 M, Ancel: La césure du procés pénal, op. cit.

82 Proces obumierania panstwa i prawa a wraz z nim i instytucji kary za przestepstwo
moze nastapi¢ dopiero w etapie zaawansowanego budownictwa ustroju komunistycznego,
i to w skali §wiatowej. Por. na ten temat K. Marks: Krytyka Programu Gotajskiego
(w: Marks-Engels: Dzieta wybrane, Warszawa 1949, s. 14—15); F. Engels: Pochodzenie ro-
dziny, wlasno$ci prywatnej i panstwa (w: Marks-Engels: Dziela wybrane, s. 306); W. Lenin:
Panstwo a rewolucja (w: Dziela wybrane, Moskwa 1948, wyd. w jezyku polskim, t. II,
5. 220—234).
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przestepstwa oraz nasilenia zlej woli ze strony sprawey czynu. Wymiar sprawiedli-
woéci nie dziala bowiem w abstrakcji, ale w spoleczenistwie, ktére odpowiednio re=
aguje na jego dziatalno$é i podejmowane decyzje. Swiadomo§é spoleczenstwa ksztat-
tuje sie m.in. pod wplywem réinych form aprobaty wlasciwych postaw i dzialan
oraz dezaprobaty nagannego i spolecznie szkodliwego zachowania sie okre§lonych
ludzi. W psychice ludzi, na uksztaltowanie ktérej wplywaja rozmaitego rodzaju
bodzce, tkwi od wielu pokoleh utrwalone przekonanie, Zze za dobre czyny uzysku-
je sie pochwaly i nagrody, a za zle, szkodliwe dla spoleczenistwa postgpowanie
ponosi sie okreSlone konsekwencje. 3 Wyrazem takiej wtasnie dezaprobaty jest kara
za przestepstwo, kibra pociggajac dla sprawcy czynu okreSlong dolegliwo§é, spel-
nia wazng role w zwalczaniu przestepczo$ci i zaspokaja poczucie spotecznej spra-
wiedliwosci.

Nie sg takze dla nas do przyjecia koncepcje podzialu procesu na dwie fazy w
ujeciu omawianej doktryny. Wyrok sgdu powinien bowiem zawieraé zaré6wno roz-
strzygniecie o popelnieniu przestepstwa, jak i orzeczenie o prawnych konsekwen-
cjach popelnionego czynu. Przemawia za tym szereg nastepuigcych argumentéw:
a) orzeczenie o winie i karze w jednym wyroku, wydanym i ogloszonym na jaw-
riej rozprawie, najlepiej spelnia swe funkcje wychowawcze wobec spoleczenstwa,
ktére w ten spos6b poznaje wszystkie motywy jego orzeczenia oraz styka sie bez-
posSrednio z wyrazem potepienia przestepstwa zawartego w orzeczonej karze; po-
nadto wyrok orzeczony w warunkach jawno$ci budzi wieksze zaufanie spoteczen-
stwa do wymiaru sprawiedliwosci; b) szereg okoliczno$ci dotyczgcych charakte-
rystyki osoby oskarzonego ma istotne znaczenie nie tylko dla orzeczenia o karze,
ale takze dla ustalenia winy oskarzonego; moga tu mieé znaczenie np. dane doty-
czace popeinienia przez niego podobnych przestepstw z zachowaniem identycznego
modus operandi, stopien rozwoju umystowego oskarzonego, jego wyksztalcenie, pew-
ne utomno$ci fizyczne (np. daltonizm, staby wzrok lub stuch) lub psychiczne (np.
ograniczony stopieh rozwoju umyslowego, homoseksualizm, sklonno§é do alkoho-
lizmu) itp.; ¢) o winie i o karze powinien orzekaé ten sam sklad sgdzacy oraz —
w zasadzie — 1ljcznie, poniewaz dobry poziom wyrokowania wymaga poczucia
pelnej odpowiedzialno$ci za caly wyrok ze strony wszystkich czlonkéw skladu
orzekajgcego; nie powinni oni ponadto ulegaé zadnym sugestiom zewnetrznym, bar-
dziej mozliwym przy duzej rozpieto$ci czasu pomiedzy orzeczeniem o winie a orze-
czeniem o karze; d) caly wyrok powinien byé orzekany w warunkach zachowania
takich podstawowych zasad procesu karnego, jak kontradyktoryjno$ci, bezposred-
niosci, jawnoS$ci, prawa do obrony oraz udzialu lawnik6w w orzekaniu.

Ale doktryny ruchu obrony spolecznej (zwlaszeza doktryna nowej obrony spo-
tecznej) zawierajg réwniez szereg warto§ciowych idei, bliskich koncepcjom socjalis-
tycznej nauki procesu karnego, ktére zastugujg na uwage i na twoércze wykorzysta-
nie oraz uzasadniaja utrzymanie z tym ruchem réznych kontaktéw naukowych.
Nauka socjalistyczna prawa karnego upatruje w karze za przestepstwo takze &ro-
dek reedukacji sprawcy czynu i dlatego wskazuje na potrzebe jej indywidualizacji,
tj. dostosowania do réznych wtaSciwo§ci podmiotowych oskarzonego. W zwiazku
z tym w naszym Kk.p.k. ktadzie sie duzy nacisk na potrzebe gromadzenia szerokich
informacji na temat osoby oskarzonego. Sg one i powinny byé gromadzone w toku
calego procesu karnego,* a nie dopiero po ustaleniu winy sprawcy czynu.

s8 Por. L. Lernell: Podstawy naukl polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 358—361.
34 Stusznie wskazuje na to M. Cie$§lak w pracy: Koncepcja podzialu procesu na dwie
fazy, PiP nr 3 z 1968 r,, s. 397.
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Badania dotyczace osoby oskarzonego powinny byé kontynuowane i poglebiane
takze w toku postepowania wykonawczego, ktére u nas zawiera pewne cechy dru-
giej fazy procesu karnego w ujeciu zwolennikéw tej koncepcji. Jak stusznie wska-
zuje M. Cieslak, 3 nasze wyroki skazujgce na kare pozbawienia wolnoéci nie maja
w praktyce charakteru bezwzglednie oznaczonego. Sady orzekajg tylko o samym
wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci i o jej wysokosci i nigdy prawie nie ko-
rzystaja ze swego uprawnienia (o ktérym jest mowa w art. 81 k.k.) do okreSlenia
rodzaju zakladu karnego oraz rygoru, jakie majg by¢ zastosowane do skazanego.
Jest to stuszne, poniewaz podjecie w tej sprawie decyzji wymaga dysponowania
znacznie lepszym materialem informacyjnym na temat osoby oskarzonego i jego
zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, niz to ma miejsce w chwili wyro-
kowania. Stwarza to dla organdéw penitencjarnych szerokie mozliwosci ksztaltowa-
nia i modyfikowania sposobu wykonania kary juz po jej prawomocnym orzeczeniu
wyrokiem sgdowym, i to wlasnie z uwzglednieniem wynikéw dalszej obserwacji
cech charakteru skazanego oraz jego zachowania sie po skazaniu. Istniejg ponadto
inne jeszcze r6zine mozliwosci modyfikowania kary pozbawienia wolno$ci w toku
jej wykonywania, jak np. za pofrednictwem warunkowego przedterminowego
zwolnienia lub w drodze ulaskawienia, przy stosowaniu ktérych ma réwniez istot-
ne znaczenie obserwacja zachowania sie skazanego w czasie wykonywania kary.
W tym wilasnie zakresie, tj. w postepowaniu wykonawczym, mozna sie m.in. do-
patrywaé¢ wielu naszych punktdéw stycznych ze zwolennikami podziatu procasu na
dwie fazy.

Interesujgce sg takze dla nas rdézine uwagi zwolennikéw podzialu procesu na
temat form postepowania, np. w kwestii unikania niebezpieczenstwa sugerowania
sie przez sedzidw orzekajacych o winie oskarionego ujemnymi informacjami na
temat jego osoby, potrzeby wylaczenia jawno$ci rozprawy przy ustalaniu pewnych,
bardzo intymnych cech charakteru lub faktéw z Zycia oskarzonego itp., ktére to
formy w naszej praktyce nalezy braé pod uwage.

3. Przedmiotem obrad III Sekcji XI Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kar-
nego, ktory odbyl sie we wrze$niu 1974 r. w Budapeszcie, byl problem wynagro-
dzenia szkody ofiarom przestepstw. Jedng z gléwnych idei referatu generalnego,
wygloszonego w tej sekcji przez prof. J. M. van Bemmelena z Hclandii, byla pro-
pozycja utworzenia we wszystkich panstwach publicznego funduszu odszkodowan,
z ktérego ofiary przestepstw moglyby uzyskiwaé stosowne odszkodowania.’® Idea ta
byla silnie popierana przez wielu przedstawicieli panstw kapitalistycznych, z tym
jednak zastrzezeniem, ze korzystanie z publicznego funduszu odszkodowan propo-
nowano ograniczyé tylko do pewnych kategorii przestepstw, tj. przede wszystkim
do umyS$lnych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Stosunek wiekszosci przed-
stawicieli krajow socjalistycznych do samej idei utworzenia publicznego funduszu
odszkodowan byl pozytywny, poniewaz zastuguje na poparcie postulat, zeby w za-
sadzie kazda szkoda wyrzadzona przestepstwem zostala obywatelowi odpowiednio

35 M. Cie§lak: op. cit, jw., s. 396.
36 Por. na ten temat: M. Cie§lak i A. Murzynowski: Wynagrodzenie szkody

osobie pokrzywdzonej przestepstwem — jego znaczenie w sferze prawa karnego, ,,Studia
Prawnicze Polskiej Akademii Nauk”, z. 2 z 1974 r, s. 46 i n.; Materialy zamieszczone
w ,Révue Internationale de Droit Pénal”, nr 1i 2 z 1973 r.; AIDP XI 74 — Onziéme

Congrés International de Droit Pénal: Résolutions, s. 8—12; L. Falandysz: XI Kongres
Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawa Karnego (AIDP), PiP nr 12 z 1974 r., s, 149—151; E. Zie-
lifiska: XI Kongres Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawa Karnego (AIDP), NP nr 2
z 1975 r., s. 258—261.
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zrekompensowana. Réwnocze$nie jednak przedstawiciele tych krajow opowiadali
sie za potraktowaniem wspomnianego funduszu jako subsydiarnego zrédla
wynagrodzenia szkody, a wiec wykorzystywanego tylko wtedy, gdy pokrzyw-
dzony nie bedzie mo6gl otrzymaé stosownego wynagrodzenia (lub napotka duze
trudnosei przy jego otrzymaniu) z innego rodzaju Zrddel. Wskazywano tez, ze w
krajach socjalistycznych potrzeba wykorzystania tego funduszu w zakresie przestep-
stw przeciwko zyciu i zdrowiu nie bedzie zbyt wielka ze wzgledu na szeroko roz-
budowany system ubezpieczen spolecznych. Jest to stanowisko niewatpliwie stusz-
ne, poniewaz obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody powinien cigzyé przede
wszystkim na samym sprawcy przestepstwa. Wypelnienie przez niego tego obo-
wigzku umacnia poczucie odpowiedzialnosci kazdego czlowieka za swe czyny i wy-
rzadzone zlo spoleczne, jest ono poza tym waznym czynnikiem racjonalizacji poli-
tyki karania i moze wywieraé pozyteczny wplyw na reedukacje przestepcy. Nastep-
nym zrb6diem odszkodowania powinny byé réznego rodzaju ubezpieczenia, ktérych
rozw6]j nalezy propagowaé i popiera¢ jako przejaw spolecznie uzasadnionej prze-
zorno$ci i dbaltoSci samych obywateli o zabezpieczenie sie przed skutkami réznych
nieszcze$é, mianowicie przy pomocy rozmaitych instytucji panstwowych i spolecz-
nych w tym celu tworzonych.

Nalezy jednak dodaé, ze jednocze$nie przedstawiciele krajow socjalistycznych
postulowali, aby publiczny fundusz odszkodowan miat subsydiarne zostosowanie do
wszystkich rodzajéw przestepstw, bez stosowania w tym zakresie jakichkolwiek
formalnych ograniczen. Wskazywano m.in. na to, ze dla pokrzywdzonego nie ma zad-
nego znaczenia fakt, czy wyrzadzona mu szkoda jest wynikiem przestepstwa umysl-
nego, czy tez nieumys$lnego, liczg sie tu bowiem dla niego tylko faktyczne skutki
przestepstwa, ktére nalezy mu zrekompensowaé.

4. Jednym =z waznych probleméw dyskutowanych obecnie przez uczonych w
krajach kapitalistycznych jest zagadnienie kosztow przestepczo$ci oraz kosztéw
funkcjonowania aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zajmuje sie tym problemem
zwlaszcza Miedzynarodowy O$rodek XKryminologii w Montrealu.3? By! on takze
przedmiotem dyskusji na Seminarium Regionalnym Krajéw Europy Srodkowej
na temat pt.: ,,Racjonalizacja dziatalno$ci systemu sprawiedliwo$ci karnej”, zorga-
nizowanej w Polsce w Popowie przez O$rodek Badania Przestepczo$ci Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w Warszawie i Migdzynarodowe Centrum Kryminologii Poréw-
nawczej w ‘Montrealu w dniach 8—10.V.1972 r. Jest rzecza charakterystyczng, ze
przedstawiciele krajéw zachodnich silnie akcentowali w czasie dyskusji przeds
wszystkim postulat daZenia do ograniczenia nadmiernych kosztéw finansowych
funkcjonowania aparatu wymiaru sprawiedliwoéci, a zwlaszcza kosztéw zwigzanych
z wykonaniem kary. Twierdzili przy tym, Ze tanszy wymiar sprawiedliwoéci wigze
sig z koniecznoscig ograniczenia zakresu stosowania kosztownej w wykonaniu a
jednocze$nie malo skutecznej i racjonalnej kary pozbawienia wolnosci. Ich zda-
niem jest to najbardziej przekonywajacy argument dla rzadéw i dla podatnikéw
za konieczno$cig przeprowadzenia reformy tradycyjnego systemu wymiaru spra-
wiedliwo$ci, szeroko jeszeze operujacego karami pozbawienia wolnosci, wykony-
wanymi w zakladach wieziennych, oraz tymczasowym aresztowaniem, i stosowania
w przyszioSci innych, bardziej humanitarnych i efektywnych metod postepowania
z przestepcami.

Przedstawiciele Polski akcentowali we wspomnianej dyskusji przede wszystkim

37 Por. informacje zamieszczone w materiatach: Le Centre International Criminologie
Comparée: Rapport d’activités pour 1969—1972, Montréal 1972, s. 21—22 i 35.
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problemy zwigkszenia efektywnoéci oraz wychowawczych waloréw socjalistycznego
wymiaru sprawiedliwoéci. Zgadzajgc sie z szeregiem wnioskéw swych zachodnich
kolegbw, dotyczacych zwlaszcza potrzeby modernizacji systemu penitencjarnego
i ograniczenia zakresu stosowania tradycyjnej kary pozbawienia wolnosci, uzasad-
niali je jednak przede wszystkim argumentami natury merytorycznej, a nie fiskalnej.

Autor niniejszego artykulu podziela oczywiscie to drugie stanowisko. Nie mozZna
bowiem oceniaé waloréw i efektywno$ci socjalistycznego wymiaru sprawiedliwo$ci
przede wszystkim z punktu widzenia jego kosztéw finansowych. Najwazniejsze
bowiem sg dla nas efekty spoleczne i wychowawecze, osiggane w ograniczaniu roz-
miaréw przestepczo$ci i w reedukacji przestepcé6w. Racjonalizacja i usprawnienie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci mogg nieraz rzeczywiscie obnizyé koszty
finansowe jego dzialania (co jest oczywiScie zjawiskiem pozadanym), przewaznie
jednak wymaga to zwiekszenia nakiladéw finansowych, np. na modernizacje zakla-
déw karnych, doinwestowanie i unowoczesSnienie warunkOw pracy oraz wyposazenia
sadéw, prokuratur i organéw S$cigania itp. Na pewno tez bardziej kosztowny jest
system sgdownictwa dzialajgcego z zachowaniem zasad kolegialno$ci, udziatu tawni-
kéw w orzecznictwie sgdoéw karnych, kontradyktoryjnosci, bezpoSredniosci i jawnoSci
niz system rezygnujgcy z tych wszystkich demokratycznych cech procesu karnego,
jednakze wymagaja one mimo to utrzymania ich nadal przy zyciu. Nie musimy tez
dla obrony situszno$ci pewnych postulatow dotyczacych modernizacji procesu karne-
go ucieka¢ sie do powierzchownych i czesto zawodnych argumentéw natury finanso-
wej. Zawsze na plan pierwszy nalezy wysuwaé argumenty natury merytorycznej. 33

38 W tym duchu wypowiadali si¢ uczestnicy dyskusji na temat sprawnoSci postepowania
sadowego, zorganizowanej przez Redakcje ,Panstwa i Prawa”. Por. w tej mierze sprawozda-
nie zamieszczone w PiP nr 7 z 1974 r., 8. 118 i n.

FELIKS PRUSAK

Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze
w procesie karnym

Tymczasowe aresztowanie nie jest jecynym $rodkiem zapobiegawczym. Me-
todq zapobiegania uchylantu sie od postepowania karnego moze byé réwntez
stosowna poreka (majgtkowa lub spoteczna albo oscbista) badé ograniczenie
swobody podejrzanego (dozér milicyiny). Ustawa formuluje regule pierwszenstwa
$rodkéw nieizolacyjnych przed tymczasowym aresztowaniem oraz wprowadza
postulat minimalizowania dolegliwo$ci $rodka zapobiegawczego. W przeciwteri-
stwie do aresztu $rodki nieizolacyjne spetniajq wylqcznie funkcje zapobiegaw-
cze. Dane liczbowe wskazujq, 2e w praktyce §rodki nieizolacyjne nie sq sto-
sowane szeroko. Opracowanie nintejsze podejmuje prébe ujawnienia przyczyn
tego stanu rzeczy i przedstawia pewne propozycje co do optymalizacji prak-
tykt.

Srodki zapobiegawcze sy procesowymi Srodkami przymusu, ktérych zadaniem
jest zapewnienie prawidlowego tcku postepowania karnego i wykonanie w nim
wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych. Zapobiegawczy charakter tych



