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problemy zwigkszenia efektywnoéci oraz wychowawczych waloréw socjalistycznego
wymiaru sprawiedliwoéci. Zgadzajgc sie z szeregiem wnioskéw swych zachodnich
kolegbw, dotyczacych zwlaszcza potrzeby modernizacji systemu penitencjarnego
i ograniczenia zakresu stosowania tradycyjnej kary pozbawienia wolnosci, uzasad-
niali je jednak przede wszystkim argumentami natury merytorycznej, a nie fiskalnej.

Autor niniejszego artykulu podziela oczywiscie to drugie stanowisko. Nie mozZna
bowiem oceniaé waloréw i efektywno$ci socjalistycznego wymiaru sprawiedliwo$ci
przede wszystkim z punktu widzenia jego kosztéw finansowych. Najwazniejsze
bowiem sg dla nas efekty spoleczne i wychowawecze, osiggane w ograniczaniu roz-
miaréw przestepczo$ci i w reedukacji przestepcé6w. Racjonalizacja i usprawnienie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci mogg nieraz rzeczywiscie obnizyé koszty
finansowe jego dzialania (co jest oczywiScie zjawiskiem pozadanym), przewaznie
jednak wymaga to zwiekszenia nakiladéw finansowych, np. na modernizacje zakla-
déw karnych, doinwestowanie i unowoczesSnienie warunkOw pracy oraz wyposazenia
sadéw, prokuratur i organéw S$cigania itp. Na pewno tez bardziej kosztowny jest
system sgdownictwa dzialajgcego z zachowaniem zasad kolegialno$ci, udziatu tawni-
kéw w orzecznictwie sgdoéw karnych, kontradyktoryjnosci, bezpoSredniosci i jawnoSci
niz system rezygnujgcy z tych wszystkich demokratycznych cech procesu karnego,
jednakze wymagaja one mimo to utrzymania ich nadal przy zyciu. Nie musimy tez
dla obrony situszno$ci pewnych postulatow dotyczacych modernizacji procesu karne-
go ucieka¢ sie do powierzchownych i czesto zawodnych argumentéw natury finanso-
wej. Zawsze na plan pierwszy nalezy wysuwaé argumenty natury merytorycznej. 33

38 W tym duchu wypowiadali si¢ uczestnicy dyskusji na temat sprawnoSci postepowania
sadowego, zorganizowanej przez Redakcje ,Panstwa i Prawa”. Por. w tej mierze sprawozda-
nie zamieszczone w PiP nr 7 z 1974 r., 8. 118 i n.

FELIKS PRUSAK

Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze
w procesie karnym

Tymczasowe aresztowanie nie jest jecynym $rodkiem zapobiegawczym. Me-
todq zapobiegania uchylantu sie od postepowania karnego moze byé réwntez
stosowna poreka (majgtkowa lub spoteczna albo oscbista) badé ograniczenie
swobody podejrzanego (dozér milicyiny). Ustawa formuluje regule pierwszenstwa
$rodkéw nieizolacyjnych przed tymczasowym aresztowaniem oraz wprowadza
postulat minimalizowania dolegliwo$ci $rodka zapobiegawczego. W przeciwteri-
stwie do aresztu $rodki nieizolacyjne spetniajq wylqcznie funkcje zapobiegaw-
cze. Dane liczbowe wskazujq, 2e w praktyce §rodki nieizolacyjne nie sq sto-
sowane szeroko. Opracowanie nintejsze podejmuje prébe ujawnienia przyczyn
tego stanu rzeczy i przedstawia pewne propozycje co do optymalizacji prak-
tykt.

Srodki zapobiegawcze sy procesowymi Srodkami przymusu, ktérych zadaniem
jest zapewnienie prawidlowego tcku postepowania karnego i wykonanie w nim
wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych. Zapobiegawczy charakter tych
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Srodk6w usprawiedliwia zawartg w nich dolegliwo§é, a ich stosowanie ma przeciez
na celu zapobiezenie takiemu zachowaniu podejrzanego (oskarzonego), ktére jest
sprzeczne z interesami wymiaru sprawiedliwo$§ci (np. uchylanie sie, zacieranie
dowodéw, matactwo itp.). Trzeba podkre$li¢é ponadto, ze funkcja zapobiegawcza
tego rodzaju S$rodkéw jest najwazniejsza i zasadnicza, jednakze §$rodki zapobie-
gawcze spelniajg takze inne jeszcze funkcje pozaprocescwe.!

Postugujgc sie okreS$leniem ,$rodki zapobiegawcze”, dajemy wyraz stwierdzeniu,
ze tymczasowe aresztowanie nie jest jedynym tego rodzaju Srodkiem i ze istniejg
poza nim dalsze §rodki. Postugiwanie sie szerszym zespolem tych §rodkéw przymusu
spelnia okre§lone zadania w zakresie ochrony praw podejrzanego (oskarzonego)
w procesie karnym, poniewaz tymeczascwe aresztowanie nie jest wtedy jedynym
i wylaeznym S$rodkiem zapobiegawczym. JeS§li chodzi o zakres katalogu S$rodkéw
zapobiegawczych, to na ogdl ogranicza sie on do trzech gléwnych metod zapobiega-
nia uchylaniu si¢ od wymiaru sprawiedliwoéci: pozbawienia wolnosci, zlozenia
stosownej rekojmi (poreczenia), ograniczenia swobody. W obowigzujagcym k.p.k.
zostaly wykorzystane wszystkie powyisze metody zapobiegania uchylaniu sie od
wymiaru sprawiedliwo$ci. Stosownie wiec do tego nalezy wymienié nastepulgce
(z wylgczeniem specyfiki trybéw szczegblnych) Srodki zapobiegawcze: tymczasowe
aresztowanie, poreczenie majgtkowe, poreczenie spoteczne, poreczenie osoby godnej
zaufania, doz6r MO. Najbardziej ewidentnym S$rodkiem zapobiegawczym jest tym-
czasowe aresztowanie. Przeciwstawiajgc aresziowi pozostale §rodki zapobiegawecze,
mozna wyr6znié dwie grupy: $rodki zapobiegawcze o charakterze izolacyjnym oraz
sSrodki zapobiegawcze o charaktierze nieizolacyjnym.

Srodki nieizolacyjne stanowig problem, ktéry wymaga szerszego oméwienia,
zwlaszcza ze w literaturze jest on rzadko poruszany,? a praktyka nie zawsze
przywigzuje do niego nalezytg uwage. Zauwazyé w zwigzku z tym nalezy, ze
problem ten jest interesujgcy z punktu widzenia nie tylko teoretycznego, gdyz
niezwykle wazna jest jego ranga praktyczna oraz wszelkie zwigzane z tym reper-
kusje.

Akcentujac specyfike nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, nalezy jedno-
cze$nie podkreslié ich identyczno§é rodzajowa i przynalezno§é do grupy S$rodkéw
zapobiegawczych. Oznacza to, ze w szczegédlno$ci wszystkie $rodki zapobiegawcze
stuzg jednemu celowi i sg stosowane przy istnieniu wspb6lnych warunkéw. Przepis
art. 209 k.pk. zawiera dyrektywe stosowania $rodkéw zapobiegawczych w celu
zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego. Konstatacja celu tych
Srodkéw wskazuje jedynie na reglamentacje teleologiczng, natomiast legalno$é i za-
sadnoéé zastosowanego Srodka zapobiegawczego mozna oceni¢ dopiero w razie
istnienia odpowiednich warunkéw. Najwazniejszym warunkiem dopuszczalno$ci
stosowania $rodka zapobiegawczego jest jego podstawa faktyczna, a wiec okreSlone
quantum i qualitum dowodéw, ktére w dostateczny sposéb uzasadniajg, ze podej-
rzany popelnil zarzucane mu przestepstwo (art. 209 w zwigzku z art. 269 § 1 k.p.k.).
Ustalenie jednak odpowiedniej podstawy dowodowej nie przesgdza jeszcze o potrze-
bie (koniecznoéci) stosowania §rodka zapobiegawczego. Niezbedne tu jest spelnienie
dalszego warunku, ktéry sie okres§la mianem podstawy stosowania §rodkéw zapobie-

1 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchyla-
niu sie od sgdu, Warszawa 1963, s. 19 i nast.

2 Por. np.: Z, Swida: Dozor jako Srodek zapobiegajgcy uchylaniu sie od sgdu, NP 1967,
nr 78, s. 917 i nast.: Z. Iwaszkie wicz: Poreczenie spoteczne jako Srodek zapobiegawczy
Warszawa 1974. Podobnie w literaturze radzieckiej, jak np. J. Liwszyc (Miery priesieczeni-
ja w sowietskom ugolownom processie. Moskwa 1964), przy czym opracowania o charakterze
podrecznikowym i komentatorskim przywigzuja wieksza wage do tymczasowego aresztowania.
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gawczych. Wiasnie owe podstawy wskazujg dopiero na rzeczywistg potrzebe stoso-
wania §rodkéw zapobiegawczych, przy czym stanowig one jednocze§nie konkrety-
zacje zapobiegawczego charakteru tych $§rodkéw (art. 217 § 1 k.p.k.). Stosowanie
Srodk6w zapobiegawczych jest uzaleznione ponadto od istnienia pewnych warun-
kéw o charakterze formalnoprocesowym, do ktérych nalezy zaliczyé: wylacznoéé
upowaznienia prokuratora w postepowaniu przygotowawczym (art. 210 § 1), nie-
zbedno§é przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 210 § 2), obowigzek
wydania odpowiedniego postanowienia (art. 211).

Wprowadzenie przez ustawodawce pewnego zespotu §rodkdéw zapobiegaweczych
wyzwala z konieczno$ci potrzebe odpowiedniego postugiwania sie takim $rodkiem
procesowym. W zwigzku z tym wylania sie zagadnienie wyboru okreslonego $rodka
zapobiegawczego, jak r6éwniez kwestia kryteridbw, ktérymi nalezy sie kierowac
przy dokonywaniu tego wyboru (a jest to przeciez proces zrelatywizowany). Roz-
strzygniecie tego zagadnienia nie zostalo wprost sformultowane w ustawie karnej
procesowej.

W doktrynie podejmowano proéoby sformutowania pewnych regut ogbélnych w
powyzszym zakresie. A. Mogilnicki3 twierdzil, Ze zastosowanie §rodka zapobie-
gawczego, choéby lagodniejszego, jest zawsze ucigzliwe dla oskarzonego, nie nalezy
wiec go stosowaé, jezeli nie jest on mniezbedny. W swoim wykladzie procesu
karnego E. Krzymuski* podkre§lal, ze powszechnie uznawane sg nastepujgce dwie
reguly: pierwsza — Ze w wyborze §rodka zapobiegawczego nalezy kierowaé sie
mozliwie najwiekszg lagodno$cia, uwazajac jednocze$nie, aby $Scie$nienie wolnoSci
osobistej podejrzanego uznaé za usprawiedliwione tylko o tyle, o ile okaze sie to
konieczne, druga — ze mozna uzyé¢ $rodka bardziej dotkliwego w stosunku do
podejrzanego tylko wtedy, gdy przedtem wyczerpano bezskutecznie $rodki lagod-
niejsze albo gdy z gbéry nalezaloby uznaé stosowanie tych ostatnich $rodkéw za
niewystarczajgce. A. Murzynowski® wprowadza w zwigzku z powyzszym pojecie
motywu $rodka zapobiegawczego jako oceny ze strony prokuratora (sgdu) okolicz-
no$ci faktycznych sprawy, ktérg to ocena kieruje sie on przy wyborze okre§lonego
$rodka, biorgec w szczegobdlno$ci pod uwage kwestie jego skutecznoéci i dopuszczal-
no$ci. Motyw wiec wskazuje wyraznie na to, w jakich konkretnych formach nalezy
zapobiega¢ uchylaniu sie podejrzanego od wymiaru sprawiedliwo$ci. Autor ten,
postulujge wykorzystywanie w maksymalnym stopniu przede wszystkim lagod-
niejszych $rodkéw, proponuje, aby przy wyborze wlasciwego Srodka kierowaé sie
pewnymi ogélnymi zaleceniami, jak np. dostatecznoscig poszlak przeciwko oskarzo-
nemu, rodzajem podstawy decydujacej o zastosowaniu $rodka, stopniem spolecznego
niebezpieczenstwa czynu oraz okoliczno$ciami dotyczacymi warunk6w osobistych
podejrzanego (oskarzonego).

W rumunskim k.p.k. (art. 136) wprost stwierdza sie, ze ,dokonujgc wyboru
Srodka, bierze sie pod uwage cel tego $rodka, stopien spotecznego niebezpieczenstwa
przestgpstwa, stan zdrowia, wiek, spos6b prowadzenia sie i inne okolicznoéci doty-
czace osoby, w stosunku do ktorej orzeka sie¢ dany érodek”. Nasz k.p.k., jak wspom-
niano wyzej, nie zawiera sformulowania takich wytycznych, niemniej jednak
warto podja¢ prébe ustalenia — w drodze interpretacji ustawy — pewnych
wskazoéwek, regul, zalecen.

Analiza obowigzujacych przepiséw k.p.k. w zakresie Srodkéw zapobiegawczych

3 Por, A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Krakow 1933, s. 367.

¢ Por. E. Krzymuski: Wykltad procesu karnego, Krakéw 1922, s. 126.

5Por. A. Murzynowski: op. cit, s. 111—117; tegoz autora: Kryteria stosowania
Ssrodk6éw zapobiegajacych uchylaniu sie od sadu, PiP 1954, nr 11, s. 122—123,
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pozwala na wyprowadzenie reguly priorytetu §rodké6w nieizolacyjnych, co znajduje
wyraz w dyrekiywie niestosowania tymczasowego aresztowania, jezeli wystarcza
zastosowanie §rodka o charakterze nieizolacyjnym (art. 225 k.p.k.). Regule te nalezy
rowniez wigzaé¢ z postulatem minimalizacji dolegliwo§ci zastosowanego S$rodka
zapobiegawczego, czego wyrazem jest ustawowy obowiazek odstgpienia od tym-
czasowego aresztowania (jezeli tylko szczegélne wzgledy nie stojg temu na prze-
szkcdzie) z waznych powodéw osobistych oskarzonego lub powodéw rodzinnych
(art. 218 k.p.k.).

Preferujac Srodki nieizolacyjne oraz nakazujgc minimalizacje dolegliwo$ci zasto-
sowanego §rodka, ustawa daje tym samym wyraz ogbélnemu zaleceniu lagodnoS$ci
w doborze Srodka zapobiegawczego przy jednoczesnym zachowaniu wlasciwej ko-
rektury w wypadku koniecznej eskalacji $rodka. Organ procesowy (prokurator),
stosujac $rodek zapobiegawczy, powinien zatem rozwazyé najpierw dob6r Srodka
lagodniejszego, natomiast ze §rodka surowszego powinien korzystaé wtedy, gdy
uprzednio zastosowano juz Srodek tagodniejszy albo gdy od razu z géry mozna
uzna¢, ze zastosowanie Srodka tagodniejszego bedzie niewystarczajgce.

Oceniajac specyfike i stopien dolegliwoSci poszczegblnych $rodk6éw zapobiegaw-
czych mozna od razu stwierdzié, ze {ymczasowe aresztowanie jest $rodkiem naj-
surowszym, gdyz stwarza nie tylko znaczng dolegliwoéé dla podejrzanego (oskarzo-
nego), ktérego pozbawiono wolnosci, ale jednocze$nie — przez ograniczenie swobody
— utrudnia mu obrone. Dolegliwo$ci tych nie zawierajg pozostale $rodki zapo-
biegawcze, a w kazdym razie stopiefi tej dolegliwosci jest cezywiscie nizszy.

Poreczenie majatkowe (art. 225—230 k.pk.) stanowi fuzje dwoéch dawniejszych
instytucji, mianowicie kaucji i poregczenia pienieznego, co jest zabiegiem trafnym
wobec jednorodno$ci pewnego zobowigzania majgtkowego poreczyciela na wypadek
niewypelnienia przez oskarzonego (podejrzanego) okreélonych obowigzké6w proceso-
wych. Poreczenie to moze zlozyé oskarzony (podejrzany) albo inna csoba, a przed-
miotem tego poreczenia majgtkowego sa okre§lone walory majgtkowe (pienigdze,
papiery warto$ciowe, zastaw, hipoteka). Walory te sg najbardziej typowe i przez to
latwe do stosowania w praktyce. Przepadek przedmiotu poreczenia lub §ciggniecie
sumy poreczenia nastepuje w razie stwierdzenia, Zze podejrzany (oskarzony) utrudnia
prowadzenie postepowania karnego. Przedmiot poreczenia przejmuje wtedy Skarb
Panstwa, a pokrzywdzonemu przysluguje prawo pierwszefnistwa zaspokojenia swych
roszczen odszkodowawczych.

Poreczenie majagtkowe (a zwlaszcza dawniej tzw. kaucja) ma jako $rodek zapo-
biegawczy przeciwnikéw, ktdrzy nieslusznie przypisuja mu niedemokratyczny cha-
rakter i preferowanie pozycji oséb dobrze usytuowanych materialnie. Taki punkt
widzenia jest jednak niestuszny, zwlaszcza jeSli omawiany $rodek pozwala na
unikniecie stosowania aresztu, a korzyéci z tym zwigzane sy widoczne ze spolecz-
nego i indywidualnego punktu widzenia. Istotne zresztg jest tutaj réwniez to, ze
wysoko$¢ i rodzaj poreczenia ustala sie majgc na uwadze m.in. sytuacje materialng
oskarzonego i porgczyciela. Oczywiste jest przy tym, Ze aby poreczenie majgtkowe
spelnito swojg role w procesie karnym, a zwlaszcza aby nie sprzyjalo utrudnianiu
postepowania, powinno byé stosowane we wtasciwy sposéb i w odniesieniu do
okreSlonych sytuacji, tylko bowiem wtedy obawa utraty walor6w majatkowych
bedzie skutecznie przeciwdziataé prébom utrudniania procesu karnego.

Poreczenie spoleczne wyraza tendencje naszego systemu prawnego do zwiekszania
wspéldziatania spoteczenstwa z wymiarem sprawiedliwo$ci. Stosownie do przepisu
art. 231 k.p.k. prokurator moze przyjaé od kolektywu spolecznego (kierownictwa
zakladu pracy, kolektywu pracowniczego lub uczniowskiego, organizacji spolecznej,
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kolektywu Zzoinierskiego) poreczenie za podejrzanego (oskarzonego), Zze nie bedzie
on utrudniat postepowania karnego. Poniewaz wspomniany kolektyw spoleczny nie
moze in gremio sprawowacé¢ obowigzk6w wynikajacych z poreczenia, przeto niezbedae
jest wskazanie osoby, ktéra w imieniu tego kolektywu bedzie wykonywala bez-
poSrednio takie obowiazki. Gwarancjg wykonania zadan podjetych przez kolektyw
spoleczny jest jego autorytet 1 sita oddzialywania spoteczno-wychowawczego.
W literaturze ® podkre$la sie funkcje wychowawcza poreczenia spolecznego oraz
potrzebe wychowawczego oddzialywania na podejrzanego (oskarzonego). Podjecie
obowigzkéw poreczyciela nie oznacza bynajmniej aprobaty zarzucanego przestepstwa,
jest ono tylko wyrazem okreS$lonego stosunku kolektywu wobec sprawcy tego
przestepstwa, ktérego poddaje sie stosownemu oddzialywaniu wychowaweczemu.
Poreczenie, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie oraz Ze nie bedzie utrudnial
postepowania, mozna takze przyjaé od osoby godnej zaufania .(art. 232 k.p.k.).
Poreczenie takie okre§la sie mianem osobistego lub indywidualnego, bo poreczyciel
udziela tu rekojmi opierajgc sie na wlasnych walorach osobistych, ktore ze
spotecznego punktu widzenia zasluguja na aprobate i szacunek. Dziatalno§é osoby
godnej zaufania w charakterze poreczyciela przy stosowaniu §rodka zapobiegawczego
stanowi mimo wszystko przejaw dzialalnos$ci spolecznej, a w kazdym razie jest poz-
bawione charakteru prywatnego.

Tytulem Srodka zapobiegawczego mozna zastosowaé réwniez doz6r milicji (lub
przelozonego wojskowego w stosunku do zolnierzy). Srodek ten jest polgczeniem
dwoch poprzednio stosowanych $rodkéw zapobiegajacych uchylaniu sie od sgdu:
zakazu wydalania sie oraz dozoru wiadzy, a nadto redukuje liczbe podmiotéw spra-
wujacych ten dozér. Istota dozoru jako $rodka zapobiegawczego polega na tym, ze
oddany pod doz6r ma obowigzek stosowaé sie do wymagan zawartych w postano-
wieniu o zastosowaniu tego $rodka. Wymagania te moga dotyczyé ograniczenia
swobody poruszania sie, obowigzku zglaszania sie do organu dozorujgcego oraz
obowigzku zawiadamiania o zamierzonym wyjeZdzie i terminie powrotu. Dozoru
nie mozna stosowaé bez okreS$lenia obowigzku co do ograniczenia swobody podej-
rzanego, poniewaz mijaloby to sie z celem tego $rodka, Natomiast konieczne jest
dokonanie okreS$lenia wybranego obowigzku lub wszystkich obowigzkéw, aby za-
pewni¢ prawidilowo$é toku postepowania. Doz6r z natury rzeczy zawiera przeciez
elementy ‘%kontroli (opieka, strzezenie, pilnowanie) oraz elementy wychowania.?
Dopuszczalny zakres ograniczenia swobody i formy jej ograniczenia stancwia o tym,
ze dozér MO jest Srodkiem, ktérego praktyczna skuteczno$é jest mimo wszystko
ograniczona, zwlaszcza we wspélczesnych warunkach zycia spolecznego.

Powracajgc do wspomnianej juz wyzej kwestii stopnia dolegliwosci $§rodkéw
zapobiegawczych, nie ma potrzeby blizszego wykazywania, Ze najsurowszym §rod-
kiem jest tymczasowe aresztowanie, bo jest to sprawa oczywista. Co sie za§ tyczy
pozostalych S$rodkéw, to kwestia ta wcale nie jest taka prosta, kazdy bowiem
z tych Srodkéw wyraza inng metode zapobiegania uchylaniu sie od wymiaru
sprawiedliwo$ci, a wspélng ich cechg jest jedynie fakt, Ze nie polegaja one na
pozbawieniu wolno$ci. Na gruncie naszego procesu karnego nalezy korzystaé z roz-
nych metod zabezpieczenia celdw procesowych, ograniczajagc w ten sposéb do

6 Por, M.CiesSlak, Z. Dod a: Spoleczne poreczenie (w zwigzku z pracg prof. A. Liediego
oraz projektami kodyfikacji prawa karnego), Pal. 1963, nr 12, s. 39 i n,; J. Bednarzak:
Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego, NP 1968, nr 7—8, s.1088
i nast.

7Por. Z. Swida: Dozér jako $rodek zapobiegajacy uchylaniu sie od sadu, NP 1967,
nr 7—8, s. 917 i nast.
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niezbednego minimum zakres stosowania $rodka izolacyjnego. Na uwage zasluguja
tu przede wszystkim wszystkie wspomniane wyzej $rodki polegajace na zloZeniu
stosownego poreczenia (rekojmi), nie tyle zresztg materialnego, ile raczej opartego
na moralnym autorytecie osoby albo kolektywu. Dla podejrzanego najmniej dole-
gliwym $rodkiem jest wlasnie owo poreczenie, a jego skutecznc§é bynajmniej
nie jest stabsza od skutecznoSci pozostatych Srodkéw.

Istnieje potrzeba zmiany tradycyjnie ustalonego pogladu na relacje miedzy
tymczasowym aresztowaniem a pozostalymi Srodkami o charakterze nieizolacyjnym.
Niezaleznie bowiem od wielu racji merytorycznych, w obecnym ksztalcie proceso-
wym kazdy S$rodek zapobiegawczy jest S$rodkiem samodzielnym (suwerennym).
Wedlug k.p.k. z 1928 r. kaucja i poreczenie byly Srodkami zastepczymi w stosunku
do tymczasowego aresztowania. Mozna bylo bowiem odstapi¢ od aresztowania lub
juz aresztowanego zwolnié pod warunkiem zilozenia kaucji lub poreczenia (art. 159
d.k.p.k). Srodki te mialy zatem charakter zastepczy, a u podstaw tej koncepcji
leglo zalczenie, ze nie w kazdej sprawie niezbedne jest stosowanie $rodkéw
zapobiegawczych, a ponadto samo odstgpienie od aresztowania mimo obawy uchy-
lania sie od sadu moglo uwzglednia¢ jedynie mozliwo§é ucieczki, bo przeciez kaucja
i poreczenie nie moga przeciwdziala¢ ewentualnemu matactwu ze strony oskarzo-
nego.8 Aby podkre$lié tu subsydiarny charakter kaucji i poreczenia, nalezy zwazyé,
ze $rodki te nigdy nie mogly byé stosowane samodzielnie, a wiec bez polgczenia
ich z postanowieniem o tymczasowym aresztowaniu, bo niezaleznie od formy tego
postanowienia zawsze nakezywano aresztowanie do czasu zlozenia kaucji lub
poreczenia., Stad wniosek, ze nie mozna bylo stosowaé ich wtedy, gdy nie zachodzi-
1y ustawowe podstawy do zastosowania aresztowania.?

W zwigzku z powyiszym wylania sie potrzeba rozwazenia kwestii podstaw
stosowania poszczegélnych $rodké6w zapobiegawczych, a zwlaszcza $rodkéw nie-
izolacyjnych, poniewaz podstawy tymczasowego aresztowania zostaly okreSlone
ustawowo (art. 217 § 1 k.p.k.). Na ogél przyjmuje sig, ze podstawami stosowania
srodkbw zapobiegawczych sg okolicznosci, ktére uzasadniajg dopuszczalno§é prawng
i potrzebe procesowa stosowania $rodka. Wprawdzie podstawa nie jest terminem
normatywnym, niemniej jednak istnieje potrzeba postugiwania sie tg instytucjg
ze wzgledu na jej centralne znaczenie dla $rodkéw zapobiegawczych. Podstawa
warunkuje zastosowanie §rodka zapobiegawczego oraz jego utrzymywanie w mocy
w trakcie procesu. Podstawa $rodka zapobiegawczego odzwierciedla jego cel i jest
wyrazem funkcji tego Srodka w odniesieniu do konkretnego wypadku.

Jak juz wspomniano, przepis art. 217 § 1 k.p.k. zawiera wyliczenie podstaw
tymczasowego aresztowania. Na gruncie tego przepisu powstaje problem, czy
podstawy te majg odpowiednie zastosowanie do innych $rodkéw zapobiegawczych.
W doktrynie zdania sg podzielone pod tym wzgledem, a w kazdym razie sprawa
ta nie jest oczywista. Zdaniem A. Murzynowskiego® wprawdzie k.p.k. nie formu-
luje wyraZnie wspblnych dla wszystkich $rodkéw zapobiegawczych podstaw ich
stosowania, jednakze okreslone w k.p.k. (obecnie w art. 217 § 1) podstawy tymcza-
sowego aresztowania, odnosza sie poSrednio do pozostatych §rodkéw zapobiegawczych.
Autor ten podkre$lal, ze podstawy te odnosily sie w d.k.pk. niewatpliwie do kaucii
i poreczenia, gdyz $rodki te nie mialy samodzielnego charakteru, bo mozna je bylo
zastgpowaé dopiero po uprzednim stwierdzeniu podstaw do zastosowania tymcza-

8 Por. A. Mogilnicki, E. S. Rappaport: Kodeks postepowania karnego, cz. II —
Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 212—213.

9 Por. A. Mogilnicki: Kodeks postegpowania karnego — Komentarz, s. 366—367.

10 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy (..), jw., s. 87.
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sowego aresztowania. W drodze analogii podstawy te odnoszono r6wniez do dozoru
wtadzy. Podobnie M. Cie§lak 1! wyrazil poglgd, ze wprawdzie przepisy nie zawieraja
wzmianki o podstawach innych S§rodk6éw zapobiegawczych poza aresztowaniem,
jednakze te inne $rodki wolno stosowaé tylko w sytuacjach, ktére stanowiag pod-
stawe do zastosowania tymczasowego aresztowania. Snujgc powyzsze swe rozwaza-
nia na gruncie projektu nowego k.p.k. autor ten situsznie postulowal, aby przepis
art. 217 § 1 k.pk. odnosi¢ (jeS§li jest to zamiarem ustawodawcy) do wszystkich
$rodké6w zapobiegawczych, a wiec aby podawaé w k.p.k. nie podstawy tymczaso-
wego aresztowania, ale podstawy stosowania wszelkich §rodkéw zapobiegawczych.
Poglad tego rodzaju reprezentowal réwniez S. Sliwinski?, ktéry utrzymywal, ze w
zakresie podstaw §rodkéw zapobiegawczych nalezy sie postugiwaé¢ analogig do prze-
pisu okreflajacego podstawy tymczasowego aresztowania, ktéry to przepis zawiera
ogbdlne zasady stosowania §rodkow zapobiegawczych. Poglad, Zze podstawy tymcza-
sowego aresztowania odnoszg sie odpowiednio do innych srodkéw zapobiegawczych,
znajduje jednak oponentéw. Miedzy innymi L. Peiper ! utrzymywal, ze zastosowanie
§rodka zapobiegawczego w postaci dozoru czy zakazu wydalania sie nie jest zalezne
od warunkéw okreé§lanych jako podstawy tymczasowego aresztowania, gdyz prze-
widziane sa one tylko dla aresztowania; dozér czy zzkaz wydalania sie mozna
zastosowaé, jezeli w braku podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania
organ procesowy bedzie mial watpliwosci, czy oskariony nie uchyli sie od sadu
(i wlasnie dlatego zapewni sie kontrole nad zachowaniem oskarzonego).
Podkre$lajge sporno$¢ poruszonego problemu, nie moZemy pomingé tego, ze u
podloza pogladu o stosowaniu podstaw tymczasowego aresztowania do innych
srodkéw zapobiegawczych lezy wzglad na subsydiarno$é tych $rodkéw w stosunku
do aresztowania, gdyz od aresztowania mozna bylo odstapié lub aresztowanego
zwolni¢ dopiero po zlozeniu kaucji lub poreczenia majgtkowego. Na gruncie
natomiast obecnego stanu prawnego nie tylko poreczenie majgtkowe, ale réwniez
i pozostalte $rodki zapobiegawcze majg calkowicie samodzielny charakter. W sto-
sunku np. do tymczasowego aresztowania pozostajg one w stosunku réwnorzednosci
i nie pelnig zadnych funkcji zastepczych. Podstawy tymczasowego aresztowania
nie muszg zatem odnosi¢ sie¢ do innych $§rodkéw, ktérych zreszta nie trzeba sto-
sowaé¢ w sytuacjach stanowigcych jednocze$nie podstawe aresztowania. Mozna
chyba stwierdzié¢, ze przepis, ktéry zawiera wyliczenie podstaw tymczasowego
aresztowania, nie moze jednocze$nie stanowié og6élnych zasad stosowania $rodkéw
zapobiegawczych, bo racje bytu ma tu ograniczenie ustawowe zawierajace regla-
mentacje dopuszczalno$ci aresztu jako $rodka najsurowszego. Podstawy aresztowa-
nia sg przypisane wylacznie tymczasowemu aresztowi, a stosowanie pozostatych
Srodk6w zapobiegawczych nie jest od nich uzaleznione, chyba ze lgcznos$c¢ te bedzie-
my pojmowac¢ na gruncie odstepstwa od zastosowanego aresztu na rzecz innego
Srodka i przy takiej zamianie nastgpi sukcesja. Przedstawione rozwigzanie
znajduje uzasadnienie réwniez w innym argumencie. Mianowicie podstawy S$rodka
zapobiegawczego wigza¢ nalezy z zapobiegawcza ich funkejg, ktérych sg one
wyrazem w konkretnych sytuacjach. Podstawy te wigzg sie z funkcjg zapobiegaw-
czg nie tylko wszystkich $rodkéw w ogble, ale w szczegb6lno$ci odnoszg sie do
konkretnego wypadku. Jest oczywiste, ze poszczegblne $rodki zapobiegawcze w roz-
nym stopniu spelniajg funkcje zapobiegawcza. Juz pierwszy rzut oka na katalog

11 Por. M.Cies$lak: Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania karnego
Z 1968 roku, PiP 1969, nr 1, s. 100—101.

12 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogélne, Warszawa 1947, s. 571.

13 Por. L. Peiper: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Krakéw 1933, s. 290.
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ustawowych $rodkéw pozwala spostrzec, ze wszystkie te §rodki mogg zapobiegaé
glownie ucieczce i ukrywaniu sie podejrzanego. Obawa wiec ucieczki i ukrywania
sie jest najwazniejszg podstawg i dlatego stosowanie §rodk6éw zapobiegawczych ze
wzgledu na te podstawe jest oczywiste. Ale matactwu moze zapobiegaé skutecznie
przede wszystkim tymczasowe aresztowanie, gdyz pozostale §rodki zapobiegawcze
w tym wzgledzie nie sg w stanje sprostaé oczekiwaniom w spos6b bezwzgledny.
Niemniej jednak réwniez $§rodki nieizolacyjne potrafiag w odpowiednim zakresie
zapobiega¢ matactwu. Obawa bezprawnego utrudniania procesu dowodzenia (ma-
tactwo) odnosi sie jednak tylko do krétkiego okresu postepowania, mianowicie
do tego etapu, kiedy zbiera sie i zabezpiecza dowody przestepstwa. W dalszym biegu
postepowania obawa ta ulega zmniejszeniu.

W kazdym razie mozina — i nalezy — przyjaé, ze wszystkie §rodki zapobiegaw-
cze w okref§lonym stopniu (adekwatnym do swej natury) spelniaja procesowg funk-
cje zapobiegawczg w odniesieniu do wypadkéw obawy matactwa. W zwigzku w po-
wyzszym mozna stwierdzié, ze podstawy tymczasowego aresztowania w postaci
obawy ucieczki (ukrywania sie) i obawy matactwa (art. 217 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k)
maja zastosowanie do pozostalych $rodkéw zapobiegawczych o charakterze nie-
izolacyjnym, bo odzwierciedlajag wprost zapobiegawcze funkcje, ktére sg wlaSciwe
ich procesowej naturze. Natomiast pozostale podstawy tymczasowego aresztowania
(art. 217 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k) trzeba odnosi¢ wylgcznie do aresztu, gdyz co do
innych wypadkéw nie majg one racji bytu. Z istoty tych podstaw wynika, ze odno-
szg sie one tylko do §rodka najsurowszego, bo gdyby np. w stosunku do recydywi-
sty albo sprawcy zbrodni lub innego czynu o znacznym stopniu spolecznego nie-
bezpieczenstwa zastosowalo sie jakikolwiek srodek bez obawy ucieczki czy mata-
ctwa, to jego stosowanie nie byloby przekonywajgce. Zapobiegawcze walory tych
podstaw mozna wykazaé tylko przez pryzmat obawy ucieczki czy obawy matactwa.
Wnioskom tym idzie w sukurs réwniez stanowisko ustawy, ktéra poszczegblnym
$rodkom nieizolacyjnym przypisuje odpowiednie funkcje zapobiegawcze w okre§lo-
nym rozmiarze. W zwigzku np. z poreczeniem majgtkowym ustawa daje wyraz
traktowaniu tego Srodka wylgcznie w aspekcie zapobiezenia matactwu i ucieczce,
gdyz przepis art. 228 § 1 k.p.k. okre§la sankcje w postaci przepadku przedmiotu
poreczenia ,,w razie ucieczki albo ukrycia sie oskarzonego”, a takze ,w wypadku
utrudniania w inny sposéb postepowania karnego”. Pcdobnie poregczenie spoteczne
jest Srodkiem majgcym spowodowaé, ,ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie
oraz ze nie bedzie utrudnial! postepowania” (art. 231 § 1 k.pk.). Analogicznie row-
niez poreczenie indywidualne jest rekojmig tego, ,,ze oskarzeny stawi sie na kazde
wezwanie oraz Zze nie bedzie utrudnial postepowania” (art. 232 k.p.k.). Jedynie
przy dozorze milicyjnym ustawa nie zajmuje tu wyraZnego stanowiska i tylko
z istoty tego Srodka mozna wywnioskowaé, ze jest on Srodkiem majgcym zapobiec
przede wszystkim ucieczce i ukrywaniu sie oskarzonego.

Wywody te uzupelni¢ wypada uwagg, ze nie chodzi bynajmniej o ograniczenie
zakresu stosowania $rodkéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym. Istot-
ne jest podkre§lenie zwigzku funkcji zapobiegawczej z istotg poszczegbélnych $rod-
kéw. Co sie za$§ tyczy pozaprocesowych funkeji, to nie nalezy ich odnosi¢ do $rod-
kéw nieizolacyjnych, lecz wigzaé wylacznie z tymezasowym aresztowaniem, co do
ktérego istniejg okre§lone racje pragmatyczne o wyrainym podlozu normatyw-
nym. 14 Wnioski powyzsze nie zmieniajg réwniez tezy o priorytecie §rodk6éw nie-
izolacyjnych, lecz akcentuja zapobiegawcze cele omawianych S$rodkéw przymusu

14 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy (..), jw.., s. 30 i nast.
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(art. 209 k.p.k.). Wreszcie je§li chodzi o to, czy areszt, zastosowany ze wzgledu na
fakt recydywy albo znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, mozna
zamienié na inny $§rodek o charakterze nieizolacyjnym, to w kwestii tej trzeba
udzieli¢é pozytywnej odpowiedzi. Rozwigzanie takie jednak nie jest uzaleznione od
podstawy zastosowanego §rodka, lecz stanowi wyraz realizacji ogéblnej dyrektywy
minimalizacji dolegliwo$ci i wyraz powrotu do obowigzujgcej reguly pierwszenstwa
Srodk6éw nieizolacyjnych (art. 213, art. 218, art. 225 k.p.k.). W skrajnym wypadku
nalezy nawet stwierdzié, ze je$li te szczegdlne wzgledy nie odnoszg sie do areszto-
wania, to trzeba w ogoble zrezygnowaé ze stosowania $rodka zapobiegawczego, kt6-
re przeciez stosuje sie tylko w razie konieczno$ci procesowej, chyba ze powstang
nowe lub istnieja nadal dotychczasowe réwnolegle obawy ucieczki albo matactwa.

Rozwazania na temat nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych nie mogg po-
mijaé zagadnienia rezonansu praktycznego. Istotne jest przeciez to, czy s$rodki
nieizolacyjne sg stosowane szeroko, czy tez ich wykorzystanie praktyczne jest nie-
wielkie. Opierajac sie na materiatach statystycznych, mozna przedstawié zagadnie-
nie struktury i dynamiki stosowania poszczegbélnych $rodkéw zapobiegawczych
(ujmujac rzecz procentowo w stosunku do wszystkich zastosowanych $rodkéw za-
pobiegawczych w danym roku) w sposéb nastepujacy:

Rok aressiowante majgchonwe Spovecene  DooT MO
1970 72,2 4,1 2,3 21,4
1971 69,8 4,6 2,2 23,4
1972 69,6 4,9 3,2 22,3
1973 69,5 4,6 5,1 20,8
1974 67,5 8,1 6,9 17,5
1975 69,6 10,6 8,4 11,4

Jak z powyzszego wynika, najszerzej stosowanym S$rodkiem zapobiegawczym jest
tymczasowe aresztowanie, uklad wiec tych $rodkéw przemawia zdecydowanie na
niekorzyé¢ Srodkoéw nieizolacyjnych. Srodki te bowiem oscyluja w granicach 30%
wszystkich zastosowanych $rodkéw zapobiegawczych. Spoérdéd nieizolacyjnych $rod-
kow zapobiegawezych najszerzej stosowany jest dozér MO, aczkolwiek zauwaza sig
ku tendencje spadkowg (w poréwnaniu z 1970 r. spadek wynosi 65,2%). Pozostate
za§ §rodki nieizolacyjne charakteryzuje tendencja wzrostowa (poreczenie majatko-
we — 313%, a poreczenie spoleczne — 4549, w stosunku do roku wyjSciowego).
Spostrzezenia te sg zatem optymistyczne o tyle, ze dynamika stosowania Srodkéw
nieizolacyjnych wykazuje tendencje wzrostows. Interesujgce jest jednak wyja$nie-
nie powodéw takiego stanu rzeczywistosci w §wietle naszego ustalenia, ze reguig jest
priorytet Srodké4w nieizolacyjnych. Tymczasem praktyka wykazuje, ze istnieje
w stosowaniu przewaga $rodka izolacyjnego. Ot6z wydaje sie, ze sytuacja ta znaj-
duje zapewne okreslong motywacje w czynnikach, ktére sprawiaja, ze w konkret-
nych warunkach jest jednak pozadane zrezygnowanie ze $rodka nieizolacyjnego
i zastosowanie tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym zachodzi potrzeba
ustalenia tych przyczyn sytuacyjnych, ktére sprawiaja, ze w praktyce zdecydowa-
nia przewaza najsurowszy §rodek zapobiegawczy, a poza tym wskazane jest réwniez
podjecie pr6by ustalenia kryteriéw, jakimi sie kieruje praktyka przy wyborze da-
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nego nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Ustawa nie udziela w tym wzgledzie
zadnych wyraZnych wskazéwek, ograniczajac sie tu do ogélnej dyrektywy, ze sto-
sowanie $§rodkéw zapobiegawczych moze nastapié jedynie w celu zabezpieczenia
prawidlowo$ci postepowania. Katalog ustawowych s$rodkéw zapobiegawczych jest
jednak stosunkowo szeroki, przez co mozliwa jest duza elastyczno§¢ postepowania
ze strony praktyki. Wybo6r okref§lonego §rodka nie moze byé jednak przypadkowy.
Powinien on byé zdeterminowany obiektywnie sprawdzalnymi czynnikami.

Ustalenie czynnikéw determinujgcych praktyke stosowania §rodkéw zapobiegaw-
czych o charakterze nieizolacyjnym wymaga znacznie szerszej analizy. !5 Dlatego tez
ograniczymy sie teraz tylko do ujawnienia poszczegblnych czynnikéw i do wy-
jaénienia ich roli w omawianym aspekcie.

Wybér okreflonego Srodka zapobiegawczego jest dokonywany w pewnej mierze
przy uwzglednieniu rodzajowej kategorii przestepstwa stanowigcego przedmiot pro-
cesu karnego. Z do$wiadczen praktyki wynika, Zze w sprawach o niektére prze-
stepstwa stosuje sie prawie wylacznie tymezasowe aresztowanie jako $rodek za-
pobiegawczy, $rodki nieizolacyjne za$§ stosuje sie na ogél w kilku okreSlonych ro-
dzajach przestepstw. Tak wiec tymczasowe aresztowanie z reguly jest stosowane
w sprawach o zbrodnie (zab6jstwo, rabunek, podpalenie, zgwalcenie kwalifikowa-
ne itd.), natomiast §rodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym stosowane sg
najczefciej w nastepujacych rodzajach przestepstw: zagarniecie mienia spoltecznego
do 100 tys. zt (art. 199 § 1, art. 200 i art. 202 § 1 kk.), spowodowanie wypadku dro-
gowego (art. 145 § 1—3 k.k.), kradziez mienia prywatnego (art. 203, art. 208 k.k.),
znecanie sie nad czlonkami rodziny (art. 184 k.k.), tchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego (art. 186 k.k.), przestepstwa przeciwko funkcjonariuszom publicz-
nym (art. 233—237 k.k.), uszkodzenie ciala (art. 156 k.k.) i udziat w bdjce lub po-
biciu (art. 158, art. 159 k.k.).

W sprawach o ostatnio wymienione przestepstwa udziat poszczegbédlnych S$rod-
kéw nieizolacyjnych jest rézny. Mozna bowiem zaobserwowaé, ze poreczenia ma-
jatkowe i spoleczne stosowane sg szerzej w grupie spraw przeciwko mieniu (spo-
tecznemu i prywatnemu), a dozory milicyjne — w sprawach o przestepstwa prze-
ciwko rodzinie (znecanie sie i niealimentacja).

Byloby jednak uproszczeniem przyjecie bez zastrzezen ustalenia, ze §rodki nieizo-
lacyjne stosowane sg najszerzej w przedstawionych wyzej kategoriach rodzajo-
wych przestepstw. W tych samych bowiem kategoriach wystepuje jednoczeénie
zjawisko stosowania réwniez S$rodka izolacyjnego, co jest szczegblnie widoczne
w liczbach bezwzglednych, kiedy za punkt odniesienia wezmiemy wszystkie spra-
wy o przestepstwa tego rodzaju. Wysunieta zatem teza musi byé sformulowana
ostroznie, zeby moéc przyjaé, iz kategoria rodzajowa przestepstwa jest czynnikiem,
ktéry wplywa wprawdzie na wybér $rodka zapobiegawczego, jednakze nie ma ona
znaczenia decydujacego.

Czynnikami wywierajgcymi wplyw na wybor okre$lonego §rodka zapobiegawcze-
go sg réwniez wzgledy podmiotowe. Z praktyki wynika, Zze pozytywne okoliczno$-
ci natury podmiotowej (w szerokim tego stowa znaczeniu) maja wplyw na zastoso-
wanie $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym. Chodzi tutaj o takie
okolicznosci, jak osobowo$é sprawcy, dobra opinia, niekaralno$é, pozytywny wywiad
Srodowiskowy, stan rodzinny, stan zdrowia i pozytywny stosunek do popelmionego
czynu (przyznanie sie do winy, zrozumienie naganno$ci postepowania itp.).

15 Por. F. Prusak: Czynniki determinujgce praktyke stosowania S§rodkéw zapobiegaw-
czych, ,,Probl. Prawn.” 1976, nr 11—12,
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Na wybér okre§lonego §rodka zapobiegawczego nie bez wplywu pozostajg
réwniez wzgledy natury przedmiotowej. Chodzi tutaj o zjawiskowe postacie prze-
stepstwa i jego stadialne formy, a takze o szczegblne okoliczno$ci dotyczace spo-
sobu popelnienia przestepstwa i nastepstw czynu. Nie wymaga przekonywania, ze
usilowane przestepstwo jest mimo wszystko inaczej traktowane niz czyn dokonany,
a sprawstwo odréznia sie od pomocnictwa (podobnie przy wspblsprawstwie indy-
widualizuje sie takze role kazdego wspéllsprawcy); tak samo uprzywilejowana po-
staé przstepstwa lagodzi ostro§é oceny itp.

Katalog czynnikéw determinujacych zastosowanie danego §rodka zapobiegaw-
czego jest jednak szerszy o tyle, ze nie moze on pomija¢ wzgledé6w celowoSciowych.
Kazdy $rodek zapobiegawczy ma okreSlone walory, ktore sa dodatkowym czyn-
nikiem wywierajgcym okreSlony wplyw na decyzje w kwestii zastosowania danego
§rodka. Na przyklad tymczasowe aresztowanie przez izolacje podejrzanego za-
pewnia najlepiej jego udzial w toku procesu oraz uniemozliwia mu bezprawne utrud-
nianie postepowania karnege. Areszt spelnia réwniez inne jeszcze funkcje poza-
procesowe, a w literaturze ¢ wprost stwierdza sig, ze tymczasowe aresztowanie jest
swego rodzaju antycypacjg kary i wzmacnia skuteczno§é represji karnej, ktéra
przeciez w duzym stopniu zalezy od szybkoSci jej zastosowania. Praktyka wykazuje,
Ze powyzszy aspekt znajduje w pelni potwierdzenie. Na marginesie mozna wspo-
mnieé o tym, ze decyzje procesowe o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wigze sie w pewnym stopniu z przewidywang karg o charakterze izolacyjnym, nz2
co zresztg pozwala sama ustawa (np. art. 217 § 2 k.p.k, art. 83 k.k.). Z kolei, pozo-
state Srodki zapobiegawcze opieraja sie na innych walorach, wynikajacych ze spe-
cyfiki samej metody zapobiegania uchylaniu sie od wymiaru sprawiedliwo$ci. Tak
wiec przy poreczeniu spolecznym wystepuje bardzo silny element oddzialywania
wychowawczego. W poreczeniu majatkowym mozemy sie dopatrzyé pewnych ele-
mentéw zadatku kary majgtkowej i zwiekszenia mozliwodci rewindykacyjnych.
Doz6r milicyjny za§ zawiera w sobie duzy ladunek kontrolno-dyscyplinujgcy, przez
co umozliwia spelnianie przewidzianych w ustawie potrzeb procesowych.

Kazdy ze Srodk6w zapobiegawczych ma swojg szczegblnag specyfike, w zwigzku
z czym nie mozna méwié tylko o ich zaletach, ale konieczne jest takze zwrécenie
uwagi na ich wady. Mankamentem tymczasowego aresztowania jest jego nadmier-
na ostro§é, wyrazajgca sie w pozbawieniu wolnoSci cziowieka. Dozér milicyjny jest
S$rodkiem skutecznym jedynie przy zalozeniu prawidlowo$ci i sprawno$ci jego wy-
konywania (nalezy zaznaczyé, ze dotychczasowe do§wiadczenia w tym wzgledzie
nie napawajg bynajmniej optymizmem). Zapobiegawcze za$§ walory poreczeni nie
zawsze sg w stanie sprostaé potrzebom procesowym, zwlaszcza je§li wzigé pod uwa-
ge realia sprawy karnej. Jak wiec wynika z tych wywodéw, na wybér danegc
Srodka zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania czy S$rodka nieizolacyjnego)
musi wywieraé wplyw wzglad na specyfike tego $rodka, ktéry wzmacnia zakres
oddziatlywania zastosowanej metody zapewnienia prawidlowo$ci i toku procesu.

Przedstawione czynniki nie mogg byé skatalogowane hierarchicznie, poniewaz
brak jest podstaw do stwierdzenia, czy i w jakim zakresie maja one wy2szg sile
oddziatywania. Dzieje sie tak dlatego, ze decyzje o zastosowaniu $rodka zapobie-
gawczego opiera sie na caloksztalcie tych czynnikéw, ktérych role ocenia sie do-
piero w $wietle realibw sprawy. Czynniki te dzialajg zresztg wielowarstwowo,
poniewaz prokurator lub sad bierze je pod uwage nie tylko co do tego, czy jest
konieczne zastosowanie $rodka zapobiegawczego, ale réwniez, jaki ma to byé okre-

16 Por. M. Cies$lak: Areszt tymczasowy w §wietle obecnego i w perspektywie przy-
sztego ustawodawstwa, PiP 1954, nr 12, s. 747 i nast.
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$lony indywidualnie érodek. Nie wolno jednocze$nie pomijaé, Zze istnieje konkuren-
cyjno§é §rodkéw ze wzgledu na ich specyfike i warto$¢ determinowang potrzebami
sprawy. W zwigzku z powyzszym A. Murzynowskil? uzywa okre§lenia ,,motyw’” do
oznaczenia tego rodzaju oceny (dokonanej przez sad lub prokuratora) okolicznosci
faktycznych sprawy, jaka nalezy sie kierowaé przy wyborze okre§lonego Srodka,
rozwazajge w szczegblnosci kwestie jego skuteczno$ci oraz dopuszczalnoSci zastoso-
wania. Ow motyw ma wiec wskazaé, w jakich konkretnych formach nalezy za-
pewnié¢ prawidlowo§é toku postepowania karnego.

Mozna zaobserwowaé w praktyce, ze wykorzystanie procesowe poszczegélnych
$§rodk6éw zapobiegawczych jest niejednakowe i zrbéinicowane oraz ze §rodki nieizo-
lacyjne nie sg bynajmniej preferowane. Jest faktem, ze te ostatnie érodki nie zaw-
sze zapewniajg wystarczajagco prawidlowo§é postepowania karnego. Wplywa to
jednak z kolei na zwiekszenie liczby tymeczasowych aresztowan, ktére sg Srodkiem
wyprébowanym i majacym diuga tradycje w réinych systemach procesowych. Co
sig tyczy tej ostatniej kwestii, to warto przypomnieé, ze w pierwszych latach po-
wojennych stosowanie $rodkéw ostrzejszych bylo usprawiedliwione konieczne$cig
zwalczania najgroZniejszych przestepstw. Tendencja tego rodzaju utrwalila sie
wprawdzie w latach péZniejszych, ale stabilizacja spoleczno-polityczna oraz nowe
dyrektywy ustawowe spowodowaly wiekszg elastyczno§é w dziedzinie stosowania
omawianych Srodk6w i mozliwo§é postugiwania sig¢ nieizolacyjnymi Srodkami za-
pobiegawczymi.

Dotychczasowe rozwazania pozwolily na dokonanie prezentacji §rodk6éw nieizola-
cyjnych, jak réwniez ujawnily podstawy ich stosowania i czynniki majace wplyw
na praktyke Srodkéw zapobiegawczych. Zauwazyé wypada, ze do§é szeroki zesp6l
tych $rodk6éw sprawia, iz tymczasowe aresztowanie nie jest jedynym i wylacznym
Srodkiem zapobiegawczym. Organ procesowy dysponuje wiec odpowiednio szero-
kim ekwiwalentem zapewnienia toku procesu. Na Zachodzie mozliwo§cia alterna-
tywng w stocsunku do aresztu stanowi wylgcznie kaucja majgtkowa.® W naszych
warunkach mozliwo$ci doboru wlasciwego §rodka zapobiegawczego sa do§é szero-
kie i powinno si¢ je wykorzystywaé. Jak wynika z danych statystycznych, wzajem-
ny uklad stosowanych $&rodkéw zapobiegawczych jest niekorzystny dla $Srodkéw
o charakterze nieizolacyjnym. Istniejg powody i mozliwo$ci zmiany takiego ukladu,
na co wskazuje chociazby ujawniona obecnie tendencja wzrostowa.

Narzuca sie pytanie dotyczace podejmowania oraz mozliwo§ci rozszerzenia pra-
ktyki w dziedzinie stosowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. W zwig-
zku z tym warto zwr6ci¢é uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, istnieje konieczno§é odpowiedniej popularyzacji nie tylko instytu-
cji nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych, ale przede wszystkim samej idei sto-
sowania tych $rodkéw, ktére mimo wszystko powinny byé preferowane.

Po drugie, nalezy uczynié wszystko, aby nieizolacyjne §rodki zapobiegawcze
stanowily ekwiwalent w stosunku do tymczasowego aresztocwania w zakresie spel-
nienia oczekiwanych celéw zapobiegawczych. Je§li za§ okaze sie, ze jaki§ okre§lo-
ny Srodek w konkretnych warunkach procesowych moze byé niewystarczajacy, to
wydaje sie, iz jest rzecza konieczng rozwazenie potrzeby odpowiedniej kumulacji
tych érodkéw. Z przepisu art. 225 k.p.k. wynika dopuszczalno$é takiej kombinacji.
Ustawa bowiem za ekwiwalent w stosunku do tymeczasowego aresztowania uwaza
poreczenie lub dozér albo oba te Srodki zapobiegawcze lacznie. Obserwacje pra-

17 Por. A, Murzynowskli: Areszt tymczasowy (..), jw., s. 117,
18 Por. J. D. Liwszyc: Miery priesieczenija w sowietskom ugolownom processie, Mo-
skwa 1964, s. 39.
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ktyki potwierdzajg fakt realizacji tego postulatu, przy czym wystepuje tu nie tylko
polgczenie poreczenia (majatkowego lub spolecznego) z dozorem milicyjnym, ale
roéwniez lgczone sg ze sobg poreczenia majgtkowe i spoleczne.

Po trzecie, rozszerzenia praktyki stosowania nieizolacyjnych S$rodkéw zapobie-
gawczych nalezy oczekiwaé na gruncie szerokiego przestrzegania dyrektywy co do
aktualizacji srodk6w zapobiegawczych. Proces karny nie jest przeciez zjawiskiem sta-
tycznym. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 213 k.p.k. §rodek zapobie-
gawczy trzeba niezwlocznie uchylié lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek
ktérych zostal on zastosowany, albo jezeli powstang przyczyny uzasadniajgce jego
uchylenie badz zmiane na S$§rodek lagodniejszy lub ostrzejszy. Kwestia istnienia
podstaw stosowania $rodkéw zapobiegawczych powinna byé przedmiotem stalej
uwagi prokuratora lub sadu, ktorzy sprawujg nadzér procesowy (art. 216 k.p.k.).
Podstawa $rodka zapobiegawczego warunkuje jego byt w tym sensie, ze stanowi
o0 mozno$ci jego zastosowania oraz o moznosci jego utrzymywania w mocy. Utrzy-
mywanie w mocy $rodka jest niedopuszczalne, gdy odpadnie podstawa jego zasto-
sowania, chyba ze powstanie inna jeszcze podstawa. Aktualizacje $rodk6w zapo-
.liega_wczych nalezy pojmowaé w kilku wariantach. Przede wszystkim trzeba mieé
na uwadze odstgpienie od tymczasowego aresztowania lub jego uchylenie. Od are-
sztowania nalezy odstgpi¢ zwlaszcza wtedy, gdy pozbawienie wolnoéci podejrza--
nego (oskarzonego) spowodowaloby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpie-
czenstwo albo pociggatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskazonego lub jego naj-
blizszej rodziny (art. 218 k.p.k.). Uchylenie tymczasowego aresztowania powinno
nastapi¢ takze w razie ustania przyczyn jego zastosowania albo gdy odpadnie po-
trzeba zapewnienia toku procesu karnego. W praktyce zachodzg liczne wypadki
uchylania aresztu przez prokuratora. Odstgpienie od tymczasowego aresztowania
lub jego uchylenie mozna powigzaé z zastosowaniem nieizolacyjnego $rodka za-
pobiegawczego. Dyrektywe co do omawianej aktualfzacji naleizy stosowaé réwniez
w sensie zamiany jednego $rodka zapobiegawczego na inny nieizolacyjny S$rodek
zapobiegawczy. Zastosowanie §rodka nieizolacyjnego moze zatem nastgpi¢ w réznych
kombinacjach procesowych: $rodek pierwszy i jedyny, $rodek ekwiwalentny, §ro-
dek uzupelniajgcy itp. Zastosowanie $rodka nieizolacyjnego moze nastgpié réwniez
w wyniku decyzji sadu po rozpoznaniu zazalenia na tymczasowe aresztowanie. 1

Z powyziszych rozwazan wynika wiec, ze nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze sg
frodkiem procesowym, na stosowanie ktérego maja wplyw nie tylko organy poste-
powania karnego, tj. prokurator i sad. Podejrzany (oskarzony) bowiem i jego obron-
ca nie sg pozbawieni atrybutu dyspozytywno$ci i kontreli, chociazby w sensie
impugnacji procesowej. Podejrzany (oskarzony) moze skladaé w kazdym czasie
wniosek o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego (art. 214 k.p.k.) niezalez-
nie od przystugujgcego mu prawa do zlozenia zazalenia na zastosowanie (art. 212
§‘2' k.p.k.) i przediuZenie (art. 222 § 3 k.p.k.) tymczasowego aresztowania, o czym
rozstrzyga sad. Z praktycznego punktu widzenia bardzo istotna jest roOwniez kwe-
stia inicjatywy samego podejrzanego lub jego obroicy w sprawie wystapienia
z wnioskiem o zastosowanie $rodka nieizolacyjnego, co jest szczegblnie wymagane
przy inspirowaniu poreczenia (majgtkowego, spotecznego, indywidualnego).

19 Uchwala polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 18 czerwca 1971 r, VI KZP 28/70,
OSNKW 1971, nr 10, poz. 141.



