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CZEStAW JAWORSKI

Spoleczne niebezpieczenstwo czynu
a warunkowe przedterminowe zwolnienie

Odmowa udzielentia warunkowego przedterminowego zwolnitenia uzasadntana
jest mniejednokrotnie 2znacznym stopniem spotecznego mniebezpieczenstwa czynu
przyptsanego skazanemu. Czy takie stanowisko sqdow penitencjarnych jest
stuszne? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie uzaleZnione jest od rozstrzygnieg-
cta donlostej kwestil, czy w postepowaniu wykonawczym stosujq ste dyrekiywy
sqdowego wymiaru kary (art. 50 § 1 k.k.).

Po przedstawieniu odmiennych poglqdéw na to zagadnienie autor wypowiada
ste przeciwko mechanicznemu przenoszeniu do stadium wykonania kary pozba-
wienia wolnosct dyrektyw sqdowego wymiaru kary, a tym samym przeciwko
przyjmowaniu — jako podstawy rozstrzygniecia wniosku o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie — przestcnkti spotecznego niebezpleczenstwa czynu.

Stosunkowo czesto osoby ubiegajace sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie
otrzymuja z sadu penitencjarnego odpowiedZ, ze wniosek ich nie zostal uwzglednio-
ny ze wzgledu ,na znaczny stopien spolecznego niebezpieczefstwa przypisanego czy-
nu” albo ze wzgledu ,na spoleczne niebezpieczenstwo czynu skazanego”. Dotyczy to
przede wszystkim os6b skazanych na dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci,
np. za zagarniecie mienia spotecznego znacznej badz wielkiej wartosci, umysine
sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego, spowodowanie umy$lnego wypadku

drogowego w warunkach § 3 art. 145 k.k., za zab6jstwo, kwalifikowany napad ra-
bunkowy i inne.

Zwiagzane z omawianym zagadnieniem sygnaly pochodzace z rdéznych wojewddz-
kich oSrodk6w penitencjarnych na terenie naszego kraju §wiadezg o tym, ze tego
rcdzaju praktyka jest powszechna. Wynika ona najprawdopodobniej z przyjetych
w postgpowaniu penitencjarnym zatozen nie znanych blizej wszystkim stronom
i uczestnikom tego postepowania. Z tego wzgledu negatywne orzeczenia sadéw
penitencjarnych, w ktérych jako jedyny powédd rozstrzygniecia wskazuje sie na
»Spoleczne niebezpieczenstwo przypisanego czynu”, spotykaja sie z nieprzychylna
reakcjg ze strony skazanych i dzialajagcych w ich imieniu obroncéw.

W zazaleniach na takie postanowienia sad6éw penitencjarnych orzekajacych w
I instancji najcze$ciej operuje sie argumentem, ze sgd ten nie ma uprawnien do po-
nownego badania ,spolecznego niebezpieczenstwa czynu”, uwzglednionego juz
w prawomocnym wyroku skazujgcym, oraz Ze wniosek 0 warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie powinien byé uwzgledniony, jezeli tylko zostalty spelnione prze-
stanki okre§lone w art. 90 § 1 k.k. i art. 37 k.k.w. Jednakze podnoszona w tych za-
zaleniach argumentacja jest na ogél nie dostrzegana przez sady penitencjarne w ra-
mach kontroli instancyjnej i tym samym przestanka ,spotecznego niebezpieczenistwa
czynu” nabiera niejako mocy powszechnie przyjetej i stosowanej dyrektywy wy-
konania kary, majgcej niejednokrotnie decydujgce i wylgczne znaczenie przy roz-
strzyganiu wnioské6w o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Na podstawie analizy akt sagdowych oraz przeprowadzonych rozméw ze skaza-
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nymi, ich obroficami i sedziami penitencjarnymi mozna doj§é do wniosku, ze w
praktyce sadéw penitencjarnych coraz bardziej poczyna dominowaé poglad o prawie
i obowigzku badania — w toku postepowania wykonawczego — spolecznego nie-
bezpieczenistwa czynu pod katem konkretnie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSei
w stosunku do $ciSle okre$lonego sprawcy. Praktycznym wyrazem takiego pogladu
bedzie postanowienie odmawiajgce udgielenia warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, jezeli w momencie orzekania o warunkowym zwolnieniu odcierpiana kara
(mimo speinienia formalno-merytorycznych wymagan przewidzianych w art. 91 § 1
kk.) w zestawieniu ze znacznym stopniem spotecznego niebezpieczefistwa czynu be-
dzie — zdaniem sgdu penitencjarnego — niewystarczajaca.

Orzeczenia sadéw penitencjarnych powotujace sie na spoleczne niebezpieczenstwo
czynu sg niezwykle lakoniczne i wiaSciwie poza powtarzang stereotypowg formutkg
pnie zawieraja glebszych treSci, nie wskazujg na zZadne elementy motywacyjne.
W tych warunkach prowadzenie racjonalnej polemiki z takimi rozstrzygnieciami
jest bardzo utrudnione, a wilasciwie wrecz niemozliwe.

Na tle tego rodzaju orzeczen mozliwe sg réznorakie | catkowicie odmienne inter-
pretacje — az do formulowania pogladu o prawie i obowigzku kontroli sgdu peni-
tencjarnego do oceny zachowania wlasciwej proporcji pomiedzy spoiecznym niebez-
pieczefistwem czynu a wymierzong karg w prawomocnym wyroku skazujgcym.
Prowadzi to do stanu niepewnosci, a niejednokrotnie i bezradno$ci, zwlaszcza wow-
czas, gdy wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie popierany jest przez
administracje zakladu karnego, sad za§ wniosku nie uwzglednia ze wzgledu ,na
znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu”. Nie trzeba — rzecz jasna —
dodawaé, ze takie rozstrzygniecia powodujg niejednokrotnie powazne zalamania
psychiczne u skazanych, wykonujgcych dotychczas wzorowo nakladane na nich
obowigzki.

Wielokrotnie — oskarzeni czy tez skazani zapytuja nas, jako obroncéw i uczestni-
kéw postgpowania sgdowego a nastepnie penitencjarnego, czy beda mogli korzystaé
z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, jezeli w spos6b nale-
zyty wykonywaé bedg orzeczong wzgledem nich kare pozbawienia wolnoéci, nieza-
leznie od tego, z jakiego przepisu i na jakg wieloletnig kare zostang czy tez zostali
skazani. Z rozméw tych wynika, ze idea warunkowego zwolnienia, realizowana
w praktyce prawidlowo, jednoznacznie, moze byé waznym motorem poczynan o0sbb
pozbawionych wolno$ci na terenie zakladéw karnych, dotyczacych zmiany ich sto-
sunku do wykonywania spolecznie uzytecznej pracy oraz do ich obowigzkéw wzgle-
dem rodziny i spoleczenstwa.

Stosowana obecnie praktyka nie upowaznia nas, obroficow, do udzielania w oma-
wianej materii jednoznacznych odpowiedzi, jezeli nie chcemy sie¢ narazi¢ na utrate
zaufania albo wrecz na zarzut udzielania nieprawdziwych lub niedostatecznie po-
twierdzonych informacji. Skoro jednak orzecznictwo sgdéw penitencjarnych w dzie-
dzinie postepowania dotyczgcego warunkowego przedterminowego zwolnienia od-
grywa tak donioslg role, a jednocze$nie budzi wiele kontrowersji i watpliwosci, to
nalezy sie zastanowié, czy znajduje ono dostateczne oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa. Chodzi mi przede wszystkim o udzielenie odpowiedzi na pytanie,

.czy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu stanowi istotnie obowigzujgca
dyrektywe wykonania kary oraz czy tylke ze wzgledu ,,na znaczny stopien spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu” sad penitencjarny moze nie uwzglednié wniosku
o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Nie wdajgc sie blizej w skomplikowang problematyke spotecznego niebezpieczen-
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stwa,! nalezy jednak — na uzytek dalszych wywodéw — uczyni¢ kilka nastepuja-
cych uwag.

Ustawodawca polski w dokonanej ostatnio kodyfikacji prawa karnego, postugujac
sie materialng istotg przestepstwa (art. 1 k.k.), przeni6st problem spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu do calego kodeksu karnego, do wszystkich jego podstawo-
wych instytucji, wymieniajgc jednocze$nie to pojecie expressis verbis w przepi-
sach czterech artykuléw (art. 1, art. 26, art. 27 i art. 50 k.k.). Kodeks nie precy-
zuje pojecia spotecznego niebezpieczenstwa czynu ani nie podaje §cistych kryteriéw
oceny stopnia tego niebezpieczenistwa. W tej wyjatkowo trudnej kwestii odwoluje
sie on do do$wiadczenia, zaangazowania i dojrzato$ci politycznej organdéw stosuja-
cych prawo.?

Wielokrotne dyskusje przeprowadzone na temat pojecia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu upowazniaja do odnotowania nastepujgcych stwierdzen: a) pojecie
czynu spolecznie niebezpiecznegoe ma zakres szerszy niz pojecie czynu zabronionego
pod grozba kary 3; b) spoteczne niebezpieczenstwo czynu nie jest znamieniem prze-
stepstwa, lecz wyraza spoleczng, materialng tre$¢ czynu zabronionego okre§lonego
przez zesp6t znamion.*

Przyjecie w ustawie, ze spoleczne niebezpieczenstwo jest niezbednym warunkiem
przestepstwa, nie upowaznia do wniosku, iZ w kazdej konkretnej sprawie musi byé
udowadniana ta wtasnie wila$ciwoéé czynu. Nalezy natomiast przyjaé, ze ustalenie,
iz czyn wyczerpuje znamiona okreSlone w ustawie, mie$ci eo ipso stwierdzenie spo-
lecznego niebezpieczenstwa tego czynu, albowiem regulg jest, ze je§li ustawa za-
kazuje popelnienia jakiego§ typowo okre§lonego przestepstwa, to tylko dlatego, ze
w tym typowo okre§lonym czynie mieSci sie spoleczne niebezpieczenstwo. Moga
jednak wystapié réwniez takie wypadki, w ktérych trzeba udowodnié istnienie spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu lub stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
jezeli od tego uzaleinione bedzie stosowanie okre$lonej reakeji karnej (art. 28, 27,
50 § 1 k.k,, np. art. 134, 135, 201, 217 k.k. i in)).5

Na tle art. 1, 26 i 27 k.k. wymaga rozwazenia problem, jakie kryteria majg decy-
dowaé¢ o charakterze spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Czy powinny tu decy-
dowaé tylko kryteria o charakterze przedmiotowym (szkodliwo$é czynu), czy tez tyl-
ko o charakterze podmiotowym (wina), czy wreszcie i jedne,idrugie razem uwzgled-
nione. Obecnie nie wywoluje sprzeciwu teza, ze tylko przedmiotowo-podmiotowe
rozumienie spolecznego niebezpieczefistwa czynu jest adekwatne do materialnej de-
finicji przestepstwa.t

Na nastepne z kolei pytanie, jakie elementy skladaja sie na spoleczne niebezpie-
czenstwo czynu, znajdujemy pelng odpowiedZ w wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sadowej zawartych w uchwale SN z dnia 29.1.1971 r. co do wy-
ktadni i stosowania ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postepo-
wania.” Zdaniem Sadu Najwyziszego do elementéw przedmiotowych decydujacych

1 T. Kaczmarek: Materialna istota przestepstwa 1 jego ustawowe znamiona, Wro-
claw 1968.

2 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, War-
szawa 1971, str. 10—11.

3 M. Cieslak: Faktory przestepcao$ci czynu, WPP nr 3/1963, str. 270.

4 Por. I. Andrejew: Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968, str. 13—27;
J. Batia, K., Mioduski, M. Siewierski: op. cit, str. 11.

5 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, str. 24—25.

6 A. Marek: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973, str. 95.

7 OSNKW nr 3/1971, poz. 30.
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o stopniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu nalezy zaliczyé rodzaj dobra, w kto-
re godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu, sposéb dzialania sprawcy, a w wyjatkowych sytuacjach takze czas
i miejsce popelnienia czynu, jezeli w konkretnym wypadku mogly one wpilywaé na
tresé czynu. Na strone za§ podmiotows, okre§lajaca spoleczne niebezpieczenstwo czy-
nu, bedg sie skladaly takie elementy, jak umy$lno§é i jej odcienie (np. premedy-
tacja w przeciwienstwie do zamiaru naglego), stopien lekkomyslno$ci lub niedbal-
stwa w razie przestepstwa nieumys$lnego, a takie pobudki, motywy i cele sprawcy.
Te elementy podmiotowe mogg dziala¢ na korzy$é sprawcy (np. dzialanie pod wpty-
wem wzburzenia wywolanego prowokacja lub zaczepky, nikly stopien lekkomysl-
no$ci lub niedbalstwa, dzialanie pod wplywem przymusu, grozby, obawy lub pod
przemoznym Wwplywem innej osoby), badZz na jego niekorzysé (np. konsekwencja
w dazeniu do okreSlonego celu, premedytacja, precyzja w przygotowaniu popeinio-
nego przestepstwa, bezwzglednos¢ w dzialtaniu).

Przedstawione wyzej (silg rzeczy w sposéb skrétowy) wywody prowadza do naste-
pujacych wniosk6w?

a) spoleczne niebezpieczenstwo czynu ma istotne znaczenie dla uznania przez usta-
wodawce pewnego typu zachowania sie za przestepstwo,

b) spoleczne niebezpieczenstwo decyduje rowniez o tym, dlaczego czyn, chociaz
odpowiada znamionom ustawowym przestepstwa, nie jest przestepstwem (jezeli
brak mu calkowicie cechy spolecznego niebezpieczenstwa — art. 1 k.k., badz tez
ma on jg tylko w stopniu znikomym — art. 26 k.k.),

¢) ocena spolecznego niebezpieczenstwa czynu powodujaca, ze dany czyn bedzie
uwazany za przestepstwo albo za czyn karnie obojetny, musi nastapi¢ przez po-
wolany do tego organ (sgd, prokurature).

W razie skazujacego wyroku ocena spolecznego niebezpieczefistwa czynu musi byé
kontrolowana tylko w ramach toczacego sie postepowania judykacyjnego, ocena
za$ ta, wynikajgca z prawomocnego juz wyroku, wigze wszystkie inne organy ma-
jace za zadanie wykonanie tego wyroku. Dlatego w ramach postgpowania wykonaw-
czego nie moze byé¢ zakwestionowana sama zasada skazania {(wystapienie spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu) ani rozmiary tego skazania zaré6wno na korzy$é, jak
i na niekorzy$§¢ sprawcey czynu.

Zgodnie z dyspozycja art. 50 § 1 kk. sad, wymierzajac kare, powinien ocenié
,»Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu” i wzigé pod uwage cele kary w za-
kresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére
ma ta kara osiggngé w stosunku do skazanego. W nauce prawa karnego panuje
nie kwestionowany przez nikogo poglad, ze w art. 50 § 1 k.k. zawarte sg trzy gene-
ralne dyrektywy sadowego wymiaru kary:

a) dyrektywa odplaty wprowadzona za posrednictwem pojecia ,spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu”,

b) dyrektywa spolecznego oddzialywania kary, nazywana niejednokrotnie dyrekty-
wg prewencji ogélnej,

c) dyrektywa prewencji specjalnej.

Dyrektywa odplaty, ktérej wprowadzenie do k.k. z 1969 r. spotkato si¢ z glosami
krytycznymi?® zaklada z jednej strony przestrzeganie wspélmiernosci kary do stop-

8 K. Buchata: Ogélne dyrektywy sgdowego wymiaru kary w projekcie k.k., PiP
nr 3/1969, str. 306—311.
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nia spolecznego niebezpieczefistwa, a z drugiej, podkres§lajac dolegliwosé, jaka musi

nie$¢ za sobg kara, zwraca uwage na element sprawiedliwej odplaty.

Wymierzajac w konkretnej sprawie kare w ramach sankcji zastosowanego prze-
pisu, sgd powinien uwzgledniaé obiextywne i subiektywne elementy czynu, albo-
wiem w zaleznoSci od nich bedzie orzeczona surowsza lub !agodniejsza kara.
W zwigzku z tg ostatniag uwaga nalezy podkres$li¢ jeszcze dwa nastepujace dodatko-
we momenty:

a) okolicznos$ci objete znamionami przestepstwa nie moga byé jako takie podstawg
surowszego lub lagodniejszego wymiaru kary,? :

b) nie wszystkie okolicznosSci majace istotne znaczenie dla wymiaru kary (np. wita$-
ciwos$ci, warunki osobiste, sposdéb zycia sprawcy) wspodlokreslaja ]ednoczeéme
stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu.!®
Dyrektywa spolecznego oddzialywania kary zwigzana jest przede wszystkim

z wplywem, jaki moze wywrze¢ orzeczona kara na kazidego, kto w jakikolwiek

spos6b dowiedzial sie o popeinionym przestepstwie i o zapadiym wyroku. Ten

wplyw uzalezniony bedzie od wrazliwosci osobowosci ludzkiej, postawy Srodowiska,

z ktérego rekrutuje sie sprawca, od rodzaju przestepstwa i surowcéci kary, a w

koncu od zgodno$ci kary ze $wiadomoscig prawng tych, do ktérych wiadomo$é

o ukaraniu dociera. Dyrektywa spolecznego oddzialywania kary zaklada powstrzy-

manie innych od popeinienia przestepstwa lub odstraszenie najbardziej podatnych

na zle wplywy — przez celowe posiugiwanie sie kara.

Trzecia dyrektywa sgdowego wymiaru kary, okre§lonego przepisami art. 50 § 1,
dotyczy celu kary, ktorg sie wiaze bezposrednio z osoba skazanego. Zgodnie z in-
tencig ustawodawcy orzeczona kara ma jednocze$nie speiniaé¢ zar6wno cele wycho-
wawcze jak i zapobiegawcze, co ma oznaczaé, ze kara powinna byé ostrzezeniem
dla sprawcy jeszcze niezdemoralizowanego, ze ma zabezpieczyé spoleczenstwo przed
sprawcg zdemoralizowanym, a ponadto powinna ona zakladaé poprawe, resocjali-
zacje i reedukacje przez wdrozenie go do poszanowania prawa i zasad wspékzycia
spolecznego. Dyrektywa ta moze byé realizowana tylko pod warunkiem pelnego po-
znania osobowo$ci sprawcy czynu, a jej procesowym zabezpieczeniem jest norma
art. 8 § 1 k.p.k.

W poczatkowym okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. wypowiadany byl poglad,
Zze musi istnie¢ jakas dyrektywa wiodaca i ze taka dyrektyws ma byé dyrektywa
odplaty.l! Poglad ten nie uzyskal aprobaty ze strony licznych przedstawicieli dok-
tryny,'? a przede wszystkim orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 11.V.1972 r. Rw 331/7213 zawarta jest nastepujgca teza: ,Przepis
art. 50 § 1 kk. formutuje i zawiera generalne dyrektywy w zakresie wymiaru
kary, przy czym brak podstaw do zasadnego twierdzenia, ze ktéras z nich jest
glbwna, nadrzedna w stosunku do pozostatych. Kazda z tych dyrektyw jest rowno-
rzedna.” 1* R6é6wnorzedno$é tych dyrektyw nie oznacza bynajmniej, ze w kazdej
konkretnej sprawie sgd ma obowigzek uwzgledniaé te dyrektywy w jednakowym

9 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit, str. 229.

10 J. Ba fia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit, str. 161.

11 W, Wolter: Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., PiP nr 10/1969.

12 T, Kaczmarek: Sedziowski wymiar kary w PRL, wyd. z 1972 r.; I. Andrejew:
Polskie prawo karne w zarysie, wyd. III; J. Leszczynski: Z problematyki prewencji
ogolnej, ,,Palestra” nr 11/1974.

13 OSNKW nr 9/1972, poz. 145.

14 Por. aprobujgce glosy autoréw: T. Kaczmarek i Z. Sinka, NP nr 7—8/1973, str.
8¢—'9 oraz E. Kunze i M. Tarnawski: OSPiKA z. 2/1973, poz. 36, str. {6—89.
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stopniu. Korzystajac z zasady swobodnego uznania, sad moze daé pierwszenistwo
jednej z tych dyrektyw, czynigc jg dyrektywg wiodacg w konkretnej sprawie w
stosunku do okreslonego sprawcy.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z pogladem, ze kara wspéimierna spetnia w zasadzie
cele stawiane w zakresie jej spolecznego oddzialywania i Ze cze$ciej kara wspo6l-
mierna wymagaé bedzie korektury tylko ze wzgledu na cele zapobiegawcze i wy-
chowawcze, ktérych spelnienie wymaga korelacji kary nie tyle z czynem, co z oso-
bowos$cig sprawcy.’® Dla podbudowania tego pogladu mozna sie odwolaé do wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 22.JIII.1974 r. IV KRN 6/74, w ktérym stwierdzono,
ze wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie moze byé rozumiany jednostronnie
w postaci powstrzymania innych przy pomocy surowej represji karnej, natomiast
kara powinna stuzyé ksztaltowaniu pozytywnych cech u innych os6b, ktére przy-
padkowo weszly w kolizje z prawem, oraz sklaniaé do czynnego zalu, szczerego
ujawnienia wszystkich okoliczno$ci popelnionego przestepstwa.l®

Sad, wymierzajac konkretng kare, bierze pod uwage spoleczne niebezpieczen-
stwo przypisanego czynu, a rodzaj i wysoko§é kary uzaleznia réwniez od oceny stop-
nia spolecznego niebezpieczenistwa czynu przy jednoczesnym uwzglednieniu pozo-
stalych ogélnych dyrektyw wymiaru kary, szczegblnych dyrektyw wymiaru kary
(art. 51 k.k.), jezeli majg zastosowanie, oraz aktualnych wymagan polityki karne;j.

Prawidlowo§é orzeczonej kary moze by¢ kontrolowana w zasadzie tylko w po-
stepowaniu odwolawczym (art. 387 pkt 4 k.p.k.), a zawarta w prawomocnym wyro-
ku kara korzysta z domniemania, ze jest karg wspOimierna do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa.

Po wykazaniu, Ze spoleczne niebezpieczeAstwo czynu jako dyrektywa sgdowego
wymiaru kary jest immanentnie zwigzana z proklematyky wymiaru kary, nalezy
sie zastanowié nad tym, czy drektywa ta ma zastosowanie na gruncie wykonania
kary, a szerzej — czy dyrektywy wymiaru kary mogg byé jednocze$nie dyrekty-
wami wykonania kary. Zanim jednak ustosunkujemy sie do przedstawionego wyzej
problemu, najpierw kilka uwag na temat obowigzywania dyrektywy czy dyrektyw
wymiaru kary przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1969 r. Zilustrujmy to
przykiladem na tle zasad obowigzujgcych przy stosowaniu instytucji warunkowego
zwolnienia.

Wychodzac z zalozenia, ze warunkowe zwolnienie jest instytucja, ktéra ma za-
pobiega¢ wypadkom ,niepotrzebnego” przetrzymywania skazanych w wiezieniu do
konca kary, jezeli na podstawie okre§lonych w ustawie przestanek mozna przyjaé,
iz kara spelnila juz sw6j cel, nie kwestionowany byl poglad, ze warunkowe zwol-
nienie 1gczy sig w sposéb szczegblny przede wszystkim z prewencja indywidualng.’?
Spornym natomiast zagadnieniem — zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — byl stosunek do warunkowego zwolnienia prewencji ogélaej (gene-
ralnej). Wypada tylko przypomnieé, ze pod rzadami kodeksu karnego z 1932 r. obo-
wigzywaly dyrektywy wymiaru kary w postaci prewencji szczegblnej i prewenciji
ogblnej.1®

Najbardziej rozbudowany i uargumentowany poglad na rzecz uwzglednienia pre-
wencji ogblnej przy podejmowaniu decyzji o warunkowym zwolnieniu przedstawit

15 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit, str. 229,

16 OSNKW nr 7—8/1974.

17 A. Kabat, J. Sliwowski: Prewencja generalna i indywidualna a warunkowe
zwolnienie, ,,Palestra’” nr 12/1968.

18 W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1966; L. Lernell: Podstawy nauki polityki
kryminalnej, Warszawa 1967,
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S. Pawela.’? Autor ten dowodzil, ze polityka warunkowych zwolniei powinna wy-
nikaé z ogbélnych zalozen polityki kar, ktéra ma na wzgledzie zar6wno prewencje
indywidualng jak i generalna, i Ze fakultatywny charakter warunkowego zwolnienia
zaklada implicite dopuszczalno§é odmowy nawet wéwcezas, gdy reedukacja skaza-
nego bedzie rzeczg dokonang. W reasumpcji obszernych wywodéw S. Pawela stwier-
dza: ,,Warunkowe zwolnienie realizuje r6wniez zalozenia prewencji generalnej, po-
niewaz musi sie liczyé (i w praktyce liczymy si¢) z takimi faktami, jak rodzaj po-
pelnionego przestepstwa, jego spoleczna szkodliwo§é i stopief ogblnego zagroZenia
wynikajgcy z nagminnosci czynéw.”

Réwniez S. Walczak opowiadal sie za uwzglednieniem przy warunkowym zwol-
nieniu momentéw prewencji generalnej.?® Zdaniem tego autora polityka peniten-
cjarna, ktérej wainym ogniwem jest polityka warunkowych zwolnien, wymaga
ciaglej koordynacji z zasadniczymi przestankami polityki kryminalnej, a wtaénie
przy ustalaniu kierunku polityki kryminalnej istotng role odgrywa prewencja ge-
neralna. Podkre$lajac z zadowoleniem stanowisko sadéw bioracych za podstawe
orzeczen o0 warunkowym zwolnieniu postep procesu reedukacyjnego, S. Walczak
uwaza, ze ograniczenie sie tylko do tej kwestii byloby niestuszne. Zgodnie bowiem
z dyspozycjq art. i1 § 1 ustawy z dnia 29.V.1957 r. przy warunkowym zwolnieniu na-
lezy bada¢ okolicznosei dotyczace trybu zycia, charakteru sprawcy oraz jego warun-
k6w osobistych. Zastanawiajgc sie nad tymi ostatnimi przestankami, nie mozna po-
mingé rodzaju przestepstwa i okolicznofci jego popelnienia, z ktérych nalezy wydo-
byé elementy rzutujace na charakter skazanego.

W kilku opublikowanych dotychczas orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiedzial
si¢ za mozliwoScig uwzglednienia prewencji ogélnej przy warunkewym zwolnieniu,
a w uchwale z dnia 16.IV.1966 r. VI KZP 3/662! zostala sformulowana nastepujgca
teza: ,,Sad — mimo przypuszczenia, ze skazany w razie warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary bedzie sie stosowal do zasad wspoélzycia spolecznego, a w
szczegblnoSci, Ze nie popelni nowego przestepstwa — moze odmoéwié zwolnienia,
jezeli przeciwko temu przemawiajg wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary, np.
powstrzymanie innych od popelnienia przestepstwa.”

Wedlug Sadu Najwyzszego uzyty w art. 1 § 1 cyt. ustawy o warunkowym zwol-
nieniu zwrot: ,skazanego mozna zwolni¢” wskazuje na to, Ze ,ustawodawca upo-
waznit sad do odstapienia od warunkowego zwolnienia skazanego mimo pozytywnej
prognozy spolecznej co do niego, jezeli uzna za koniecznie odbycie kary w ca-
to$ci.”

Stanowisko Sadu NajwyZszego na temat uwzglednienia lub nieuwzglednienia pre-
wencji generalnej przy warunkowym zwolnieniu nie bylo jednolite. W postanowie-~
niu z dnia 25.XI1.1961 r. IV KZP 20/61 Najwyzszy Sgd Wojskowy zajal stanowisko,
ze 0 warunkowym zwolnieniu moga decydowaé wylacznie kryteria prewencji szcze-
gélnej. W innym orzeczeniu, mianowicie w wyroku z dnia 12.1.1967 r. KRN 339/66,
Sad Najwyzszy podnibst, ze zasadnicza funkcjg kary pozbawienia wolno$ci jest po-
prawa przestgpcy i wychowanie go na pozytecznego obywatela, zyjacego zgodnie
z obowigzujacymi w panstwie socjalistycznym normami.2t

Zdecydowana wigkszo$é¢ przedstawicieli doktryny reprezentowata poglad, ze in-

1 S. Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunkowych
zwolnien, ,,Przeglad Penitencjarny” nr 1/1965.

20 S. Walczak: Niektore zagadnienia warunkowego zwolnienia w praktyce sadéw w la-
tach 1957—1260, NP nr 7—8/1960.

21 Por. A. Kabat, J. Sliwowski: Prewencja generalna i indywidualna, ,,Palestra’
nr 12/1968, str. T71.
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stytucja warunkowego zwolnienia jest wylgcznie §rodkiem prewencji szczegbdlnej.??
Na baczng uwage zastuguje tu stwierdzenie zawarte w pracy J. Bafii i K. Buchaty,
iz ,;z chwilg kiedy sprawca zostal wychowany o tyle, ze istnieje przekonanie, iz nie
wkroczy na droge przestepstwa — to znaczy kiedy osiagniety zostanie cel kary, kt6-
ry panstwo przed karg pozbawienia wolno$ci stawia — dalsze wykonywanie kary
popada w kolizje z zasadg humanizmu.” 28

Wspomniana wyzej uchwalta Sgdu Najwyzszego z dnia 16.IV.1966 r. spotkala sie
z powaznymi glosami krytycznymi2* Polemizujac z podstawowymi argumentami
uchwaly SN, podniesiono szereg niezwykle ciekawych spostrzezen. Przede wszystkim
zostal zaatakowany poglad wypowiedziany na tle zwrotu - ,skazanego moina zwol-
nié¢” (art. 1 § 1 cyt. ustawy), jakoby ustawodawca dat sgdowi prawo odstgpienia od
warunkowego zwolnienia skazanego mimo dodatniej prognozy co do reedukacji.
M. Szerer dowodzi, ze wynikajgce z art. 1 § 1 ustawy upowaznienie oznacza ,na-
danie sgdowi mocy, by w razie zaistnienia warunku oznaczonego w ustawie dokonal
pociagniecia réwniez oznaczonego w ustawie”. Przepis art. 1 § 1 ustawy nie zostal
zbudowany na ,,opoce pewno$ci”, lecz na przypuszczeniu, ze nastgpila juz poprawa
skazanego. Skoro chodzilo o ocene niescisla, to ustawodawca nie mégt zwigzaé sgdu
kategorycznym poleceniem.?s

Interesujgce rozwazania reprezentowano réwniez na tle tezy Sadu Najwyzszego,
ze nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy polityka kryminalng a polityka penitencjarng
przy zastosowaniu nastepujgcego rozumowania: skoro polityka kryminalna kieruje
sie dyrektywami zar6wno prewencji ogélnej jak i prewencji szczegblnej, to juz sam
ten fakt dowodzi, Ze jeden z jej fragment6ébw, tj. polityka wykonania kary (polityka
penitencjarna), musi byé podporzadkowana tym samym dyrektywom prewencji
ogdblnej. Przeciwstawiajgc sie temu pogladowi, A. Kabat i J. Sliwowski dowodza, ze
w omawianej uchwale Sad Najwyzszy pomingt niezwykle wazne ogniwo, okre§lone
iako ,polityka wymiaru kary”. Ta wtlaénie dziedzina, tj. wymiar kary, ,stanowi
przejSéciowe ogniwo miedzy polityka karng sensu largo, a polityka penitencjarng (...).
Probierz bowiem wymiaru kary stanowi to swoiste »przetwarzajgce« ogniwo, ktére
z jednej strony czerpie soki zywotne z teoretycznych podstaw kary wraz z jej dwie-
ma wielkimi dyrektywami, a z drugiej strony mierzy w kierunku indywidualnego
adresata do niedawna abstrakcyjnego i ogbélnego zagrozenia, jakim jest aktualny
oskarzony, jakim bedzie konkretny skazany przestepca (..) dziedzina penitencjarna,
dziedzina wykonania kary pozbawienia wolnoéci i innych érodkéw korekcyjnych
jest szczegblnie wrazliwa na odzew indywidualnego oddzialywania na czlowieka
i to indywidualne, jednostkowe oddzialywanie na jednostke ludzkg stanowi zasad-
niczy cel i podstawowe kryterium tej wlasnie fazy, tego ogniwa stosowania pra-
wa.” 28

Przedstawione wyzej najbardziej kontrowersyjne poglady Sadu Najwyzszego
i przedstawicieli doktryny upowazniajg do wysuniecia nastepujgcych wnioské6w:
a) przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1969 r. przewazalo przekonanie, ze

22 S. Ptawski: Prawo penitencjarne, L6dZ 1964, str. 122; W, Swida: Prawo karne,
Warszawa 1966, str. 336; M. Szerer: Prewencja ogélna a odmowa warunkowego zwolnie-
nia, PiP nr 4—5/1967.

23 J. Bafia, K. Buchata: Warunkowe zwolnienie, Warszawa 1957, str. 17.

24 J. Sliwowski: Glosa do uchwaly SN z dnia 16.IV.1966 r. OSPiKA z. 3/1967, poz. 73;
M. Szerer: Prewencja ogolna a odmowa warunkowego zwolnienia, PiP nr 4—5/1967.

25 M. Szerer: Prewencja ogélna a odmowa warunkowego zwolnienia, PiP nr 4—5/1967,
str. 654.

26 A. Kabat, J. Sliwowski: op. cit, ,Palestra” nr 12/1968, str. 71.
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do wykonania kary pozbawienia wolnosci nalezy przede wszystkim realizowanie
zadan szczegbélno-prewencyjnych,

b) sporng kwestia bylo to, czy w stadium wykonania kary miala réwniez zasto-
sowanie dyrektywa prewencji ogblnej (generalnej),

¢) ocena spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie stanowila zasadnicze] wskazéwki
przy podejmowaniu decyzji w fazie wykonania kary, a w szczeg6lno$ci przy pn-
dejmowaniu decyzji o warunkowym zwolnieniu.

Poréwnujac przepisy kodeksu karnego (art. 17, 50, 80) oraz przepisy kodeksu kar-
nego wykonawczego (art. 37, art. 113) mozna z calym przekonaniem stwierdzié, ze
zaréwno orzekanie jak i wykonanie kary podporzadkowane jest zasadom indywidu-
alizacji. W pierwszym wypadku bedziemy mieli do czynienia z indywidualizacjg sa-
dowa, a w drugim z indywidualizacjg penitencjarng.z?

Indywidualizacja sgdowa polega przede wszystkim na wymierzeniu sprawcy czy-
nu $cisle okreslonej kary, tj. jej rodzaju i czasu odbycia, przy uwzglednieniu wtas-
ciwosci i warunkéw osobistych skazanego z jednoczesnym zwrdceniem uwagi na
realizacje zapobiegawczych i wychowawczych celéw kary. Zgodnie z dyspozycja
art. 50 § 2 k.k. sad orzekajgcy ma obowigzek w ramach tej indywidualizacji ustalié
i uwzglednié przy wymiarze kary nie tylko rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
przestepstwem, ale réwniez pobudki i sposéb dzialania sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz spos6b jego zachowania sie przed popeinieniem i po popei-
nieniu przestepstwa. ‘

Przedtuzeniem indywidualizacji sgdowej i praktycznie jej dalszym rozwinieciem
w toku postepowania wykonawczego jest indywidualizacja penitencjarna. Ma ona
z kolei polega¢ ,na takim doborze metod i $rodk6w oddzialywania na skazanych,
ktéry zapewnia ich dostosowanie do osobowosci skazanego i celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.” 22 Ta indywidualizacja, okreslana takze jako zasada indywi-
dualizacji metod i srodk6w w toku wykonania kary, zaklada dostosowanie tych
metod i $§rodkéw do cech indywidualnych sprawcy, stopnia demoralizacji i innych
wladciwosei oraz warunk6w osobistych, tak aby jak najpelniej zrealizowaé cele kary
wyrazone w wyroku skazujgcym.?s

Uwaza sie, ze zwigzek indywidualizacji sadowej z indywidualizacjg peniten-
cjarng wyplywa z zasady realizacji podstawowych przeslanek prawa karnego ma-
terialnego w sferze wykonywania kary.30

Na tle przedstawionych wyzej uwag nalezy sie zastanowié¢ ogélnie nad tym, czy
i w jakim zakresie maja wplyw na sposéb wykonania kary pozbawienia wolnosci:
dyrektywa odplaty zakladajgca wspdilmiernosé kary do stopnia spolecznego niebez-
pieczenstwa oraz dyrektywa jej spolecznego oddzialywania, a w szczeg6lnosci, czy
obie te dyrektywy sadowego wymiaru kary majg byé uwzgledniane przy rozstrzy-
ganiu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu. ’

Wypada tu przede wszystkim podnie$é, ze po raz pierwszy do polskiego ustawo-
dawstwa karnego zostalo wprowadzone i odrebnie uregulowane pojecie celu kary
W momencie jej orzekania oraz pojecie celu kary w trakcie jej wykonywania. 3!
W czasie orzekania o karze sad, oceniajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu, bierze pod uwage cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz

27
28
28

Wierzbicki: Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976, str. 10—11.
Wierzbicki: op. cit, Warszawa 1976, str. 10—11.
Bafia: Podstawowe zasady prawa karnego wykonawczego, PiP nr 10/1969, str. 536.
30 Batfia: op. cit.,, PiP nr 10/1968, str. 536.
31 Krukowski: Dyrektywy wymiaru kary a wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosSci na tle kodeksu karnego z 1969 r. i kodeksu karnego wykonawczego, PiP nr 2/1969.
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cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma ona osiaggngé w stosunku do skaza-
nego. Wymiar kary w konkretnej sprawie jest wiec pewng funkcjg wszystkich
trzech dyrektyw sadowego wymiaru kary, przy czym wedlug uznania sadu jedna
z nich moze byé dyrektywa wiodacg. Z kolei tre§é art. 80 § 1 k.k. i art. 37 k.k.w.
wyra‘nie wskazuje na to, ze w postepowaniu dotyczacym wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci decydujgce znaczenie ma jej indywidualno-prewencyjny charakter.
Przepis art. 37 k.k.w. niewatpliwie okresla zadania, jakie stawiane sg karze pozba-
wienia wolnosci w trakcie wykonywania wyroku skazujgcego, a przepis art. 80 k.k.
reguluje zasady jej wykonania.

To wyraZne rozrbznienie celu kary i celu jej wykonania nie pozwala wiec na
zaakceptowanie poglagdu, ze w procesie wykonania kary obowigzujg te same dy-
rektywy co i przy orzekaniu kary. Wydaje sie, ze nie mozZe stanowié¢ dostatecz-
nego uzasadnienia dla przyjecia tego pogladu zasada 1gcznoSci procesu orzekania
i wykonania kary, albo inaczej — kontynuacji instytucji prawa karnego material-
nego w toku procesu wykonania kary.

Bardzo ciekawy poglad zaprezentowal S. Ziembiniski w kontek§cie wzajemnej re-
lacji miedzy dyrektywami wymiaru kary na gruncie obowigzujgcego ustawodaw-
stwa karnego, Powolujac sie na znang teze S. Walczaka, Zze zadaniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci jest przeciwdzialanie powrotowi do przestepstwa przez
dzialalno$é resocjalizacyjng,3? Ziembinski dochodzi do wniosku, ze ,do zadan wyko-
nania kary nie nalezy uzupelnianie efcktéw, jakie zamierzal osiggnsé sad, stosujgc
dyrektywe wspoOimiernosci kary do spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz dy-
rektywe spolecznego oddziatywania kary przez odstraszenie innych jej surowos-
cig.” 3 Oczywiscie wykonanie kary pozbawienia wolnoéci z zalozeniem realizacji
zadan resocjalizacyjnych nie moze si¢ odbywaé w oderwaniu od dyrektyw jej wy-
miaru, lecz tylko w tym znaczeniu, ze ,nie mozna realizowaé zadan wykonania
kary za pomoca Srodkéw, ktére stalyby w konflikcie czy wrecz przekre$laly rezul-
taty jej wymiaru.” 3

W razie wiec wlasciwego zastosowania metod i §rodkéw oddzialywania peniten-
cjarnego (odpowiedni zaklad karny i rygor, Kklasyfikacja, zatrudnienie, szkolenie
ogélne i zawodowe, praca kulturalno-o$wiatowa, kontakt ze §wiatem zewnetrznym,
kary dyscyplinarne, nagrody i in.), ktére doprowadza do u$wiadomienia sobie przez
skazanego spolecznej szkodliwo$ci dokonanego czynu, do uksztaltowania i utrwale-
nia w skazanym poczucia odpowiedzialnosci, dyscypliny spolecznej, postawy oby-
watelskiej, szacunku dla innych i kultury zycia codziennego (art. 37 § 3 kk.w.),
trzeba bedzie stwierdzi¢, ze w pelni byla tu realizowana zasada prewencji specjal-
nej, brak zas bedzie miejsca dla pozostalych dyrektyw wymiaru kary.

Jezeli zastosowane metody i $rodki oddzialywania penitencjarnego nie doprowa-
dzg do pelnej resocjalizacji skazanego, oznaczaé to bedzie, ze wykonanie kary nie
moze zagwarantowaé pelnego przeciwdzialania powrotowi do przestepstwa. Skazany
cdbedzie wiec kare pozbawienia wolnosci w calo§ci zgodnie z trescia wyroku ska-
zujgcego. Réwniez w takiej sytuacji odbycie kary w caloSci mozna wyttumaczyé
dzialaniem prewencji specjalnej, ktéra przeciez — jak wiadomo — zaklada tez za-
bezpieczenie spoleczenstwa przed sprawcg zdemoralizowanym.

32 S. Pawela: (Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972, str. 142)
uwaza, ze cele polityki penitencjarnej nie sprowadzajg sie tylko do przeciwdziatania recydy-
wie przez poprawe przestepcy.

33 S. ZiembiAski: Klasyfikacja skazanych, Warszawa 1973, str. 213—215.

34 S. Ziembinski: op. cit., Warszawa 1973, str. 213—215.
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Przechodzgc do oméwienia tej preblematyki w dziedzinie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, nalezy uczyni¢ w zwigzku z tym dwie wstepne uwagi:

a) W zasadzie nie jest przez nikogo kwestionowany scisty zwigzek warunkowego
zwolnienia z prewencja szczegblng (specjalng). Przy orzekaniu o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu najwazniejszym punktem odniesienia jest nie tyle
sam czyn przestepny, ile to, czy osiagniete wyniki resocjalizacyjne daja podstawe
do przyjecia, Ze skazany zasluguje na warunkowe zwolnienie,

b) Skoro wszystko to, co bylo najistotniejszym przedmiotem procesu (ustalenie
winy i wymierzenie kary), zostalo juz rozstrzygniete, to dyrektywa odptaty, za-
kladajaca wspbdimiernoéé¢ kary do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
nie moze odgrywaé zadnej roli przy rozwazaniu zastosowania instytucji warun-
kowego przedterminowego zwolnienia.

Dopuszczenie tej dyrektywy do glosu oznaczaloby ponowienie w jakiej§ formie
aktu wymiaru kary, co jest rzeczg niemozliwg bez ponowienia oceny samego przed-
miotu procesu.¥® WtaSciwa, praworzgdna ocena przedmiotu procesu wigze sie z funk-
cjonowaniem podstawowych zasad procesu karnege, m.in. zasady prawdy obiektyw-
nej i w pelni realizowanej zasady kontradyktoryjno$ci. Jezeli proces wykonawczy
nie jest nastawiony na przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci, a zasada prawdy
obiektywnej ustepuje na rzecz zasady obiektywizmu w dzialaniu organéw wyko-
nujacych orzeczenie¥ to sad penitencjarny nie ma zadnych uprawnien do bhadania
wyroku skazujgcego pod katem wspOimiernosci orzeczonej kary do stopnia spctecz-
nego niebezpieczenstwa przypisanego czynu. Przyjecie tej koncepcji oznaczaé be-
dzie, ze przy podejmowaniu decyzji o warunkowym zwolnieniu nie moZe mieé
wpiywu rodzaj i charakter przestepstwa.*

Sad penitencjarny powinien natomiast braé¢ pod uwage okoliczno§ci towarzyszace
popelnieniu przestepstwa. Uwzglednienie tych okoliczno$ci nie lgczy sie z przyje-
ciem dyrektywy odplaty lub spotecznego oddzialywania kary, ale wynika z prak-
tycznej realizacji prewencji specjalnej. Okoliczncéci towarzyszace popelnieniu prze-
stepstwa (np. szczegblne okrucicAstwo) moga wskazywaé na okre$lone ujemne wias-
ciwosci charakteru sprawcy. Dlatego tez powinny one byé badane pod katem sku-
tecznosSci wykonanej dotychczas kary, a wiec czy kara osiggnela juz swoj cel, czy
skazany sie poprawit.’??

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci musi byé dolegliwa. Dolegliwo$é kary moze
dotyczyé badZ jej dlugosci, badz intensywnosci jej wykonania. O dtugoéei kary ozna-
czonej w czasie decyduje w zasadzie 3 tylko sgd orzekajacy o winie i karze, dlugo§é
wiec orzeczonej kary nie moze byé weryfikowana w postepowaniu wykonawczym.
W szczegblnoSci sgd penitencjarny przy rozstrzyganiu wniosku o warunkowym
zwolnieniu nie moze nie uwzglednié wniosku skazanego ze wzgledu na niepropor-

cjonalnosé (zbyt niski wymiar kary) orzeczonej kary do stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu.

3 S. Pawela: Warunkowe zwolnienie w $wietle kodyfikacji, NP nr 5/1969, str. 692,

36 J. Bafia: op. cit., PiP nr 10/1968, str. 536.

* Takie stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.V.1972 r. V KRN 26/72
(OSNKW nr 11/72, poz. 178) uwazajgc, Ze okoliczno$Sci dotyczgce rodzaju i charakteru prze-
stepstwa nie mogg przesagdzaé ujemnej prognozy, skoro kodeks karny nie wprowadzil 2zad-
nych, tj. ani przedmiotowych, ani podmiotowych, wyjatkéw od stosowania warunkowego
zwolnienia. (przyp. Redakcji).

3 A, Kabat, J. Sliwowski: op. cit., ,Palestra’” nr 12/1968, str. 71.

38 Sad penitencjarny moze faktycznie przedtuzyé okres wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci przez niezaliczenie na poczet odbywanej kary pozbawienia wolnosci okrcsu leczenia
w razie dokonania samouszkodzenia (art. 60 k.k.w.).
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O dolegliwoéci kary w postaci jej intensywnoéci (odpowiedni typ zakladu kar-
nego — art. 39 k.k.w., odpowiedni rygor — art. 40 k.k.w.) orzeka badz sad jurysdyk-
cyjny (art. 82 k.k.), badz sad penitencjarny (art. 46 § 1 kk.w.), badz tez komisja
penitencjarna na podstawie szczegblnego upowaznienia (art. 46 § 2 k.k.w.).

Wypada podnie$é, ze skazani odbywaja kare pozbawienia wolnosci z zastosowa-
niem rygoru zasadniczego, zlagodzonego i obostrzonego, a skazani recydywiSci od-
powiednio — z zastrzezeniem rygoru zasadniczego, obostrzonego i surowego. Rygor
odbywania kary okre§lony jest stopniem wlozonych na skazanego obowigzkéw oraz
udzielonych uprawnien, dotyczacych w szczegélnosci zakresu swobody poruszania sie
w zakladzie, wysokosci przypadajgcej skazanemu cze¢Sci wynagrodzenia za prace, ko-
munikowania sie z osobami z zewnatrz oraz prawa czynienia zakupéw.

Rodzaj i charakter przestepstwa nie moze mieé z jednej strony wplywu na de-
cyzje o warunkowym zwolnieniu, a z drugiej strony moze decydowaé o tym, do ja-
kiego typu zakladu karnego zostanie skierowany skazany oraz z zastosowaniem ja-
kiego rygoru bedzie odbywal kare. Dla ilustracji tej tezy odwolam sie do § 9 tym-
czasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia 25.1.1974 r.,
w $wietle ktbérego z zastosowaniem rygoru obostrzonego rozpoczynaja odbywanie
kary pezbawienia wolno$ci skazani na kare pozbawienia wolnosci na czas nie krot-
szy od 10 lat albo na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz inni skazani, jezeli
o powaznym stopniu ich demoralizacji Swiadczga dane okre§lajgce osobowosé, uprzed-
nig karalno§é¢, charakter przestepstwa, a zwlaszcza znaczny stopien spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu (w szczegblnosci skazanie: za przestepstwo przeciwko podsta-
wowym interesom gospodarczym PRL, za zagarniecie mienia spolecznego wigksze]j
warto$ci, umy$lne zabdjstwo, umy$lne ciezkie uszkodzenie ciala, rozbdj, zgwalce-
nie itp.).

Dolegliwo$é kary zwiazana z przedstawiona wyzej intensywno$cia nalezy do za-
sady indywidualizacji metod i Srodk6w oddzialywania penitencjarnego, jest przeja-
wem dyrektywy specjalnej, a nie dyrektywy odptaty.

¢) O ile poglady na temat Scistego zwigzku warunkowego zwolnienia z prewencja
specjalng, a takie na temat braku podstaw do uwzglednienia w tym postepowaniu
dyrektywy odplaty wydajg sie by¢é uzgodnione, o tyle spornym zagadnieniem jest
w dalszym ciggu stosunek tej instytucji do dyrektywy spolecznego oddzialywania
kary (prewencji generalnej).

Jeszcze w czasie dyskusji nad projektem kodeksu karnego i kodeksu karnego wy-
konawczego dostrzezono konflikt pomiedzy art. 80 proj. k.k. a dyrektywami wy-
miaru kary przewidzianymi w art. 50 § 1 proj. k.k. i zastanawiano sie, czy ten kon-
flikt pomiedzy dyrektywami rzgdzacymi wymiarem kary i jej wykonaniem jest za-
mierzony.?® Aczkolwiek naczelny cel wykonania kary (art. 80 proj. k.Xk. i art. 37
proj. k.k.w.) podkre§lal jednoznacznie dominujacg role prewencji specjalnej, to
jednak zauwazono, zZe przez art. 90 § 1 proj. kk., uzalezniajgcy zastosowanie wa-
runkowego zwolnienia od zrealizowania ,w calo§ci” celéw kary, dyrektywa pre-
wencji generalnej niejako ,kuchennymi schodami” wkracza w proces wykonania
kary.#® Postulowano wiec odwrécenie hierarchii dyrektyw w przepisie art. 50 § 1
proj. kk. w taki spos6b, aby dyrektywie prewencji indywidualnej nadaé¢ wlasciwa

3 A. Krukowski: Prewencja indywidualna w projektach k.k. i k.k.w., PiP nr 9/1969,

str. 556.
49 A. Krukowski: Prewencja indywidualna w projektach k.k. i k.k.w., PiP nr 9/1969,

str. 558.
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range, harmonizujgc odpowiednio zasady wymiaru kary i jej wykonania oraz aby
wyeliminowaé z przepisu art. 90 § 1 proj. k.k. sformulowanie, w ktérym méwi sie
o osiggnieciu ,,w cato$ci” celow kary.#2 Po wejsciu w Zycie nowego ustawodawstwa
karnego zwolennicy koncepcji uzaleznienia warunkowego przedterminowego zwol-
nienia od dyrektywy spotecznego oddzialywania kary twierdzili, ze tresé¢ przepisu
art. 80 § 1 k.k. kladzie kres wieloletnim sporom prowadzonym na ten sam temat.
Uzasadnieniem normatywnym dla tego pogladu majg byé dwa sformulowania uzyte
w art. 90 § 1 kk.: po pierwsze, ze ,s3d moze warunkowo zwolnié z odbycia reszty
kary”, i po drugie, Zze ,,mimo niewykonania kary w calo$ci jej cele zostaly
osiggniete” (podkre$lenie moje — C.J.). Niektérzy autorzy powohlujg sie takie na
praktyke sadéw i twierdza, ze zgdanie, aby sad przy ocenie postepéw resocjalizacji
skazanego i przy ustalaniu prognozy co do jego postepowania po opuszczeniu za-
kladu karnego nie liczyl sie z charakterem i okolicznoéciami czynu, jaki sprawca
popehil, jest po prostu abstrakcjg.#

Najlatwiejszy do odparcia wydaje sie ten ostatni argument. JeSliby zalozyé, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 90 § 1 k.k. dyrektywa prewencji generalnej nie moglaby
mieé¢ zastosowania w fazie wykonania kary, to na podstawie niewta$ciwej praktyki
sgdéw penitencjarnych nie moina by udowadniaé stusznosci odmiennej wykladni
tego przepisu. Wykazano juz wyzej, ze okolicznoéci towarzyszace popelnieniu czynu
moga byé uwzglednione w ramach prewencji specjalnej bez potrzeby odwolywania
sie do dyrektywy spolecznego oddziatywania kary.

Przeciwko koncepcji przenoszenia na grunt postepowania wykonawczego dyrek-
tywy ogb6lnego zapobiezenia podnoszone byly i nadal sg podnoszone powazine za-
strzezenia, Moina je przedstawié w nastepujacych blokach tematycznych:

1) W pierwotnym projekcie prawa karnego wykonawczego przepis analogiczny do
obecnego art. 37 k.k.w. mial brzmienie nastepujgce: ,Wykonanie kary pozba-
wienia wolno$ci ksztaltuje spolecznie pozgdang postawe wieZnia, a zwlaszcza
jego wladciwy stosunek do pracy, wdrazajgc do przestrzegania zasad wspélzycia
spolecznego i tym samym przeciwdziala ponownemu popelnieniu przestepstwa;
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci realizuje r6wniez zadania
ogélnoprewencyjne” (podkreSlenie moje — C.J.).45 Obecna redakcja art.
37 k.k.w. zmusza do postawienia pytania, czy ustawodawca Zyczgc sobie, aby ta
zasada dalej obowigzywala, wyeliminowalby ja z tego przepisu. A przeciez cho-
dzi nie tylko o eliminacje pewnego okreSlenia, ale ré4wniez o rozbudowanie dal-
szych czlonéw art. 37 (8 2 i 3), w ktérych wyraZnie oparto sie na kryteriach
szczegblnie prewencyjnych.

2) Por6éwnanie przepiséw art. 73 § 2 kk. (,Sad bierze réwniez pod uwage, czy
wzgledy na spoteczne oddziatlywanie kary nie przemawia-
jg przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej wykonania” (pod-
ire§lenie moje — C.J)) z art. 90 § 1 kk. (,i mimo niewykonania kary w ca-
loci jej cele zostaly osiggniete”) prowokuje do wysunigcia dalszego pytania,
a mianowicie: dlaczego ustawodawca te samg dyrektywe, je§li istotnie chodzi
0 te samg w obu przepisach, przedstawia odmiennie? W zasadzie ustawodawca

41 A. Krukowski: Prewencja indywidualna w projektach k.k. i k.k.w., PiP nr 9/1969,
str. 558.

42 M. Szerer: Zbedna innowacja, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna’” nr 1/1969.

43 S, Pawela: Warunkowe zwolnienie w §wietle kodyfikac)i, NP nr 5/1969, str. 694;
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit, str. 246.

4 S. Pawela: Warukowe zwolnienie w swietle kodyfikacji, NP nr 5/1969, str. 694.

45 Art. 33 projektu pr. karnego wykonawczego (Warszawa 1967).

6 — Palestra
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uzywa jednobrzmigcych okreslen dla identycznych dyrektyw (art. 50 § 1 i art. 73
§ 2 kk.). Czy rzeczywiScie sformutowanie: ,w calofci jej cele” musi byé odno-
szone do dyrektyw spolecznego oddzialywania kary? Czy przypadkiem w art. 90
§ 1 k.k. cele kary realizowane ,,w calo$ci” nie majg na myS§li treSci przepisu art.
37 kk.w.?

Analiza przepisu art. 37 kk.w. w zestawieniu z przepisem art. 90 k.k. upowai-
nia do wniosku, ze dla trybu wykonania kary pozbawienia wolnosSci wytyczony
jest tylko jeden cel: jest nim mianowicie ksztaltowanie spolecznie pozadanej
postawy skazanego, a zwlaszcza wdrazanie go do spolecznie uzytecznej pracy,
przestrzeganie porzadku prawnego, co w rezultacie ma doprowadzi¢ do przeciw-
dzialania ponownemu popelnieniu przestepstwa,.

Stusznie podnosi sie, ze tak zakre§lony cel odnosi sie do efektu koncowego.s
Natomiast w codziennej pracy resocjalizacyjnej wyznacza sie cele czeSciowe, np.
cel zmiany okreS§lonej postawy, sklonno$ci, nawyku itp. Indywidualny program
resocjalizacyjny okreslony w art. 80 k.k. i innych sklada sie z wyznaczonych
celéow czeSciowych- i dopiero ich realizacja prowadzi do osiagniecia celu final-
nego.

Prezentowany wyzej wyw6d moze tez uzasadnié¢ stuszno$é tezy, ze uzyte w art.
90 § 1 sformutowanie odnosi sie do celéw czeSciowych, ktbére przez ich realizacje
maja zapewnié¢ osiggniecie ,,w cato$ci” finalnego celu kary, tj. resocjalizacje ska-
zanego.

3) Szansa uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia jest powaznym
dopingiem dla kazdego skazanego do poddania sig wszystkim rygorom i obowigz-
kom zwigzanym z wykonywaniem kary pozbawienia woclnos$ci, a tym samym do
wykazania, ze kara jeszcze przed jej calkowitym wykonaniem osiggnela swoj
cel wychowawczy. Dlatego tez tacy skazani, nienagannie wykonujacy nalozone
na nich obowiazki, w razie nieuwzglednienia wniosku o warunkowe zwolnienie
zalamujg sie, naruszajg przepisy regulaminu, co z kolei utrudnia im dalsze
ubieganie sie¢ o to dobrodziejstwo. My — jako obroncy — czesto obserwujemy
takie wtasnie zjawisko. Jakze jednak nieprzekonywajgco dla takiego skazanego
i innych wspblwiezZniow, a takze dla ich rodzin bedzie brzmiala argumentacja, ze
wniosku nie mozna zalatwié pozytywnie ,w imie wzgledu nie majgcego nic
wspélnego ani z jego wing, ani z jego dokonana juz poprawa.” 7 Bardzo trafna
wydaje sie taka uwaga, ze skoro informacja o karze ma decydujgce znaczenie
przy realizacji zadan prewencji ogoélnej, to odmowa udzielenia warunkowego
zwolnienia nie nadaje sie do opublikowania jej za pomocg $rodk6é6w masowej in-
formacji, czyli nie spelnia ona istotnego warunku spolecznego oddzialywania.

4) Uzyte w art. 90 § 1 k.k. sformulowanie: ,skazanego (..) sad moze warunkowo
zwolnié” moze mieé¢ podwéjne znaczenie: w sensie fakultatywnym (mozna zwol-
nié¢ i mozna nie zwolni¢) albo w sensie nakazu: nalezy zwolnié¢, gdy sa spelnione
przeslanki okreSlone w tym przepisie. Ustawy karne uzywajg tego sformulowania
w obu znaczeniach.48

Wypada zgodzi¢ sie z tego rodzaju uwaga, ze przy interpretacji omawianegn
zwrotu w sensie tylko fakultatywnym prowadziloby to do pogorszenia sytuaciji

46 P. Wierzbicki: op. cit.,, Warszawa 1976, str. 29.

47 M. Szerer: Prewencja ogélna a odmowa warunkowego zwolnienia, PiP nr 4—5/1967,
str. 658.

48 A. Kabat, J. Sliwowski: op. cit,, ,Palestra” nr 12/1968, str. 78.



Nr 1 (229) Spoleczne niebezpiecz. czynu a warunk. przedterm. zwolniente 383

korzystng dla skazanego. Jezeli zatem sformulowanie: ,skazanego (..) sad moze
warunkowo zwolni¢” bedziemy rozumieli w sensie nakazu, oznaczaé¢ to bedzie
obowigzek — po stronie sgdu penitencjarnego — uwzglednienia zawsze wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie woéweczas, gdy wiasciwosei i warunki
osobiste, spos6b zycia przed popelnieniem oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa, a zwlaszcza w czasie odbywania kary, uzasadniajg przypuszczenie,
iz sprawca po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6l-
no$ci nie popelni nowego przestepstwa.

Przy omawianiu instytucji warunkowego zwolnienia nie wolno zapominaé, ze
ustawodawca przewidzial dla sprawcéw najpowazniejszych przestepstw wysokie
progi zagrozenia karnego, ze obecnie sgdy w postepowaniu judykacyjnym majg obo-
wigzek orzekania kar, biorgc za punkt wyjscia $rednie, ustawowe zagrozenie, i ze
w koncu przy ubieganiu sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie musza byé
spelnione przestanki przewidziane w art. 91 § 1 i § 3 k.k. Tak realizowana polityka
karania nie powinna byé uzupelniana jeszcze przez tworzenie dodatkowych przesia-
nek przy ubieganiu sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

W doktrynie powstala powazna ré6znica zdahn na temat charakteru instytucji wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia. Jedni wypowiadajg sie na rzecz umiesz-
czenia te] instytucji w systemie §rodkdéw o charakterze penitencjarnym,?® inni za$s
twierdzg, Ze warunkowe zwolnienie jest ,automatycznie wkalkulowane zaréwno w
ustawowy, jak i sgdowy wymiar kary.”% Nie wdajac sie tu blizej w rozwazania
natury teoretycznej, mozna stwierdzié, Ze niejednokrotnie sagdy wymierzaja surowsze
kary, bioragc pod uwage mozliwos§é skorzystania z warunkowego zwolnienia. Tego
rodzaju argumenty podnoszone sg z reguly w ustnych motywach, a styszg je nie
tylko oskarzeni. Jezeli w konkretnym wypadku sgd penitencjarny miatby prawd nie
udzieli¢ warunkowego zwolnienia ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary, to
ewentualno$é¢ taka prowadzilaby w konsekwencji do kary razaco surowej, kary nie-
sprawiedliwej, a wiec sprzecznej z zalozeniami kary celowej.

Zaprezentowane wyzej wywody upowazniaja mnie do opowiedzenia sie na rzecz
koncepcii wylacznosei szczegblno-prewencyjnej dyrektywy wykonania kary, a prze-
ciwko mechanicznemu przenoszeniu dyrektyw sgdowego wymiaru kary do fazy jej
wykonania i w konsekwencji — przeciwko uwzglednieniu dyrektywy wspoimier-
nosci kary do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa i dyrektyWy spolecznego od-
dzialywania kary przy rozpatrywaniu wnioskéw o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Tylko takie stanowisko — w moim odczuciu — moze zapobiec dalszej
dowolno$ci przy rozstrzyganiu omawianych wniosk6w, a jednoczesnie moze sie staé

cennym wkladem w dzielo resocjalizacji os6b odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci.

49 S. Pawela:; Warunkowe zwolnienie w swietle kodyfikacji, NP nr 5/1969, str. 691—693.
50 W. Wolter: Glosa do uchwaty SN z dnia 25.VIII.1959 r. VI KO 21/60, OSPiKA
z. 4/1961, str. 202,



