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zawierajacego najwiecej odmiennych unormowan (np. statut rsp I typu prowa-
dzgcej zespolowo jedynie produkcje roslinna).

Tego rodzaju pluralistyczne rozwigzanie byloby adekwatne do obecnego pozio-
mu organizacyjnego i gospodarczego niektérych spdidzielni, jak np. Rolniczej Spél-
dzielni Produkcyjnej ,,Wyzwolenie” w Simoradzu w woj. bielskim, gospodarujace}
na 537 ha gruntoéw, liczacej 257 czonkéw (w tym 59 z wkiadem gruntowym), pro-
wadzacej szeroko zakrojong dzialalno$é wytwoérczg i ustugows poza produkcja rol-
niczg i zwierzeca. Rozwiazanie to podkrefla takie wage statutu jako aktu praw-
nego, ktéry powinien odgrywaé pierwszorzedna role w ksztalttowaniu praw i obo-
wigzkéw czlonkéw rolniczych spéidzielni produkeyjnych w zakresie rolno-spéi-
dzielczego stosunku pracy. Mozliwo$¢ zmiany statutu na mocy uchwaly walnego
zgromadzenia gwarantuje pelna elastyczno§é proponowanego rozwigzania bez po-
trzeby zmiany aktéw prawnych wyzszego rzedu. Duza rola przypadnie tu tzw. za-
sadom statutowym wydawanym przez CZ RSP, zawierajacym wytyczne dla spo6i-
dzielni w tej dziedzinie.

Centralny Zwigzek Rolniczych Spoéldzielni Produkceyjnych jest tu gwarantem, Ze-
by zasady okreSlone w statutach odpowiadaly przepisom prawnym i zasadom
wspblzycia spotecznego PRL.

Tendencja do zmniejszania réznic pomiedzy stosunkami pracy w rolnictwie
i w przemyS$le jest jak najbardziej zrozumiala.

Proponowane rozwigzania zgodne sg z tendencja ido zr6é6wnania praw i obowiaz-
kéw wszystkich pracownik6w na bazie fundamentalnego aktu prawnego, jakim jest
kodeks pracy, przy jednoczesnym uwzglednieniu odmienno$ci pracy w rsp, wy-
konywanej w ramach stosunku czlonkostwa

STANISLAW tAGODZINSKI

Agresywno$éé¢ dziatania sprawcy jako czynnik
konstytuujacy szczegélng zuchwatosé z art. 208 k.k.

Pojecte szczegdlnej zuchwalo$ei kradziety wujmowane jest w doktrynie pra-
wa karnego zbyt szeroko przez czynienie z tej kradziesy przestepstwa majq-
cego byé — tgcznie 2z kradzie:q 2z wtamaniem — typem posrednim miedzy
kradziezq zwyklaq a rozbojem. Réwniez praktyka traktuje zbyt szeroko pojectie
ngwattu na osobie” w przestepstwie Tozboju, przez co przepis art. 210 § 1 K.k.
stosuje niejednokrotnie do kradziety popeinionych w sposob szczegdlnie zu-
chwaty.

Wydaje sie byé rzeczq prawidtowq oparcie szczegélnej zuchwaloci kradzieiy
na kryterium agresywnosct dziatania sprawcy, co moze pozwolié na uniknie-
cie zasygnalizowanych tendencji a jednocze$nie na 2zwiqzanie tego typu prze-
stgpstwa ze stronq podmiotowq czynu.

Wprowadzenie przez kodeks karny z 1969 r. kwalifikowanego typu przestepstwa
przeciwko mieniu w postaci kradziezy szczegblnie zuchwalej, a $cilej rzecz biorge
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przywrécenie do zycia tej instytucji prawa karnego, jaka obowigzywala do 1932 r.
na czeSci obszaru Rzeczypospolitej (ziemie b. zaboru rosyjskiego)! — wywolato
w praktyce powazne trudnofci w jednolitym ujmowaniu tego pojecia. Wyrazem
istniejgcych trudnoci jest niewatpliwie fakt, Ze przy niezbyt duzym pod wzgledem
iloSciowym nasileniu kradziezy tego typu (w latach 1970, 1971, 1972, 1973 i 1974
odpowiednio: 2,638, 4319, 6.148, 6.475 i 5.525 czynéw)? ukazato sie dotychczas w lite-
raturze, nie liczac podrecznikb6w prawa karnego i komentarzy, przeszlo dwadzie§cia
publikacji i niewiele mniej orzeczen Sgdu Najwyzszego, majacych za swbéj przed-
miot zagadnienie szczegblnej zuchwalo§ci sposobu kradziezy mienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego starano sie¢ — podajgc przykladowo odpo-
wiedniki szczegélnej zuchwalo§ci — niejako wyselekcjonowaé dziatania najbardziej
typowe, wskazujac na takie zachowanie sprawcy kradziezy, jak intensywnoéé dzia-
lania, wyzywajaca i lekcewazgca postawa wobec otoczenia, dzialanie obliczone na
zastraszenie i zaskoczenie otoczenia, uzycie sily fizycznej, ryzykowne wejécie przez
dach i ckienko oraz pladrowanie mieszkania w obecnosci §pigcego pokrzywdzonego,
przemoc nie bedgca gwaltem, skierowanie przemocy na przedmiot lub zastraszenie
pokrzywdzonego, jawno$é dzialania, pozbawienie pokrzywdzonego swobody ruchu
i uniemozliwienie mu poszukiwania przedmiotu, uszkodzenie odziezy w celu popel-
nienia kradziezy, postawa sprawcy obliczona na zaskoczenie czy zastraszenie po-
krzywdzonego, polaczona z wykorzystaniem szybkoSci, zrecznoéci § przebiegloécei, ma-
nifestowanie przez sprawce lekcewazgcego stosunku do posiadacza rzeczy, bezczel-
no§¢ postepowania, nieliczenie si¢ sprawcy z obecno$cig otoczenia, wreszcie wyko-
rzystanie faktu pobicia pokrzywdzonego. 3

Wydaje sie oczywiste, ze takie przykladowe wskazywanie cech sposobu dzialania
sprawcy, skladajacych sie na pojecie szczegbdlnej zuchwatoSci kradziezy, nie moze
byé wyliczeniem wyczerpujgcym. Podkresla to wyraznie Sad Najwyzszy, stwierdza-
jac w jednym ze swych orzeczen, ze ,wymienione wyzej kryteria (dotyczyly one
intensywnoSci, jawnosci i uzycia sily fizycznej — przyp. méj S. £.) nie mogg byé
traktowane jako jedyne. Kradzieze bowiem moga byé dokonywane w bardzo roz-
nych okoliczno$ciach i przy zastosowaniu réznych sposobéw dzialania.” ¢ Rbéwniez

1 Por. art. 581 ust. 2 k.k. z 22.IJ1.1903 r. W myS$l tego przepisu sad mocen byl przedtuzyé
termin zamkniecia w wigzieniu do lat dwéch, je$li kradziez popetniono ze szczegblnym
zuchwalstwem (podkr. moje — S.E£.), z naduzyciem zaufania, z usunigciem przeszkéd
lub zamknigé, zagradzajgcych dostep na podwédrze, do budynku albo innego pomieszczenia
lub schowania, podczas biegu pociggu kolel zelaznej lub podczas jego zatrzymania sie
w nocy, jeSli zabrane mienie stanowito $rodek niezbedny do wyzZywienia poszkodowanego,
o czym winowajca wiedzial.

2 Por. Roczniki statystyczne: 1971, Warszawa 1971, s. 625; 1972, Warszawa 1972, s. 591; 1973,
Warszawa 1973, s. 615; 1974, Warszawa 1974, s. 614; 1975, Warszawa 1975, s. 527. Rocznik staty-
styczny z 1976 r. nie wyodrebmia juz kradziezy szczegblnie zuchwatej wsré6d danych staty-
stycznych 1975 roku.

3 Por.: wyr. SN z dnia 8.IX.1870 r. Rw 739/70, OSNKW nr 12/1970, poz. 162; uchwata SN
z dnia I11.IL197T1 r. VI KZP 75/70, OSNKW nr 5/1971, poz. 68; wyr. SN z dnia 21.XII1971 r.
Rw 1367/71, OSNKW nr 4/1972, poz. 72; wyr. SN z dnia 10.II11972 r. Rw 245/72, OSNKW
nr 6/1972, poz. 107; wyr. SN z idnia 25.VII.1972 r. V KRN 279/72, OSN GiPP nr 11/1872, poz. 176;
wyr. SN z dnia 16.VIIL1973 r. Rw 798/73, OSNKW nr 11/1973, poz. 148; uchwala sktadu siedmiu
sedziébw SN z dnia 14111974 r. VI KZP T72/72, OSNKW nr 5/1974, poz. 84; wyr. SN z dnda
16.VIIL.1974 r. V KRN 243/74, OSN GP nr 2/1875, poz. 19; uchwala skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 18.IV.197% r. VI KZP 47/74, OSNKW nr 6/1975, poz. 63; wyr. SN z dnia 17.JII.1975 r.
II KR 285/74, OSNKW nr 7/197, poz. 89; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 26.XI.
1975 r. U VY%, OSNKW nr 2M1976, poz. 20; wyr. SN z dnia 14.IV.1876 r. Rw 140/76, OSNKW
nr 6/1976, poz. 84.

4 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 14.I1.1874 r. VI KZP T2/72, OSNKW nr 5/1974,
poz. 84,
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tgczna suma przytoczonych wyzej wyrazen, bedaca niewatpliwie prawidiowym wy-

jaSnieniem — w sposéb przykladowy — szczegblnie zuchwalego sposobu kradziezy,

nie moze byé uznana za pelng wykladnie pojecia ,szczegblnej zuchwalo$ci” z art.

208 k.k., odpowiadajgcg jednoczeénie postulatowi jasno$ci i przejrzystosSci, a tym

samym jej wysokiej uzytecznoédci dla praktyki.

Jeszcze wiecej kryteribw ,szczeg6lnej zuchwaloSci” spotykamy w literaturze,
gdzie obok okoliczno$ei przytoczonych juz w orzecznictwie sgdowym wymienia sie
tez okoliczno$ci, ktére kiladg punkt ciezko$ci na strone podmiotowg lub przedmio-
towg czynu bgdZz na obie iacznie albo na stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu
(teoria rozwarstwiania przestepczo$ci). Sposréd tych okolicznosci przytaczanych w
literaturze nalezy wymienié nastepujgce: ujemne nastawienie sprawcy do otocze-
nia, zamiar sprawcy zabarwiony ujemna motywacjg, dwukierunkowo$§é zamachu
sprawcy, dzialanie majgce charakier agresywny, podstep, skierowanie przemocy
wylgcznie na przedmiot, sila fizyczna (przemoc) nie powodujaca obezwladnienia
woli pokrzywdzonego, pojmowana szeroko przemoc w dzialaniu, przedmiotowe
okoliczno$ci czynu (np. czas i miejsce), dzialanie w czasie klesk zywiolowych lub
w innych wypadkach sily wyzszej, kradziez bagazy podréznych lub na szkode osoby
utomnej, wtargniecie do wnetrza }aczace si¢ z naruszeniem miru domowego, czyny
w rozumieniu kryminologicznym zréwnane z wilamaniem, czyn jawny charaktery-
zujgcy sie skierowang przeciwko osobom ofensywnoS$cig dzialania, szczegélne nasi-
lenie zlej woli, stopiefi szkodliwoS$ci spolecznej czynu, wreszcie ,dojrzate$§¢ krymi-
nalna sprawcy”, wynikajgca ze sposobu jego dzialania i §wiadczgca o jego zagro-
seniu dla porzadku prawnego. Ponadto wysuwano réwniez poglad, ze w przestep-
stwie rozboju lub kradziezy szczegbdlnie zuchwalej znikoma wartoéé zagarnietego
mienia powinna przemawiaé za przyjeciem innej kwalifikacji prawnej czynu, kia-
dacej punkt cigezkoSci na ochrone wolno$ci lub nietykalnoSci cielesnej.

Wydaje sie, ze tak znaczne rozstrzelenie kryteriéw pojmowania oceny szczegdlnej
zuchwato$ei kradziezy spowodowane zostalo w duzym stopniu kilkoma czynnikami,
a mianowicie:

— nie zawsze slusznym odrzucaniem analogicznych rozwigzan dawnego prawa kar-
nego i wypracowanej na ich podstawie interpretacji pojecia szczegbdlnej zuchwa-
tosci,

— nieprzywigzywaniem wiekszej wagi do wykladni semantycznej pojeé ,zuchwatly”
i ,szczegblny”,

— probami wilgczania do ustawowych znamion kradziezy zuchwalej {przez oparcie
sie na teorii rozwarstwiania przestepczodci) uwzglednionego juz przez ustawo-
dawce — przy tworzeniu typu kwalifikowanego — stopnia spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu badZz wynikajacej ze sposobu dzialania sprawcy jego osobo-
wosci, wskazujacej na dojrzato$é kryminalng,

— pojmowaniem na gruncie k.k. z 1969 r. (gléwnie w poczatkowym okresie jego
obowigzywania) — zaré6wno przez doktryne jak i judykature — pojecia ,gwaltu
na osobie” w takiej postaci i takim natezeniu przemocy, jakie zostalo wypraco-
wane na tle kk. z 1932 r.

5 Por. A. Baran: Uzycie sily fizycznej wobec osoby jako element szczegblnej zuchwa-
tosci w art. 208 k.k., ,Problemy Praworzgdno$ci’” nr 7—8/1976; tenze: Glosa do uchwaly
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18.IV.1975 r. VI KZP 47/14, OSPiKA 1z 5/1876; tenze:
Podstep jako cecha szczegbdlnej zuchwalo$ci kradziezy, NP nr 4/1977; Z. Bozycz k o: Kradziez
z wlamaniem i jej sprawca, Warszawa 1970, s. 17; O. Chybins ki: Rozbbj w teoril i prak-
tyce, Wroctaw 1975, s. 12; O. G6rniok: Zagarniecie mienla spolecznego, Warszawa 1978,
§. 147—160; O. G6rniok: Z problematyki kradziezy szczegblnie zuchwatej, ,Problemy Pra-
worzadnoéci’” nr 11/1971; W. Gutekunst: Glosa do wyroku SN z dnia 81X.1870 r.,
OSPLKA z. 7—8/19T; ten2e: Kradziez zuchwala (art. 208 k.k.) w pracy zbiorowej: Proble-



32 Stantistaw Ltagodziniskt Nr u (239)

Rozwijajgc te uwagi podnie§é nalezy, ze w dawniej obowigzujacym prawie spo-
tykaliSmy sie, obok szczegblnego zuchwalstwa kradziezy, r6wniez z zebraniem w
sposéb zuchwaly,® stad tez celowe si¢ wydaje przytoczenie pogladéw dotyczaeych
rozumienia tych poje¢, gdyz moze to pozwolié na prawidlowsg wykladnie pojeé zbli-
zonych lub toZzsamych. Zuchwalo&é te, jeSli chodzi o Zebranie, igczono z niewla$ci-
wym zachowaniem sie sprawcy powodujacym dolegliwo§é dla pokrzywdzonego:
»zuchwale znaczy w sposéb natarczywy, polaczony z przykro$cia dla napastowanego,
z grozbami, przeklenstwami, szyderstwem itp.”,7 ,podpadnie tu zatem zebranie po-
laczone z grubianstwem, groZbg, choéby niekaralng”.® Natomiast je$li chodzi o kra-
dziez szczegblnie zuchwatg, to nauka prawa karnego i orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego kladly punkt ciezkosci na stronge podmiotows, odmawiajgc jednocze$nie uzna-
nia za okoliczno§é kwalifikujgcg jawno$é dzialania badz miejsca czynu, ,na pojgcie
bowiem szczegélnego zuchwalstwa kradziezy skladaja sie nie przedmiotowe, lecz
podmiotowe jej cechy, mianowicie szczegblna §mialo§é, ujawniona przez sprawce
kradziezy przy jej dokonaniu, i nieliczenie sie z moznoécig ujecia.” ® :

Przy ujmowaniu istoty szczegélnej zuchwato§ci kradziezy nie wydaje sie rzeczg
stuszng pomijanie wykladni semantycznej tych pojeé,® gdyz daje ona dostateczne
podstawy do polozenia punktu ciezkoSci na podmiotowa strone czynu, nadajac jej
szczegblne zabarwienie, a jednocze$nie pozwala na uwzglednienie strony przedmio-
towej, ktéra sprawca postrzega i obejmuje swym zamiarem, W slownikach jezyka
polskiego mamy nastepujace wyjasnienie pojecia zuchwatly: bezczelny, zbyt
pewny siebie, hardy, zbyt odwazny, nadto odwazny, ryzykancki, odwazajacy sie na
ryzykowne przedsiewziecia, pyszalek, Smiatek, zbyt $§mialy, hardo sie stawiajgcy,
arogant, impertynent, bunczuczny, zawadiacki, bez miary, zarozumialec, krngbrny,
zaczepny, porywcezy, lekcewazgcy otoczenie, desperat, chojrak. Co sie za$§ tyczy
przystbwka szczegdlnie, to okre§lenia sa nastepujace: niezwykle, wyjatkowe,
osobliwe, jedyne w swoim rodzaju, osobliwe w swoim gatunku, odznaczajace sie
czym$§ osobliwym, zwracajgce uwage, rzadko sie zdarzajace, nadzwyczajne, niepo-
spolite, odnoszace sie do jakiej$§ czefci, a nie do caloéci, nieogdlne (w przeciwienstwie

matyka rozboju — Materialy II Wroclawskiego Sympozjum Kryminologicznego 24—25.XI.
1972 r., Wroctaw 1973; tenze: O kradziezy szczegblnie zuchwalej, PiP nr 5/1973; tenze:
Kradziez szczegbdlnie zuchwala a rozbdj, ,,Problemy Praworzgdno$ci” nr 7/1973; tenze:
Kradziez szczegblnie zuchwala a kradziez z wlamaniem 2z art. 208 k.k., ,Przeglagd Prawa
i Administracji”, t. V, Wroctaw 1974; tenze: Kradziez szczegblnie zuchwata z art. 208 k.k.
w $§wietle praktyki, ,,Problemy Kryminalistyki” nr 115—116/1975; tenze: W kwestii kra-
dziezy szczegblnie zuchwatej, PiP nr 2/1977; B. Kier es: Pojecie kradziezy szczegblnie zu-
chwale] w rozumieniu art. 208 kXk., WPP nr 1/1973; Z. Krauze: Z problematyki rozboju
i jej pogranicza, NP nr 5/1975; A. Krukowski: Agresja w aspekcie prawa karnego
i krymirologii, , Psychologia Wychowawcza” nr 3/1975; E. Kurleto: Kradzieze kieszonkowe
w Krakowie, ,Problemy Kryminalistyki” nr 1171975; J. Macharski: Pojecie postawy
w polskim prawie karnym, PiP nr 8—-9/1976; T. Ma jews ki: Przestepstwa przeciwko mieniu
w nowym k.k., PiP nr 8-9/1969; H., Nasitowski, M. Bieniek: Kwalifikacja prawna
czynu jako kradziezy szczegblnie zuchwatej, ,Problemy Kryminalistyki” nr 94, 1971; M. Sze-
rer: Problematyczno§é pojecia kradziezy szczegblnie zuchwatlej, PiP nr 8—9/1976; A. Ze bl k:
Glosa do wyroku SN z dnia 17.V.1975 r. I KR 443/72, OSPiKA z. 10/1975.

8 Por. art. 32 § 2 prawa o wykroczeniach,

7 S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny — Komentarz, Krakéw 1934, s. 1079.

8 L, Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, 8. 653.

9 W. Makowski: Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolite] Pol-
skiej — Komentarz, Warszawa 1922, s. 334; temze: Prawo karne — O przestgpstwach
w szczegblnoscli, Warszawa 1924, s. 418, Por. tez orzeczenia SN: z dnia 23.IX.1919 1, (cyt.
u W. Makowskiego: Kodeks (...), jw., s. 343), z dnia 11.VII1.1922 r. (ZO 2z 1922, poz. 204)
1 z dnia 31.1.1924 r. (ZO z 1924 r., poz. 22).

10 Zajeli sieg tym blizej jedynie W. Gutekumnst: Kradziez zuchwala (..), jw, 1 B. Kie-
r e 8; Pojecie kradziezy (..), jw.
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do ogblneco), niepowszechne, wigksze ponad zwyklg norme, ogromne, dziwne, dzi-
waczne, ekscentryczne, wprawiajgce w podziw, specjalne.i? Suma tych wyrazen,
ich nierozerwalna i logiczna 1gczno$§é nakazuje sprowadzaé wykladnie pojecia
»szezegblnej zuchwalo$ei” kradziezy do podmiofu przestepstwa, ktérego uzewnetrz-
niony i wystepujacy w okiektywnie istniejacej rzeczywisto§ci spos6b dziatania na-
daje szczegblne kierunkowe zabarwienie psychiczne nastawieniu sprawcy do reali-
zowanego czynu. Zgodnie z tym konstrukcja przestepstwa kradziezy zuchwatej —
cq réwniez wynika z treSci ustawy — sklada sie z dwu pojeé ocennych dotyczg-
cych sposobu zachowania sie sprawcy w chwili czynu, z ktérych pierwsze z nich,
miarowicie przystéwek ,szczegdlnie”, jest jednocze§nie pojeciem wartoSciujacym
dzialanie ,zuchwate”, W zwigzku z tym tylko niektére zachowania sie sprawcy
podjete w chwili czasownikowej ,kradnie”, odpowiadajace zuchwalo§ci oraz na-
brzmiale i spotegowane tg zuchwalo$cia az do szczeg6blnoSci, pokonujg oba progi
podwyzszajgce przewidziane w art, 208 kk. by uzyskaé w ten spos6b charakter
kwalifikujgey. Oczywiste jest takze, ze ten zamierzony i uzewnetrzniony sposéb
dziatania podmiotu przestepstwa, pokonujacy oba progi podwyzszajace, musi byé
postrzegany przez osobe wiladajacg mieniem bgdZ przez otoczenie i rozumiany przez
nie jako fakt bezprawnego zaboru.

Teoria rozwarstwiania przestepczo$éci w odniesieniu do Kkradziezy szczeg6lnie
zuchwalej reprezentowana przez W. Gutekunsta wyplywa z podstawowego zaloze-
nia kcdeksu karnego ro6znicowania odpowiedzialno$ci karnej stosownie do stopnia
niebezpieczenstwa spolecznego czynu i osoby sprawcy. Zgodnie z tym ,rozb6j sta-
nowi czyn, do ktérego istoty obok zaboru nalezy zastosowanie sity fizycznej skie-
rowanej przeciwko czlowiekowi bezposSrednio”. Dalszg konsekwencjg tego oraz trak-
towania caloS§ci przepisu art. 208 k.k. ,jako elementu mikrosystemu przepiséw
ukierunkowanych na zwalczanie czynéw o identycznym stopniu szkodliwo$ei spo-
teczrej” byla koncepcja uznania za kradziez szczegblnie zuchwatlg ,,wszystkich form
zaboru nie mieszczacych si@ w ramach wiamania, kradziezy rozb6jniczej i rozbo-
ju — a jednocze$nie nie nadajgcych sie do umieszczenia w ramach kradziezy
zwyklej” pod warunkiem, ze ,ujawniaja ewidentnie szczegbélne nasilenie zlej woli
sprawcy, jego swoiste nastawienie podmiotowe” oraz ze ,niektére sposoby kradziezy
irzeba uznaé za wyraz specyficznej dojrzalo§ci kryminalnej sprawcy. To za$§ jest
réwnoznaczne z uznaniem ich za sposoby szczegblnie zuchwale”. 2 Wydaje sie, ze
taka wykladnia pojecia szczegblnej zuchwalo§ei moze byé odezytana jako przesu-
nigcie akcentu kwalifikujgcego dany typ przestepstwa na stopien spolecznego nie-
bezpieczenistwa czynu oraz na osobe sprawcy i plyngce z niej zagrozenie dla po-
rzgdku prawnego, a wigc wlaczenie ich w sklad ustawowych znamion przestepstwa
kradziezy szczegblnie zuchwalej. Pociggaloby to za soba niewatpliwie nazbyt szerokie

11 Por. M. ArTrct: Ilustrowany stownik jezyka polskiego, wyd. II (bez daty), s. 648;
Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1957 (przedruk na podstawie wydania M. Arcta
z 1939 r.), s. 342 i 476; A. Briickner: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957, s. 657; Slownik jezyka polskiego (pod red. W. Doroszewskiego), Warszawa, t. 8 z 1966 r.,
S. 1043—1044 i t. 10 z 1968 r., s. 1311; S. Kartowicz, A. Krynski, M. Niedzwiedzki:
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1915, t. VI, s. 579—580 i t. VIII, s. 628—629; M. S. B. Linde:
Stownik jezyka polskiego, Lwoéw, wyd. II, t. V z 1859 T., s. 561 i t. VI z 1860 r., s. 1163—1165;
S. Skorupka: Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1968, s. 287; tenze: Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1968, t. 2, s. 877; Stownik wyrazéw bliskoznacznych
(pod red. S. Skorupki), Warszawa 1958, s. 287; Maly stownik jezyka polskiego (pod red.
S. Skorupki), Warszawa 1968, s. 797, 1022; W. Wolter: Uwagi o znamionach wymagajacych
ilosciowej oceny w przepisach prawa, PiP nr 6/1976, s. 31.

12 Por. W. Gutekunst w nastepujacych pracach: Kradziez zuchwata (..), jw.; Kradziez
szczegblnie zuchwala (...), jw.; O kradziezy szczeg6lnie zuchwalej (...), jw.; Glosa do wyroku
SN z dnia 8.IX1970 r. (..), jw.
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i whrew woli ustawodawcy rozciagniecie art. 208 kk. na te wszystkie wypadki za-
boru mienia moggce byé uznane za forme przejSciowg od kradziezy zwyklej do
rozboju, ktérych wyzsze niebezpieczenstwo spoleczne obowigzujace obecnie ustawo-
dawstwa karne mogg upatrywaé w: rozmiarach uszczerbku wyrzgdzonego pokrzyw-
dzonemu, zawodowoS§ci uprawiania kradziezy, naduzyciu zaufania, moralnych aspek-
tach czynu sprawcy, popelnieniu czynu podczas klesk Zywiolowych lub w innych
warunkach utrudniajgcych wiascicielowi nalezyty dozér i przeciwdziatanie kradzie-
zy, co nie w kazdym wypadku jest réwnoznaczne z zuchwaloécig, i to w stopniu
szczegblnym. W skrajnych za§ wypadkach interpretacja taka nadawataby po czeSci
takiemu obowigzujgcemu przepisowi charakter §rodka zabezpieczajgcego w stosunku
do sprawcow wykazujgcych szczegdlnie wysoka dojrzato$§é kryminalng i dotknietych
degradacjg psychospoleczng.

Przykladem konstruowania — w obowigzujacych obecnie ustawodawstwach kar-
nych — na takich wila$nie podstawach kwalifikowanych typéw kradziezy moga byé¢
miedzy innymi: art. 145 § 1 i 2 kk. RSFRR z 1960 r., art. 269 ust. 2 k.k. Wegier-
skiej RL z 1968 r. art. 209 k.k. Rumunii z 1968 r., art. 195 k.k. Bulgarskiej RL
z 1968 r., § 181 kk. NRD z 1968 r., art. 137 ust. 2 k.k. Szwajearii z 1937 r., § 247
ust. 2 lit. b k.k. Czechoslowacji z 1961 r., § 2 rozdz. 28 finskiego k.k. z 1889 r. i inne.

Jak stusznie zauwaza O. Gérniok, ,,zasada rozwarstwiania pozostawaé moze tylko
uzasadnieniem takiego czy innego rozwiazania legislacyjnego, wyboru rodzaju lub
wymiaru kary. Natomiast nie moze ona ksztaltowaé treSci i zakresu nazw wigcza-
nych do stawowych znamion danego typu przestepstwa”.13 W konkretnych za§ wy-
padkach wyzszy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz dojrzato§é kry-
minalna sprawcy moga i powinny byé uwzglednione stosownie do zasad przewi-
dzianych w art. 50 i 60 k.k.

Co sie tyczy tej ostatniej okoliczno§ci — rzutujgcej na niejednolito§é orzecz-
nictwa i doktryny w wykladni ,szczegblnej zuchwatodci” kradziezy, tj. wykladni
pojecia gwaltu na osobie w przestepstwie rozboju — to podnie§é nalezy, ze pojecie
to nie zostalo ustawowo okre§lone w k.k. z 1969 r. (nie czynil tego réwniez kodeks
przedtem obowigzujgcy). Niemniej jednak powszechnie rozumiano przez to pojecie
,bezpoSrednie uzycie sily fizycznej w stosunku do czlowieka odpowiadajace poje-
ciom karalnego naruszenia nietykalno$ci cielesnej, bezpoSrednie dzialanie przeciw
nietykalno§ci cielesnej o mniejszej lub wiekszej intensywnoSci”, a takze grozbe
bezpoéredniego lub posredniego oddzialywania w ten spos6b na pokrzywdzonego. 14
Mimo zmienionej —w poréwnaniu z przepisem art. 259 k.k. z 1922 r. —dyspozycji
art. 210 k.k. przez eliminacje zen stowa ,przemoc”, co eo ipso wymagalo przewar-
tcSciowania tre§ci skladajgcej sie na pojecie gwaltu na osobie przez dodatkowe
nadanie mu, zgodnie z historycznymi wzorami, znamienia niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia czlowieka, zar6wno teoria jak i praktyka pozostawaly poczatkowo
przy dotychczasowym jego rozumieniu,¥® co zawezalo granice stosowania szczegélnej
zuchwalo$ci. Element takiego wtlasnie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
cztowieka, wywolany dzialaniem sprawcy przy zaborze mienia, eksponowany byt

13 O. Gérniok: Zagarniecie (..), jw., s. 158.

14 Por.: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej — Sekcja Prawa Karnego,
Warszawa 1921—i1931, t. III, s. 26—32 i t. V, z. 4, s. 220-221; postanowienie skiadu siedmiu
sqdzibw SN z dnia 21.VIA93 r., ZO nr 147/1932; Encyklopedia podreczna prawa karnego (pod
red. W. Makowskiego), Warszawa, t. II, s. 579—582; W. Makowski: Kodeks karny 1932 —
Kon.entarz, warszawa 1932, s. 596-598; J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1938, wyd. VvV, s. 593.

15 Por.:. wyr. SN z dnia 25.VIL.1972 r., OSN GP nr 11/1972, poz. 176; wyr. SN z dnia 17.X.
1973 r., OSNKW nr 121973, poz. 173; B.. Kieres: Pojecie kradziezy (..), Jw., s. 20; H. Na-
sitowski, M. Bieniek: Kwalifikacja prawna (..), jw., s. 865.
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wyraZnie przez ustawe i nauke prawa karnego jako czynnik r6znicujacy przestep-
stwa rabunku i rozboju przewidziane w Kodeksie kar giéwnych i poprawczych. 18
Wprowadzenia t{ego znamienia zostalo zapoczatkowane uchwatg Sadu Najwyzszego
z 1975 r.,, wedtug ktérej réwnorzednos§é przewidzianych w art. 210
§ 1 kk. znamion (gwalt na osobie, nieprzytomno$§é, bezbron-
no$¢) nakazuje rozumieé gwalt na osobie jako ,takie oddzialywanie silg fizyczng
bezposrednio na posiadacza rzeczy, ktére — stwarzajgec niebezpieczen-
stwo dla zdrowia lub zycia (podkr. moje — S. £.) — osobe te obezwlad-
nia w takim stopniu, ze pozbawia jg moznoSci lub woli przeciwstawienia sie zabo-
rowi mienia albo mozno$¢ te lub wole ogranicza” i dalej — zZe ,gwaltem na osobie
nie jest z reguly naruszenie nietykalno$ci cielesnej”. 7

Uchwata ta, jakkolwiek dokonala istotnego wytomu w pojmowaniu pojecia gwat-
tu na osobie przez wydatne posniesienie dolnego jego progu, to jednak granicy tej
nie zakre$lila w spos6b bardziej prosty i uchwytny, zadajac ustalania czynnikéw
subiektywnych po stronie pokrzywdzonego, a mianowicie stopnia ograniczenia jego
moznodci lub woli przeciwstawienia sie sprawcy. Bardziej prostym wzorcem wy-
kre$lenia tej granicy wydaje sie byé rozstrzygniecie radzieckiego orzecznictwa kar-
nego, ktére odréinia przemoc, mianowicie niebezpieczng i nieniebezpieczng dla
zycia i zdrowia (tak charakterystyczne dla grabiezy kwalifikowanej) w razie pobi-
cia i spowodowania uszkodzenia ciala, od faktu niewywolania rozstroju zdrowia. 1
Mozna wprawdzie zarzucaé mu pewng sztuczno$§é, lecz sztuczno$é ta i umowno$é
jest w mniejszym lub wiekszym stopniu wiaSciwa dla wszystkich podzialéw zjawisk
spotecznych.

Wystepujaca w doktrynie i orzecznictwie znaczna cze$é pogladéw pojmowania
szczegblnej zuchwalo$ci kradziezy prowadzi do wniosku, Ze jest rzeczg niezmiernie
trudna, jesli wrecz nie niemozliwg, wypracowanie takiej teorii, ktéra by oddawala
w pelni tre§¢ wymienionych wyzej pojeé ocennych; co majwyzej mozina by méwié
¢ mniejszym lub wiekszym stopniu objecia nig treSci pojeciowej omawianego typu
kradziezy, Wydaje sie, ze spo§r6d przytoczonych pogladéw zasluguje na blizsze
zainteresowanie, jako posiadajgca te walory, propozycja A. Krukowskiego, aby
oprze¢ wykladnie szczegblnej zuchwaloSei kradziezy na pojeciu agres)yi w znaczeniu
subiektywnym, a $§ciSlej na uzewnetrznionym zachowaniu agresywnym sprawcy,
z tym jednak zastrzezeniem, ze zachowanie to nie jest jeszcze gwaltem na osobie.
Zdaniem tego autora ,kryterium uznania pewnych zachowan przestepczych za
agresywne i odwrotnie (...) oferuje subiektywna koncepcja agresji uwzgledniajaca
aspekt emocjonalny i instrumentalny zachowania agresywnego” i dalej — ze
»W my$l przyjetej tu koncepcji agresji wchodza w gre takie przestepstwa, ktére
od strony formy cechuje zwlaszcza uzycie przemocy lub gwatltu, podstepu, wywola-
nie stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci, grozba, napasé stowem lub gestem (...)
od strony motywacji zachowanie odznaczaé si¢ winno poérednio lub bezpos$rednio
zamiarem wyrzadzenia szkody osobie, grupie oséb lub spoleczenstwu jako catoSci”.1®

Tym ,aspektem instrumentalnym zachowania agresywnego” w odniesieniu do
kradziezy szczegblnie zuchwalej bedzie niewatpliwie uzewnetrznione zachowanie sig

18 F. Maciejewski: Wyklad prawa karnego w og6lnosci z zastosowaniem Kodeksu
kar gléwnych i poprawczych, Warszawa 1848, s. 484—488; S. Budzins ki: O kradziezy i po-
krewnych jej przestgpstwach, Warszawa 1876, s. 4, 136.

17 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN 2z dnia 18.IV.1975 r., OSNKW nr 6/1975, poz. 69.

18 Postan. Zgromadzenia SN RSFRR z dnia 22.II1.1966 r. o praktyce sadowej w sprawach
grabiezy i rozboju (cyt. w pracy: Kurs sowietskogo ugolownogo prawa, Moskwa 1971, t. V,
s. 325).

19 A. Krukowski: Agresja w aspekcie prawa karnego i kryminologii, ,.Psychologia
Wychowaweceza’, nr 3/1973.
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eprawcy w chwili czasownikowej ,kradnie”, jego sposob realizowania zaboru mie-
nia, charakteryzujacy sie wilaénie ,uzyciem przemocy lub gwaltu, podstepu, grozby,
napa$ci stlowem lub gestem”, byleby nie osiagnelo ono jeszcze natezenia w stopniu
rodzacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka. Natomiast przez
»aspekt emocjonalny zachowania agresywnego” nalezy tu rozumieé swoiste kierun-
kowe zabarwienie dzialajgcego podmiotu przestepstwa, jakie daje wykladnia se-
mantyczna pojecia ,,zuchwatly”.

Tak rozumiana agresja, uwzgledniajaca aspekt emocjonalny i instrumentalny
zachowania si¢ sprawcy popelniajacego przestepstwo przeciwko mieniu, charakte-
ryzuje wlaSnie przestepstwo kradziezy szczegblnie zuchwalej i oddaje jego spe-
eyficzny charakter jako przestepstwa godzgcego w mienie i jednoczefnie w inne
szeroko rozumiane dobra jednostki lub ogélu oraz posiadajgcego swoiste zabarwie-
nie podmiotowe. Jest rzeczg oczywista, Ze natezenie agresywnego zachowania sig
sprawcy w chwili zaboru mienia moze byé réine i jeS§li wywcla ono niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, to przeniesie czyn sprawcy do kategorii roz-
boju. Niemniej jednak nie zmienia to faktu mozliwoéci uznania za czynnik kwali-
fikujacy szczeg6lng zuchwalo§é dzialania zmierzajacego do zagarniecia mienia, ma-
jacego charakter dzialania agresywnego oraz nie osiggajacego natezenia w postaci
gwaltu na osobie albo doprowadzenia do stanu bezbronno$ci lub nieprzytomnosci,
o jakim mowa w art. 210 k.k. Spos6b dzialania sprawcy zmierzajacego do zagar-
niecia mienia i majacy charakter agresywny nie wyczerpie zapewne w calo§ci po-
jecia szczegodlnej zuchwalo$ci kradziezy, jednakze kategoria ta wydaje sie byé dosé
szeroka i uniwersalna, a przez to w wysokim stopniu uzyteczna dla praktyki. Zgod-
na jest ona bowiem z wykladnig semantyczna pojeé ,szczegdlny” i ,zuchwaly” oraz
pozwala na waskg interpretacje szczegélnej zuchwatosci kradziezy jako formy za-
boru mienia, kwalifikowanej w stosunku do art. 199 i 203 k.k. podwodjng ocennoScia
przewidzianych ustawg znamion, tj. ,zuchwalosci” dzialania sprawcy w stopniu
,szczegblnym”. Ponadto grupuje ona wszystkie poglady kladace akcent na strone
podmiotowg i podmiotowo-przedmiotowg i wskazujace na takie kryteria, jak dwu-
kierunkowo$é zamachu sprawcy, przemoc, sita fizyczna, ofensywno$é dziatania, za-
miar sprawcy zabarwiony ujemng motywacja itp. Margines za$§ innych zachowan,
nieagresywnych i mogacych odpowiadaé zuchwaloSci w stopniu szczegdélnym, nie
wydaje sie juz byé tak rozlegiy.

Takie ujecie problemu szczegblnej zuchwalo$ci, stanowiace interpretacje tej in-
stytucji prawa karnego, nie zwalnia jednak sadu w kaidym indywidualnym wy-
padku do ustalania i wykazania tej zuchwalo$ci w sposobie dziatania sprawcy kra-
dziezy. Wskazane wydaje sie¢ r6wniez, a to ze wzgledu na istniejace nadal kon-
trowersje oraz nowo$é tej instytucji dla oséb aktualnie stosujacych prawo, by takze
uzasadnienia aktéw oskarzenia w myS$l art. 295 § 2 k.p.k. zawieralty nadto -— obok
przytoczenia faktéw — uzasadnienie oceny prawnej szczegblnej zuchwalosci, co
w praktyce jest raczej wypadkiem rzadkim.

*

W celu ustalenia, jakie sposoby dzialania sprawcéw kradziezy uznaje praktyka
za sposoby szezegblnie zuchwale oraz w jakim stopniu moze tu byé przydatna
koncepcja oparcia szczegblnej zuchwaloei kradziezy na agresywno$ci zachowania
sie sprawcy w chwili czynu, zbadano praktyke sadéw wojewddztwa olsztynskiego
w latach 1970—1974. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze wojew6dztwo olsztynskie
liczylo w tym czasie okolo 1 miliona mieszkancéw i ze na caloSci prowadzonych
tu przeg sady spraw o kradzieze zuchwale (ktére zbadano z wyjatkiem trzech)
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skladalo sig tylko 166 takich przestepstw, ktére w stosunku do ogblnej liczby prze-
stepstw przeciwko mieniu (wynoszgcej rocznie okolo 6.000) stanowily zaledwie zniko-
my procent, 20 przy czym co do 6 tych czynéw postepowanie zostalo umorzone wo-
bec niewykrycia sprawcy, a w pozostalych wypadkach wniesiono akty oskarzenia
przeciwko 164 osobom; poza tym w stosunku do 18 sprawcéw sady nie przyjelty
kwalifikacji szczegblnej zuchwalo$ci kradziezy. Ostatecznie wige, wobec niezbadania
przeze mnie wspomnianych wyzej 3 spraw, material badawczy objal 140 czynéw,
ktérych popelnienie przypisano 143 osobom. Trzeba tu nadto dodaé, ze dysponowa-
no réwniez — w celach por6wnawczych zblizonymi ilo§ciowo grupami os6b skaza-
nych w tym samym czasie przez byle Sady Powiatowe w Bartoszycach, Ilawie
i Ketrzgynie za przestepstwa z art. 203 § 1 i 2 oraz art. 210 § 1 i 2 kk., tak ze
tgezna liczba sprawcdw wynosita 406.

Przy blizszej analizie popelnionych przestepstw przeciwko mieniu daly sie
zauwazyé pewne ich typowe cechy dotyczace miejsca i sposobu dziatania lgczace
sie z charakterem przestepstwa. I tak, kradzieze zwykle zostaly popelnione w
przewazajgcej wigkszo§ci jednoosobowo i skrycie oraz byly zwigzane sytuacyjnie
z mieszkaniem pokrzywdzonego lub jego bezpoS$rednim obejSciem. W wysokim tez
stopniu (przeszio 50°) osoba pokrzywdzonego byla przedtem znana sprawcy. Na-
tomiast przy kradziezach zuchwalych widoczne bylo narastajgce wspotdziatanie
sprawcy przy DPopelnieniu przestepstwa z inng osoba (okoto 209, badanych wypad-
kéw), a jeSli chodzi o miejsce popelnienia przestepstwa, to koncentrowaly sie one
glownie w lokalach gastronomicznych i w ich bezpo§rednim otoczeniu, w sklepach
i na ulicach oraz stacjach kolejowych i autobusowych. Sg one réwniez bardziej
typowe dla miasta, Cechowala je ponadto jawno$é dzialania wobec pokrzywdzone-
go lub otoczenia, polgczona zazwyczaj ze stosowaniem przemocy, groZby, zaskocze-
nia, z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej czy tez ze stosowaniem sztucznego tloku,
majgcego za zadanie do pewnego stopnia obezwladnienie pokrzywdzonego i uniemoz-
liwienie mu ochrony mienia, oraz wyrazZne zmniejszenie sie liczby czyndéw prze-
stepnych, w ktérych osoba pokrzywdzonego byla uprzednio znana sprawcy. Roz-
boje za$§ w wiekszosci wypadké4w popelniane byly przez wigcej niz jednego
sprawce (okoto 609%), na szkode osd6b przedtem malo znanych, a ponadto mialy one
bardzo czesto charakter tzw. rabunku ,poknajpianego”, tj. popelnianego na szkodz
o0s6b naduzywajacych alkoholu w lokalach gastronomicznych, nierzadko z przysziym
sprawca, w czasie opuszczania lokalu lub w drodze powrotnej do domu.

W analizowanych 140 wypadkach kradziezy, uznanych prawomocnymi wyrokami
sgdbéw za szczegblnie zuchwate, odnctowano nastepujace formy i cechy dzialania
sprawcdédw, przy czym w jednym i tym samym czynie wystepowalo niejednokrctnie
dwa i1 wiecej wyszezegblnionych elementéw (w nawiasie podane sg liczby wy-
padkoéw):

— jawno$é dzialania sprawcy wobec pokrzywdzonego (1412),

— obecnoéé os6b postronnych w miejscu czynu (108), w tym cze§é ich byla w pet-
ni Swiadoma dokonywania przez sprawce przestepstwa (61),

— zaskoczenie i nagloé¢ dziatania (75),

— wyrwanie z reki pokrzywdzonego przedmiotu zaboru (44),

— naruszenie nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego (24),

— pochwycenie przedmiotu zaboru znajdujacego sie bezpofrednio przy pokrzyw-
dzonym (20),

— stosowanie silty fizycznej (17),

20 Informacja statystyczna Komendy Wojewodzkie] MO w Olsztynie za okres styczen—gru-
dzien 1973/1974.
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— stosowanie sztucznego tloku dla odwrécenia uwagi pokrzywdzonego z jedno-

czesnym uniemozliwieniem mu ochrony mienia (12),

— wyrwanie przedmiotu zaboru z kieszeni pokrzywdzonego (12),

— wtargniecie do mieszkania (9),

— wyzyskanie niekorzystnej sytuacji pokrzywdzonego (6),

— okazanie w sposéb konkludentny grozby zastosowania przemocy lub pobicia (4),
— niszczenie ubrania pokrzywdzonego (ciecie zyletka) w celu dokonania kradzie-

zy (2).

Roéznicujge badane wypadki stosownie do stwierdzonej w sposobie kradzieizy
agresywno$ci zachowania sie sprawcy (wyrwanie przedmiotu zaboru, naruszanie
nietykalno$ci cielesnej, stosowanie sily fizycznej lub groZby, stosowanie sztucznego
tloku z réwnpczesnym niejako obezwladnianiem pokrzywdzonego oraz niszczenie
jego ubrania), a wiec charakteryzujgce sie réwnoczesnym naruszeniem, poza mie-
niem, innego dobra pokrzywdzonego oraz swoistym zabarwieniem podmiotowym
— uznano za majace taki wla$nie charakter czyny, ktérych dopuscilo sie 99 spraw-
cbw, a wiec przeszito 2/3 ogblnej ich liczby. Pozostale z nie wymienionych wyzej
cech zachowania sig¢ sprawcow, gléwnie za§ jawno§é dzialania, nie wydaja sie
byé zachowaniami agresywnymi i jakkolwiek mogg §wiadczyé o zuchwalosci po-
stepowania sprawcy, to jednak same przez sie, a wiec bez innych dodatkowych
elemzntéw, nie statuujg tej zuchwalofci w stopniu szczegdlnym, o jakiej mowa w
art. 208 k.k. Podkresli¢ takze naleizy, ze niemal 1/3 czg§é badanych wypadkdéw prze-
stepstw rozboju charakteryzowala sie wylacznie naruszeniem nietykalno$ei cieles-
nej pokrzywdzonego, stosowaniem wobec niego sily w celu zaboru mienia bgdZ
groZby nie sprecyzowanego blizej pobicia, a wiec takimi zachowaniami, kt6ére nie
wywolujace nieprzytomnos$ei lub bezbronnobci, wydaja sie bardziej typowe dla kra-
dziezy szczegblnie zuchwalej. Bylo to niewatpliwym nastepstwem stosowania na
gruncie k.k. z 1969 r. pojecia gwaltu w takim ujeciu, jakie zostalo wypracowane
w czasie ocbowiazywania dawnego kodeksu.

Wymienione wyzej sprawy, w ktérych sady nie dopatrzyly sie szczegblnej zuch-
walosci w sposobie dckonywanej przez sprawce kradziezy, charakteryzowaly sie
glownie tym, ze jakkolwiek byly one popelnione w miejscu publicznym oraz w
obecno$ci innych oséb i w bezpoSredniej z nimi styczno$ci, to jednak podjete przez
sprawce dzialanie nosilo ceche tajnego zaboru zaréwno wobec pokrzywdzonego jak
i otcczenia bgdz tez mialo byé takim w mniemaniu sprawcy. Z tego wzgledu za-
slugujg na uwage charakterystyczne stwierdzenia uzasadnien wyrckéw, jak np. to,
ze ,wprawdzie stopien utajenia popelnianej kradziezy moze byé r6iny, jednakie
czyn realizcwany przez sprawce nawet w miejscu publicznym, lecz z zamiarem
tajno$ci swego dzialania, nie wyczerpuje dyspozycji art. 208 kk. i w innym miej-
scu, chodzi tu bowiem nie o zuchwalosé, lecz o zuchwalo§é szczegblna, ktéra zwia-
zana jest ze strong podmiotows czynu, tupetem, zastraszeniem czy brutalncScia
dzialtania”. 21

W zwigzku z poruszonym wyzej (przy pogladach na szczegblng zuchwalto$¢ kra-
dziezy) problemem tzw. dojrzaloSci kryminalnej sprawecy, kt6rg wykazuje on przez
sposbb swego dzialania, pozgdane wydaje sig ustosunkowanie do tego zagadnienia
na tle osobowoSci sprawcéw podejmujgcych w celu zaboru rzeczy dzialania agre-
sywne, a wiec dzialania moggce $wiadczyé o tej wlanie dojrzalodci. RzeczywiScie,
spoérdéd wszystkich badanych sprawcéw Dprzestepstw przeciwko mieniu i pozosta-
tej grupy szczegblnie zuchwalych charakteryzowala ich najwyzsza uprzednia ka-

21 Por. wyroki SW w Olsztynie: z dnia 7.111.1972 r. IIT Kr 283/72 i z dnia 25.VIIL1972 r.
OI Kr 1454/72.
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ralno§é (71,8%) i przecietna skazan przypadajacych na jednego sprawce, wysoki
odsetek powrotno§ci do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1 i 2 kk. (299) oraz
ponowne popelnienie przestepstwa po odbyciu kary w badanej sprawie. Zaledwie
dla 42,59, tych sprawcéw Zr6diem utrzymania byla ich wilasna praca, a ponadto
w najwyzszym stopniu oceniano takich sprawcéw negatywnie w wywiadach &ro-
dowiskowych (83%,) oraz w opiniach zakladéw pracy (78,6%).

Te same wyniki dotyczace uprzedniej karalno$ci sprawcéw, ich powrotnodci
do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1 i 2 k.k,, wlasnej pracy bedacej Zrddiem
utrzymania oraz negatywnych ocen w wywiadach S$rodowiskowych i w opiniach
zakladbw pracy przedstawialy si¢ odpowiednio przy kradziezach: 54,49, 18%,, 61%,
80,59, i 62,89, oraz dla rozboju: 434%,, 24,8%, 51,9%, 79,6% i 51,8%, a wiec w kaz-
dym wypadku wygladaly one bardziej korzystnie niz w stosunku do sprawcéw
zuchwalych, dzialajgcych agresywnie.

Poprzestanie jednak na tych stwierdzeniach byloby spojrzeniem na zuchwatych
sprawcow Kkradziezy dzialajgcych agresywnie i na ich ,dojrzato$é kryminalng” wy-
tacznie od strony kary i rygoru jej odbywania. Nie uwzglednialoby ono bowiem
— dajacej sie zauwazyé na podstawie lektury akt — pelnej ich osobowoS$ci jako
jednostek o nadzwyczaj wysokim stopniu spolecznego niedostosowania, na tle
ktérego dopiero nalezy rozpatrywaé ich zachowania przestepcze, a takze specyficz-
ng dla tej grupy ,podkulture przemocy”. W najwyzszym bowiem stopniu charak-
teryzowaly ich niekorzysine osiggniecia w zakresie wyksztalcenia: 9,19, analfabe-
tbw oraz dalsze 23,2%, nic posiadajacych wyksztalcenia podstawowego. Ponadto
63,7% sprawcoéw nie mialo zadnego wyuczonego zawodu, a 51,5%, nie posiadato w
chwili czynu zatrudnienia lub jakiegokolwiek innego zajecia. W razie za§ wyko-
nywania pracy sprawca taki osiggngl zarobki proporcjonalnie najnizsze w stosunku
do grup kontrolnych. Duza réwniez ich liczba, bo wynoszgca 24%, wychowywala
sie¢ poza rodzing lub pochodzila z rodzin rozbitych. Dalo sie takze zauwazyé w tej
grupie wysokie uwarunkowanie popelnienia czynu naduzywaniem alkoholu przez
sprawce, pozostawaniem pod wplywem alkoholu w chwili czynu albo tez prze-
znaczeniem na ten cel, i to niezwlocznym, skradzionych przedmiotéw lub gotéwki.
L.acznie daje to obraz sprawcy, dla ktérego w procesie odbywania kary bardziej
niz rygor wskazana jest pomoc. Pomoc ta, stosownie do postanowien art. 54 k.k.w.,
zmierzajge zwlaszeza do zdobycia przez skazanego w czasie odbywania kary okres-
lonego zawodu lub uzupelnienia jego wyksztalcenia w zakresie szkoly podstawo-
wej, usuwalaby w ten spos6b najbardziej istotne czynniki bedace Zr6édiem prze-
stepczos$ci.
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PYTANIE:

Czy w $wietle obowigzujacych przepiséw kodeksu
cywilnego istnieje mozliwos$é zmiany stuzebnosci
gruntowej badz uregulowania sposobu korzystania
z tejze stuzebno$§ci w drodze postepowania sgdowe-
go?



