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w oczy, nalezy zastapié, parafrazujgc stowa Keatona Starszego, wezwaniem: Ceterum
censeo pestem 13 esse delendam.

13 Pestes, (f.) — trucizna.

ZDZISLAW SWIEBODA

Czynnosci nadzorcze sqdu

w trybie arl. 759 § 2 k.p.c.

Autor omawtia warunkt uchylenta czynnosct komornika przez sqd, stosunek
art. 759 § 2 do art. 960 t 972 k.p.c.,, pojecie ,uchybienr’” i rodzaje zarzqdzern
sqdu oraz forme wydawanych polecern. W konicu przedmiotem artykulu jest
stosunek czynnosct nadzorczych sqdu do administracyjnego nadzoru nad ko-
mornikiem, wykonywanego przez prezeséw sqdow.

Przez czynnoSci rozumie sie dzialanie.! Czynnoéé nadzorcza sadu jako organu eg-
zekucyjnego oznacza niewatpliwie kazde dzialanie przedsiewziete przez sad — jako
organ nadzoru nad komornikiem — w ramach postepowania egezkucyjnego.

Czynno$ci nadzorcze sadu okre§lone w art. 759 § 2 k.p.c. znane byly takie daw-
nemu kodeksowi, przewidywa?l je bowiem art. 514 § 4 d. k.p.c. Niestety, réznego ro-
dzaju watpliwosci, jakie sie zrodzily w czasie obowigzywania tego ostatniego prze-
pisu, nie zostaly w nowym kodeksie wyjaSnione. Dlatego tez aktualne sg nadal wy-
powiedzi w literaturze na tle dawnego k.p.c. dotyczace omawianej sprawy. Wypo-
wiedzi te nie sg co prawda liczne, 2 ale — co godne jest podkre§lenia — w ostatnim
okresie temat ten zostal w réznych opracowaniach na nowo podjety.® Konieczno$é
za$ podjecia tego tematu wynika niewatpliwie z jego ogromnej doniostoSci praktycz-
nej. Wprawdzie w praktyce sgdéw przepis art. 759 § 2 k.p.c. nie jest zbyt szeroko

1 Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego, 1958, t. I., s. 1185,

2 M. Allerhamnd: Kodeks postepowania cywilnego, cze$¢é druga — Postepowanie egze-
kucyjne i zabezpieczajgce, 1933; J. Korzonek: Kodeks postepowania cywilnego, czesé
druga — Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, 1933; W. Zylber: Nadzér sadu nad
czynnosciami komornika wediug kodeksu postepowania cywilnego, PPC 1935, s. 296; S. R o s-
marin: Wadliwe qzynnoﬁci egzekucyjne, PPC 1935, s. 435; F. Kruszelnicki: Zarys
systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcege, 1933; E. Wengerek: Poste-
powanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1961,

8 B, Dobrzanski, M. Lisiewski, Z,. Resich, W. Siedlecki: Kodeks poste-
powania cywilnego — Komentarz, wyd. I, 1969 i wyd. II, 1976; E. Wengerek: Sadowe po-
stepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1970 i tego2 autora: Postepowanie zabez-
pieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, 1972; F. Zedler: Nadzér sadu nad czynnosciami
komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., NP 1975, nr 7—8, s. 988; J. Kwas$niewski:
Rozpoznawanie skarg na czynno$ci komornikéw przez sadw powiatowe, ,Problemy Wymiaru
Sprawiedliwosci’”, 1973, nr 1; E. Wengerek: Pojecie, przedmiot i przestanki postepowania
egzekucyjnego i zabezpieczajacego (patrz: praca zbiorowa pod redakcjg J. Jodtowskiego: Wstep
do systemu prawa procesowego cywilnego, 1974, s, 343—348).
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stosowany, ale — byé moze — jest to wynikiem jedynie malej znajomosci lub spo-
pularyzowania powolanego przepisu. Wystarczy tu przytoczyé, ze w roku 1970 sady
bylego wojewddztwa rzeszowskiego podjely z urzedu czynno$ci nadzorcze w 10 spra-
wach, a w roku 1971 — w 18 sprawach.

1. Zaré6wno w dawnym jak i w obecnie obowigzujacym kodeksie zasadnicze za-
gadnienie dotyczy zakresu stosowania art. 759 § 2 k.p.c.,a zwlaszcza tych wypadkoéw,
w ktdrych sgd jako organ egzekucyjny moze z urzedu podjgé czynnoSci nadzorcze.
Wedlug M. Allerhanda4 sad mégt z urzedu uchylaé¢ czynno$ci komornika jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie (0. na wyznaczonym terminie licytacyjnej
sprzedazy nieruchomo$ci), a poza tym, z zasady, ma skutek zloiemia skargi na
czynnoéci komornika. Podobne stanowisko zdaje sie reprezentowac takze F. Kruszel-
nicki. 5 Nieco odmienny i jeszcze dalej idacy poglad wyrazal S. Rosmarin.® Zda-
niem tego autora, art. 514 § 4 d. k.p.c. (obecnie: 759 § 2 k.p.c.) pozwala na inge-
rencje sadu w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika j2-
dynie w wypadkach wyraZnie unormowanych w ustawie, a ponadto w razie uzupetl-
nienia brakoéw formalnych (np. doreczenia). Natomiast je§li chodzi o prawomocne
czynnoéci komornika, to zdaniem Rosmarina sgd moze je uchylié zawsze, ilekroé s3
one bezskuteczne z mocy samego prawa (np. niewaine czynno$ci).

Przeciwnicy omawianych pogladéw — a giéwnie W. Zylber — wywodzili, ze
wspomniany przepis, dodany przez komisje ministerialng w ostatnim stadium opra-
cowania d. k.p.c.,, bylby zupelnie ztedny przy przyjeciil przedstawionej wyzej wy-
kladni. Aby uzasadnié potrzebe istnienia takiego przepisu, powolywano si¢ na orzecz-
nictwo sadowe wyksztalcone pod rzadem obowigzywania d. procedury rosyjskiej,
a w szczegéblnosci na teze, ze ,nie zaskarzone w trybie i terminie przepisanym czyn-
noéci komornika stajg sie w stosunku do os6b uczestniczacych w postepowaniu pra-
womoene. Wszelkie wiec uchybienia w tych czynno$ciach nie majg ujemnego wpiy-
wu na wazno$é postepowania. Od tej zasady zachodzi¢ moze wyjatek tylko wow-
czas, gdy uchybienie godzi nie w prawa prywatne jednostek, lecz narusza interes
publiczny, woweczas bowiem sgd z urzedu wladny jest rozwazyé doniosto$¢ uchy-
bicnja i czynnoéci uniewaznié”. W konsekwenecji przyjmowano, ze uprawnienia sadu
do usuwania z urzedu spostrzezonych uchybien ograniczone sg jedynie do wypadku
naruszenia interesu publicznego przez czynnos$ci komornika, przy czym liczyé sie
nalezy z ich prawomocno$ciag w zalezno$ci od rodzaju i stadium podjetych czyn-
nosci (np. sad nie moze ingerowaé w powyzszym trybie juz po udzieleniu prawo-
mocnego przybicia). ?

W okresie powojennym problem powyzszy podjal E. Wengerek.8 Autor ten opo-
wiada sie za stanowiskiem W. Zylbera, przy czym przez interes publiczny rozumie
en interes Panstwa Ludowego, powodujgecy wyrazne odgraniczenie nadzoru sado-
wego z urzedu od nadzoru sgdowego bedgcego wynikiem wniesienia skargi na czyn-
no$ci komornika.

Nie mozna zdaniem moim sie zgodzié z poglgdami M. Allerhanda, F. Kruszel-
nickiego i S. Rosmarina, ktérzy upatrujg dzialanie nadzorcze sgdu wobec komornika
jedynie w wypadkach wynikajgcych z ustawy (w szczegbélnosci zachodzaeych w toku
postepowania licytacyjnego i w terminie licytacyjnym co do nieruchomoS$ci) czy tez

4 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego (..), jw., s. 9, 10.

5 F. Kruszelnicki: Zarys systemu polskiego prawa (..), jw., s. 61, 62.

¢ S. Rosmarin: Wadliwe czynno$ci egzekucyjne, jw., s. 435.

7 W. Zylber: Nadzér sgdu nad czynnosciami komornika, jw., s. 296.

8§ E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne (..), jw., s. 121—123 i tegoz autora: S3-
dowe postepowanie egzekucyjne (..), jw., s. T7—T79.
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zmierzajacych jedynie do usuniecia brakéw formalnych bez naruszenia praw na-
bytych. Gdyby bowiem podzieli¢é zapatrywania wymienionych autoréw, to witasci-
wie przepis art. 739 § 2 k.p.c. bylby faktycznie martwa literg prawa. Zbyteczne
byloky wprowadzenie tego przepisu, skoro z innych przepiséw wynika uprawnienie
np. do wydawania zarzadzen w toku postepowania licytacyjnego przy sprzedazy nie-
ruchomes$ci (por. np. art. 972 k.p.c.).

Nie jest rowniez przekonywajgce stanowisko E. Wengerka. W wypadku skargi
whniesionej na czynnosci komornika, gdy jego czynno§¢ nie ulegta uprawomocnieniu,
nie ma chyba watpliwosci co do tego, ze sgd moze wydaé zarzadzenia w ramach
art. 759 § 2 k.p.c, chociaz skarga nie objela wszystkich spraw wynikajacych z do-
konanej przez komornika czynno$ci. Przepis art. 759 § 2 k.p.c. umozliwia wyjScie
poza granice skargi prccesowej.? Trudno$ci zaczynaja sie dopiero wtedy, gdy brak
jest skargi na czynnoSci komornika., W wypadku takim nalezy rozréznié¢ dwie sy-
tuacje: pierwsza, gdy czynno$¢ jeszcze sie nie uprawomocnila, i drugg, gdy czyn-
no$¢ juz sie uprawomccnita. W razie nieuprawomocnienia sie czynnoSci wydanie
z urzedu przez sad zarzgdzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. — jak sie to okaze w dal-
szych rozwazaniach -—— jest mniej skomplikowane. Natomiast jezeli czynno$é¢ ko-
mornika juz sie uprawomocnila, to powstaje wéwczas pytanie, w jakich rodzajach
sprawy sgd moze podjgé czynnoSci w ramach art. 759 § 2 k.p.c. Kryterium interesu
Panstwa Ludowego nie pomaga nam bynajmniej w rozwigzaniu tego zagadnienia.
Zakres spraw, w ktorych moze wystepowaé naruszenie interesu Panstwa Polskiego,
jest bowiem bardzo szeroki. Obejmuje on sprawy o ochrone mienia spolecznego,
sorawy dotyczgce stosunkOw gospodarczo-spotecznych na wsi, stosunkéw pracy, ro-
dzinnych, sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym oraz
wiele innych spraw ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci. Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego uznzlo miedzy innymi owo razgce naruszenie prawa za stanowigce na-
ruszenie interesu Panstwa Ludowego. 1®

Interes Panstwa Ludowego jako kryterium wydawania przez sad zarzadzen w try-
bie art. 759 § 2 k.p.c. moze nasuwaé zastrzezenia do czynnoSci komornika juz
prawomocnych, z ktérymi laczy sie powstanie skutkéw materialnoprawnych. Szu-
icajgec wiec damego kryterium, nalezy zaznaczyé, ze skutki materialncprawne pra-
womocnoscl czynnoscl egzekucyjnych prowadezg do mniemoznoéei skutecznego wyda-
wania przez sad z urzedu cmawianych zarzgdzeni. Niejednokrotnie bowiem dotycza
ane praw juz mabytych przez osoby trzecie, tak Ze ingerencja sadu nie moze ich
naruszaé.

Mogg sie jednak zdarzy¢ wypadki dokonania czynno$ci przez komornika wyla-
czonego z mocy ustawy albo wypadki pozbawienia strony moznosci dzialania lub na-
lezytej reprezentacji. Takie wlasnie wypadki, o jakich wspomniano wyzej, sg wy-
szczegblnicne w art. 401 k.p.c, dotyczacym wznowienia postepowania. W litera-
turze utrwalil si¢ powszechnie poglad o miedopuszczalno$ci skargi 0 wznowienie ps-
stgpowania egzekucyjnego. ! Usunigcie zatem takich uchybien moze nastapié w try-
bie art. 759 § 2 k.p.c. tadZz tez w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej. Wydaje
sig, Zze jezeli uchybienia te dotyczg okre§lonych czynnosci, ktérych juz ze wzgledu na
uplyw terminu nie mozna by bylo zaskarzyé za pomoca skargi na czynno$ci ko-
mornika, a sprawa egzekucyjna nie zostala jeszcze calkowicie zakonczona — to nic
nie stoi na przeszkodzie wydaniu zarzgdzen z art. 759 § 2 k.p.c. Nalezy tu jednalk

9 J. Kwasniewski: Rozpoznawanie skarg na czynno$ci komornikéw (...), jw., s. 74.

18 A, Meszorer: Uwagi dotyczace pojecia interesu Panstwa Ludowego w S$wietle orze-
cznietwa Sadu Najwyiszego, NP 1954, nr 9, s. 45.

1 M. Sawczuk: Wznowienie postepowania cywilnego, 1970, s. 8.

3 — Palestra
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wyraznie zaznaczyé, ze w trybie art. 759 § 2 k.p.c. moze byé uchylona kazda pra-
womocna czynno$¢ komornika przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego, je-
zeli wywoluje ona wylgcznie skutki procesowe.? Natomiast powolany przepis nie
moze by¢ stosowany w sytuacji, w ktéorej z prawomocna czynno$cig komornika wig-
ze sie powstanie skutkéw materialnoprawnych.

Ten og6lny wniosek doznaje pewnych modyfikacji, ktére zalezg od wielu oko-
liczno$ci. W nauce!® nie jest kwestionowany poglad, ze podjete czynnoSci egzeku-
cyjne powinny byé celowe. Nie ulega watpliwosci, Ze przeprowadzenie egzekucji
powinno by¢ szybkie i dokonane z jak najmniejszym obcigzeniem stron. Na przy-
klad komornik dopuszcza dowdd z bieglego w sytuacji, gdy tymczasem taki dowdd
jest zbedny, albowiem on sam moze dokonaé szacunku (art. 853 k.p.c.).

Nadz6ér sadu nad czynno$ciami komornika ograniczony jest tez czynno$ciami stron
i uczestnik6w postepowania. 4

Postepowanie egzekucyjne w zasadzie toczy sie na wniosek wierzyciela (art. 796
k.p.c.), ktéry jest niejako jego dysponentem (art. 823, 818 § 1 k.p.c.); niekiedy za-
wieszenie postepowania nastepuje na wniosek diuznika (art. 799 k.p.c). Sad nie
moze wydawaé komornikowi wigzacych polecen sprzecznych z wnioskami strony,
a skladanych w ramach uprawnien wynikajacych z przepiséw, chyba zeby strona
chciala maduzyé swego prawa. Tak samo pclecenia sgdu nie mogg zastepowad
wnioské6w stron. Wydaje sie, ze sad nie moze sie kierowaé wnioskami stron w ra-
mach sprawowanego nadzoru nad czynnoSciami komornika (art. 759 § 2 k.p.c), jak
réwniez w sprawach wszezetych z urzedu (art. 796 § 2 k.p.c.) lub na zgdanie upraw-
nionego organu (art. 796 § 3 k.p.c.). Gdyby przyja¢ odmienny poglad, wOéwczas wy-
mienione przepisy stracilyby swoje znaczenie. Kcmornik obowigzany jest w tych
sprawach przeprowadzi¢ z urzedu wszelkie dochodzenia oraz podja¢ inne niezbedn=
czynnoS$ci, ktére zapewniajg szybkg i skuteczng realizacje roszczenia (§ 36 rozp.
Min. Spraw. w sprawie czynno$ci komornikéw). Sgd moze wiec wydawaé zarzg-
dzenia w ramach art. 759 § 2 k.p.c. co do czynno$ci komornika w sprawach wszcze-
tych z urzedu lub na zgdanie uprawmnionego organu, a w sprawach wszczetych przez
wierzyciela tylko co do tych czynnosci, ktére komornik moze podjgé z urzedu albo
o podjecie ktoérych strona wniosta.

Stwierdzenie, ze w trybie art. 759 § 2 k.p.c. moze byé uchylona kazda prawomoc-
mna czynno$¢ komonnika przed zakonczesniem postepowania egzekucyjnego, jezeli wy-
woluje skutek procesowy, a nie materialnoprawny, wymaga dalszych uzupelnien.
Mianowicie czynnoéci komornika mogg dotyczyé czynno$ci orzekania oraz czynnosci
SciSle wykonawczych. CzynnoSci te r6znig sie miedzy sobg m.in. momentem po-
wstania skutku prawmnego.

Przy czynno$ciach orzekania skutek prawny jednych nastepuje z chwilag pra-
womocnoéci, a drugich — z chwilg ich podjecia. Przykladem pierwszych moze byé
postanowienie komornika o matozeniu grzywny, @ drugich — postanowienie o za-
wieszeniu postepowania. Sgd nie moze uchylaé¢ postanowien %komornika, ktérych
skutek prawny nastepuje po prawomocno$ci. Jezeli sg to postanowienia konczace
postepowanie, to za miemoznoscig ich uchylenia przemawia przede wszystkim faké,
iz sad jest uprawniony do uchylania spostrzezonych uchybien tylko w toku egze-
kucji (art. 759 § 2 k.p.c.). Natomiast wydane w toku egzekucji postanowienia, jezeli
juz sg prawomocne, nie mogg byé uchylone, gdy powstal skutek materialnoprawny.
Taki wtasnie skutek powstaje po prawomocno$ci m.in. postanowienn o nalozeniu

12 W. Siedlecki: Uchybienia procesowe w sagdowym postepowaniu cywilnym, 1971, s. 9.
18 F. Zedler: op. cit, s. 991.
4 F, Zedler: op. cit, por. przyp. 13.
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przez komornika grzywny. Poza tym niedopuszczalno§é uchylania tych ostatnich
postanowienn wynika z potrzeby ich respektowania w celu przyspieszenia egzekucji
i uczynienia jej bardziej efektywna. Postanowienia komornika skuteczne z chwilg
ich wydania moze sgad uchylaé w razie zmiany okolicznosci sprawy (art. 354,
362 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przy czynnoS$ciach komornika majacych charakter $§ciSle, wykonawezy mozliwo§é
ich uchylenia przez sad w trybie art. 759 § 2 k.p.c. przedstawia sie ré6zinie. Ze
wzgledu na rodzaj niektdébrych czynnosci, po prostu nie mozna ich uchylaé. Nalezy tu
m.in. otwarcie schowkéw, pomieszczen, wydalenie osoby i inne. Inaczej natomiast
przedstawia sie sprawa, gdy czynno$§¢ komornika dokonana zostala z udzialem in-
nych podmiotéw. Widoczne to jest na przykladzie oddania przez komornika rzeczy
do komisu. Dop6ki zatem rzecz nie zostanie sprzedana i nie nastapi skutek ma-
terialnoprawny, dop6ty sad moze czynnosSci komornika uchylié. W przeciwnym
razie uchylenie czynno$ci nastapi¢ nie moze. Rewizja nadzwyczajna przystuguje
bowiem jedynie od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
(art. 13 § 2 i 417 § 1 k.p.c).

Stusznie stwierdza E. Wengerek, ze decyzje komornika majgce charakter czyn-
nosci orzekania mozna zaskarzyé w drodze rewizji nadzwyczajnej.1® Nie jest zas
przekonywajacy poglad J. Krajewskiego, ze rewizja nadzwyczajna dopuszczalna jest
tylko od postanowien sgdowych (art. 417 k.p.c.) i ze rewizja nadzwyczajna od orzeczen
komornika nie przystuguje. J. Krajewski uwaza, ze przepisy o rewizji nadzwyczaj-
nej zamieszczome sg w czeScl pierwszej traktujgeej o postgpowaniu nozpoznawezym
przed sadem w procesie, nie odnoszg sie wiec do czynno$ci komornikéw w postepo-
waniu egzekucyjnym. Dalej, z iistoty instytucji komornika wynika, ze komornik
nigdy nie wkracza w role sadu, nawet wtedy, gdy wykonuje czynno$ci zlecone mu
przez sad. Wreszcie — praktyka mnie wymaga takiej interwencji, skoro dstniejgce
Srodki sa wystarczajgce. 17

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Przepis art. 13 § 2 k.p.c. zezwala na sto-
sowanie ,,odpowiednio” przepisOw o procesie do innych rodzajéw postepowan. Jak
stwierdzajg S. Golgb i Z. Wusatowski, stosowanie przepiséw ,,odpowiednio” ozna-
cza stosowanie ,nie zywcem?”, nie doslownie, lecz z dostosowaniem ich do sytuacji
stworzonej przez swoisto§¢ egzekucji. 18 Brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktéry by
wylgczal mozliwo$§¢é wniesienia rewizji nadzwyczajnej od orzeczen komornika. Za-
patrywanie to umacnia jeszcze systematyka kodeksu z roku 1964. Powolany bowiem
art. 13 § 2 k.p.c. umieszczony zostal w tytule wstepnym przepiséw ogbélnych i nie-
jako wysuniety zostal wraz z innymi znajdujacymi sie tam przepisami przed nawias
po to, by zaakcentowaé dopuszczalnoéé stosowania ,,odpowiednio” przepis6w o pro-
cesie miedzy innymi takze do postepowania egzekucyjnego. Nie kyio tego w daw-
nym k.p.c.

Przepis art. 532 d. k.p.c. zamieszczony byl w cze§ci przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym i jego znaczenie oraz zakres byly niewatpliwie mniejsze.1® Zaskar-
zenie rewizjg nadzwyczajng orzeczen komornika konczgcych postepowanie bedzie

15 F. Zedler: op. cit,, s. 995, 996.

18 E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyine (..), jw., s. 122, 123,

17 J. Krajewski: Dopuszczalno$é rewizji nadzwyczajnych od postanowien i zarzgdzen,
NP 1964, nr 7—8, s. 316, 317.

18 S. Gotgb i Z. Wusatowski: Kodeks postepowania cywilnego, cze$sé druga —
Postgepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, 1933, s. 29; W. Siedlecki: Postepowanie cy-
wilne w zarysie, 1972, s. 547.

19 Na dopuszczalnosé rewizji nadzwyczajnej od orzeczen komornika konczacych postepo-
wanie zdaje sie wskazywaé W. Berutowlicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, 1974, s. 437.
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mialo miejsce w nielicznych wypadkach. Przykladem moze tu byé prawomocne
udzielenie przybicia na licytacyjnej sprzedazy ruchomo$ci dokonanej w sytuacji,
gdy komornik byl wylaczony z ustawy, lub podjetej z naruszeniem przepisu o pu-
blicznym charakterze licytacji (art. 869 k.p.c.).

2. O czynno$ciach nadzorczych sgdu mowa jest tez w innych przepisach kodeksu
czeSci drugiej ksiegi drugiej o postepowaniu egzekucyjnym, a w szczegblnoSci
w dziale dotyczgcym egzekucji z nieruchomoS$ci z art. 960 i 972 k.p.c. W pierwszym
z tych przepisbw wyrazony jest obowigzek komornika przestania akt egzekucyj-
nych sadowi po dokonaniu obwieszczenn o licytacji oraz obowigzek sgdu do zbada-
nia tych akt i wydania polecenia komornikowi, by usunal ewentualnie spostrzezone
niedokladnosci lub wadliwo$ci postepowania. W drugim za$§ z tych przepisow usta-
wodawca ustanawia nadzér sedziego nad licytacjg publiczng. Chociaz mowa jest
tu o sedzim, a nie o sadzie, to jednak okoliczno§é ta nie ma znaczenia, je§li sie
zwazy, ze w sprawach egzekucyjnych sgd rozpoznaje sprawy jednoosobowo (art. 766
i 47 § 2 k.p.c). 20

Przepisy art. 960 i 972 k.p.c. r6znia sie wiec od unormowania art. 759 § 2 k.p.c.
tym, ze art. 759 § 2 k.p.c. zawiera okre§lenie ,,s3d moze z urzedu wydawaé¢ komorni-
kowi zarzadzenia”, natomiast przepisy art. 960 i 972 k.p.c. przewidujg obowiazek
sgdu polecenia komornikowi, by usungl spostrzezone niedokladno$ci lub wadliwoS$ci
postepowania, oraz obowigzek sprawowania nadzoru przez sedziego mad licytacja.
Powyzsze przepisy mie wylgczaja sie ani tez nie uzupelniajg. Artykut 758 § 2 k.p.c.
jest normg og6lng zamieszczong w tytule I przepiséw ogblnych. Lokata tego prze-
pisu wskazuje, ze dotyczy on wszystkich czynno$ci nadzorezych sgdu, natomiast
art. 960 i 972 k.p.c. s§ normami szczegbélnymi i dotycza wylgcznie spraw w tych
przepisach uregulowanych oraz obejmujgcych obowigzek sgdu podjecia czynnoSci
nadzorczych w tych sprawach.

3. Z analizy art. 759 § 2 k.p.c. wynika, ze sklada sie on z dwoéch czionéw.
W pierwszym zawarte jest uprawnienie sagdu do wydawania z urzedu komornikowi
zarzgdzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji, w dru-
gim za$ nadana jest sgdowi wladza usuwania — réwniez z urzedu — spostrzezonych
uchybien. Zacznijmy od drugiego czlonu.

Przykladowo mozna tu wymienié nastepujgce sprawy, w ktérych w toku po-
stepowania egzekucyjnego sgd moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia
zmierzajace do usunigcia uchybien: skierowanie egzekucji do os6b nie podlegaja-
cych jurysdykeji sagdéw polskich (art. 1111 § 1, 1112 § 2, 1115 § 1 k.p.c.) lub do przed-
miotéw wylgczonych z egzekucji (art. 829, 831 k.p.c.), wadliwo§é czynnoéci wyko-
nanych przez komornika, a nie zaskarzonych we wlaSciwym czasie, 2! prowadzenic
egzekucji w warunkach braku u wierzyciela lub dluznika zdolno§ci procesowej
i przedstawiciela ustawowego (art. 818 § 1 k.p.c.), prowadzenie egzekucji w razie
émierci wierzyciela lub dtuznika (art. 819 § 1 k.p.c.), prowadzenie egzekucji nie na-
lezgcej do organdéw sgdowych (art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c) albo gdy wierzyciel lub
dluzzik nie ma zdolnoSci sadowej (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.), przeprowadzenie egze-
kucji, cho¢ jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyiszej od kosztéow
egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), prowadzenie przez komornika egzekucji
wbrew treSci art. 825 pkt 2—4 k.p.c.,, czynno$ci komornika przy egzekucji z licy-
tacyjnej sprzedazy ruchomo$ci (art. 847 § 1 k.p.c.) lub nieruchomo$ci (art. 943, 945,
952—956 k.p.c.), niezawieszenie egzekucji w celu zniesienia wsp6iwlasno$ci, prowa-
dzonej jednoczesnie z egzekucji z nieruchomosci (art. 1070 k.p.c.).

20 ¥, Zedler: op. cit,, s. 989,
21 E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne (..), jw., s. 121,
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Wymienione sprawy uzasadniaja poglad, ze w pojeciu ,uchybien” z art. 759
§ 2 k.p.c. mieszczg sie dokonane przez komornika uchybienia godzgce w przepisy
postepowania egzekucyjnego. W takich wypadkach komornik, dokonujgc czynnosci
egzekucyjnych, dopuszcza sie uchybienia w stosunku do przepiséw procesowych.
Niewatpliwie pojecie uchybien wyrazone w art. 759 § 2 k.p.c. nie jest jasne. Ko-
deks uzywa tego okre§lenia wielokrotnie. W art. 162 k.p.c. mowa jest o uprawnieniu
stron do zwrécenia uwagi sgdu na uchybienia dokonane przez tenze sagd w stosunku
do przepisbw postepowania w toku jego trwania, chyba Ze chodzi o przepisy po-
stepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu. W art. 168
i 169 k.p.c. wymienia sie ,,uchybienia terminu” i niektére warunki konieczne do jego
przywré6cenia. W art. 368 pkt 5 k.p.c. okre§la sie terminem ,uchybienia procesowe”
jedng z podstew rewizyjnych, przeciwstawiajgc ja (gcznie ze $ciSle oznaczonymi
podstawami rewizyjnymi dotyczacymi uchybienia w stosunku do przepis6w poste-
powania) prawu materialnemu. Natomiast w art. 390 § 1 k.p.c. przewiduje si¢ mozli-
wo§é wydania przez sad rewizyjny orzeczenia reformatoryjnego nie tylko w razie
naruszenia przez sad I instancji prawa materialnego, ale takze dopuszczenia sie
»innych uchybien”, pod ktére nalezy podciggnagé wszystkie uchybienia procesowe —
z wyjatkiem jedynie uchybien powodujgcych niewazno§é postepowania (art. 388
§ 2 k.p.c.). W art. 239 k.p.c. mowa jest o uchybieniach sedziego wyznaczonego i sadu
wezwanego oraz 0 mozliwo$ci zwrbécenia na nie uwagi przez strony sgdowi orze-
kajagcemu.

Wskazane wyzej uncrmowania, postugujgce sie terminem ,uchybien”, przemawia-
ja za pogladem, ze w pojeciu ,uchybien” chodzi o naruszenie przepisdbw postepc-
wania (por. art. 997 k.p.c.), dokonanego przez sad lub inny organ sgdowy (komor-
nika). 22 Jezeli kodeks postepowania cywilnego uzywa w stosunku do stron okres-
lenia ,uchybienie terminu” do czynnosci procesowych, to nie mozna uznaé, zeby
sad, sprawujac nadzoér, mial wydawaé z urzedu zarzgdzenie usuwajgce uchybienia
stron.

W nauce przedstawione pojecie ,uchybien” znane jest pod nazwa uchybied pro-
cesowych w weiszym znaczeniu. Poza tym roeréznia sie pojecie uchybien proce-
sowych w szerokim tego stowa znaczeniu, mianowicie jako niezgodno§é postepo-
wania sgdowego cywilnego z obowigzujgcymi przepisami prawa procesowego oraz
jako niezgodno$¢ tre§ci orzeczenia sadowego i jego wykonania z obowigzujgeym
prawem materialnym. 23

W podanych wyzej przykladowo kategoriach spraw rozstrzygniecia sadu moga
zmierza¢ do 1) umorzenia egzekucji, 2) zawieszenia postepowania egzekucyjnego
lub 3) innych unormowan. Zanim przejdziemy do omawiania kategorii spraw, w kt6-
rych wspomniane rozstrzygniecia sadu mogg wystepowaé, nalezaloby jeszcze wy-
jasni¢, czy sad ma wydawaé¢ komornikowi zarzadzenia, by postapil w okreslony
sposdb, czy tez sad moze sam wydawaé dane rozstrzygniecia, zwlaszcza umarzajace
lub zawieszajace postepowanie. Otéz wydaje sie, ze nalezaloby tu przyjaé obie moz-
liwoéci, 4 przy czym ktdéra z nich bedzie wchodzé w gre, zalezeé¢ to bedzie od ro-
dzaju uchybienia.

Ad 1. Sad umorzy egzekucje z urzedu, jezeli stwierdzi, ze komornik skierowat
ja do os6b nie podlegajacych jurysdykcji sadéw polskich lub do przedmiotéw wyla-

22 W. Siedlecki: Uchybienie procesowe, (..), jw., s. 9.

28 Tamze, s. 6.

24 J. J. Litauer { W, Swigcicki: Kodeks postepowania cywilnego (zbi6ér aktual-
nych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny ,Polskiego Procesu Cy-
wilnego’’), 1949, s. 323.
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czonych z egzekucji (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). Umorzenie egzekucji nastapi takze,
gdy komornik prowadzi egzekucje nie nalezzcg do organbéw sadowych (art. 1046
§ 4 k.p.c.) albo gdy wierzyciel nie ma zdolnosci sgdowej lub gdy jest oczywiste, ze
z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych (art. 824 k.p.c.).
Poza tym komornik umcrzy postepcwanis: jezeli prawomocnym crzeczeniem tytui
wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosci; jezeli egzekucje skierowano prze-
ciwko osobie, ktéra wedlug klauzuli wykonalno$ci nie jest diuznikiem i ktéra sprze-
ciwita sie prowadzeniu egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z in-
nych powodéw w oczywistej sprzecznoéci z treScia tytulu wykonawczego; jezeli wie-
rzyciel jest w posiadaniu zastawu zabezpieczajgcego pelne zaspokojenie egzekwowa-
nego roszezenia, chyba ze egzekucja skierowana jest do przedmiotu zastawu (art. 825
pkt 2—4 k.p.c.).

Ad 2. Natomiast sad zawiesi postepowanie egzekucyjne z urzedu, jezeli stwierdzi,
ze wierzyciel lub dituznik nie ma zdolno$ci procesowej ani przedstawiciela ustawo-
wego (art. 8§18 § 1 k.p.c.) albo ze wierzyciel lub dtuznik zmart (art. 819 § 1 k.p.c).
Zawieszenie nastapi tez, jezeli komornik prowadzi jednocze$nie egzekucje w celu
zniesienia wspoiwlasno$ci i egzekucje z nieruchomosci, ale w jednej z tych egze-
kucji, mimo ze dokonal sprzedazy nieruchomo$ci w drugiej, nie dokonat zawieszenia
postepowania (art. 1070 k.p.c.).

Nalezaloby rozwazyé jeszcze, czy w razie umorzenia przez sad postepowania sad
powinien uchylié dotychczasowe czynno$ci komornika. Praktyka sgdowa w tym
wzgledzie nie jest jednolita. Nieki6re sady uchylaja czynno$ci komornika i uma-
rzaja postepowania, inne za§ wprost orzekajg o umorzeniu. Wydaje sig, ze brak
jest podstaw do uchylenia dotychczasowych czynno$ci komornika. Z przepisu bo-
wiem art. 826 k.p.c. wynika, Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje
uchylenie dokonanych czynno$ci egzekucyjnych. Jezeli za§ tak, to zbedno§é¢ uchy-
lania dokonanych czynno$ci zdaje sie byé oczywista. Obojetne jest przy tym, ktéry
z orzanbéw egzekucyjnych umarza postepowanie, gdyz tres¢ cytowanego przepisu
jakiego§ specjalnego rozréznienia w tym wzgledzie nie wprowadza.

Inaczej rzecz sie przedstawia w sprawach, w ktérych sad zawiesit postepowania
egzekucyjne. Sad, wydajgc postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyj-
nego, nie uchyla zadnych czynno$ci komornika, a tylko orzeka o zawieszeniu po-
stepowania egzekucyjnego. Orzeczenie takie, jezeli jest prawomocne (art. 365 k.p.c.),
wigze komornika. Po ustaniu przeszké6d, kiére spowodowaly zawieszenie przez sad
postepowania egzekucyjnego, komornik moze je podja¢ bez potrzeby ingerencji
sgdu w tym zakresie.

Jezeli sad zawiesil postepowanie egzekucyjne np. ze wzgledu na §mieré wierzy-
ciela, spadkobiercy zmariego moga ztozy¢ do komornika wniosek o podjgcie poste-
powania egzekucyjnego (art. 819 § 1 k.p.c.), pod warunkiem jednak, ze zlozg tytul
wykonawczy ze wzmianka o przejSciu uprawnien z tego tytulu na ich rzecz
{art. 788 § 1 k.p.c.).

Ad. 3. Przechodzac teraz do omowienia trzeciej formy wydawanych z urzedu
innych zarzadzei sadu zmierzajgcych do usuniecia uchybien w toku egzekucji,
stwierdzié nalezy, ze zarzgdzenia te mogg byé réznorodne, bo zalezne od rodzaju
uchybienia. Mogg wiec to byé zarzgdzenia zobowigzujace komornika do podjecia
okreslonych czynno$ci merytorycznych albo zarzadzenia uchylajace dotychczasowsz
czynao§ci komornika lub ich fragment.

Zarzadzenia zobowigzujace komornika do podjecia okreSlonych czynno$ci sad za-
stosuje w razie np. koniecznego usuniecia nieprawidtowo$ci merytorycznych. Przy-
kladem za$§ zarzadzen sgdu uchylajacego dotychczasowe czynno$ci komornika lub
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ich fragment mogg by¢ zarzadzenia wydawane przez sad w zwigzku z wykonaniem
tytulu wykonawczego nakazujgcego opréznienie lokalu mieszkalnego, ktéry nie pod-
lega przepisom prawa lokalowego, w warunkach, gdy komornik przystapil do usu-
wanta cdtuznika z mieszkania bez uprzedniego wezwania go do dobrowolnego wy-
konania tego obowigzku w wyznaczonym — stosownie do okoliczno§ci — terminie
(art. 1046 § 1 k.p.c.) i bez upewnienia sie, czy diuznik ma zapewnione pomieszcze-
nie zastepcze albo ze moze on powrdcié do pomieszezenia, w kté6rym dotychezas za-
mieszkiwal (§ 151 ust. 1 rozp. w sprawie czynno§ci komornikéw).2 Sad uchyli
czynmosci opréznienia lokalu i wydania go wierzycielowd, jezeli stwierdazi, ze diuznik
znalazl sie bez dachu nad glowg lub w pomieszczeniu, ktére nie moze byé uznane
za pomieszczenie zastepcze.

4. Artykul 759 § 2 k.p.c. daje tez sgdowi, jak juz byla o tym mowa, prawo do
wydawania komornikowi z urzedu zarzgdzen zmierzajacych do zapewnienia nalezy-
tego wykonania egzekucji. Wyrazenie ustawy, ze ,sgd moze z urzedu usuwaé spo-
streezone uchybtenia”, w powigzaniu z dalszym tekstem omawianego § 2 art. 759
(a w szczegblnoSci z uprawnieniem wydawania komornikowi zarzadzen zmierzajg-
cych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji) prowadzi do wniosku, ze
w tym cztonie analizowanego przepisu chodzi o naprawe drobnych usterek w pod-
jetych czynno$ciach komornika, a wiec gléwnie uchybien o charakterze formal-
no-porzgdkowym, zmierzajgcych do zapewnienia prawidlowego toku egzekucji. Nie-
ktére z tych uchybien sagd moze sam usungé, a co do innych wyda komornikowi
stosowne polecenie. Tak wiec sad moze sam umorzyé¢ postepowanie egzekucyjne, je-
zeli wierzyciel nie popieral go przez rok (art. 823 k.p.c.), ale tylko wyda komorni-
kowi stosowne polecenia lub zalecenia w razie stwierdzenia, ze pobral on niepra-
widlowe oplaty, zaliczke na bieglych, blednie obliczyl koszty przejazdu czy diet
mu nalezgcych, nie podjal w sprawie przez diugi okres niezbednych czynnofci itp.

5. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze nadzér sadu nad czynno$ciami ko-
mornika ma charakter represyjny i zapobiegawczy. Zapobiegawczy charakter wspo-
mnianego nadzoru tkwi w uprawnieniu sadu do wydawania komornikowi zarzg-
dzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji. 20 Jak stwier-
dza E. Wengerek, przepisy o nadzorze sadu nad komornikiem ,,dgzg do zapewnienia
harmonijnej wspétpracy miedzy komornikiem a sadem nadzorujgcym, ktéry po-
winien w miare potrzeby udzielaé organowi egzekucyjnemu, posiadajgcemu mniej-
sze kwalifikacje, odpowiednich wskazéwek w postaci odpowiednich zarzgdzen, ma-
jacych zagwarantowaé sprawno§é egzekucji. Represyjne elementy nadzoru wyni-
kajg z prawa usuwania spostrzezonych uchybien.” 7

Jezeli sad ma dziataé¢ z urzedu, to nasuwa sie pytanie, skad ma on powzigé wia-
domo$é o nieprawidlowo$ciach w czynno$ciach komornika. Owe Zr6dla wiadomosci
sadu o czynno$ciach komornika sg réznorodne, a moga nimi byé: zazalenia ludno$eci
na czynno$ci komornika, skladane do prezesa sgdu rejonowego, przy ktérym ko-
mornik urzeduje (§ 40 rozp. o komornikach); 28 dokonywanie — w nastepstwie tych

25 Dz. Urz. Min. Spraw. z 1968 r. Nr 10, poz. 52.

26 Por. W. Siedlecki (w pracy zbiorowej: B. Dobrzanski, M. Lisiewski,
Z. Resich, W. Siedlecki: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, wyd. I, s. 1056
i wyd. II, s. 1082).

27 E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne (..), jw., s. 122, S. Wiodyka stwierdza, ze
represyjny charakter ma miejsce wtedy, gdy prawo zostalo naruszone i chodzi o zastosowanie
represji w celu przywrécenia stanu zgodnego z prawem (S. Wiodyka: Ustr6j organéw
ochrony prawnej, 1968, s. 40).

28 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31.XJI.1960 r. o komornikach (Dz. U.
z 1961 r. Nr 13, poz. 66; zmiana: Dz. U. z 1971 r. Nr 26, poz. 237).
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zazalen — kontroli czynnosci egzekucyjnych przez prezesa sadu rejonowego lub wy-
znaczonego przez niego sedziego w celu ustalenia, czy egzekucja prowadzona jest
prawidlowo i sprawnie oraz czy pobierane przez komornika malezno$ci odpowiadajg
przepisom (§ 41 mozp. o komornikach); przeprowadzana, co najmniej raz na péi-
rocze, przez prezesa sadu rejonowego z udzialtem gléwnego (starszego) ksiego-
wego kontrola nad caloksztaltem dzialalnosci komornika oraz dorazne lustracje
w zakresie niezbednych potrzeb madzorczych (§ 85 mst. 1 tymczasowego regula-
minu dla sgdéw wojewo6dzkich i rejonowych w sprawach administracji i nadzoru). 2?
Prezes sagdu rejonowego — w wyniku przeprowadzonej kontroli czynno$ci komorni-
ka na skutek wniesionych zazalen przez zainteresowane podmioty, wynikéw do-
raznej kontroli czynno$ci egzekucyjnych komornika lub okresowej kontroli jego
dzialalno$ci i po stwierdzeniu uchybien w pracy kemornika — moze inspirowaé pod-
jecie przez sad, jako organ egzekucyjny, czynno$ci nadzorczych w trybie art. 759
§ 2 k.p.c. Inspiracja prezesa sgdu rejonowego do podjecia czynno$ci nadzorczych
przez sad w ramach art. 759 § 2 k.p.c. moze by¢ tez wynikiem zwrécenia sie przez
samego kcmornika do prezesa sadu, przy ktérym urzeduje, o wyjasnienie mu pra-
widlowego stosowania art. 1115 § 4 k.p.c. (§ 59 ust. 1 rozp. w sprawie czynnoSci ko-
mornikow).

Sad moze poza tym powzigé wiadomoS$ci o nieprawidlowosciach czynnos$ci komor-
nika m.n.: ze skargi na jego czynno$ci w zaknresie mie objetym ia skarga (art. 762
§ 1 k.p.c.); z akt sprawy egzekucyjnej badanej w wypadku zbiegu egzekucji sgdowe]
z egzekucja administracyjna, gdy chodzi o rozstrzygniegcie, ktéry z tych organéw ma
prowadzi¢ dalej lacznie obie egzekucje w trybie wlaSciwym dla danego organu
(art. 773 § 1 k.p.c.); w razie ustanowienia kuratora (np. art. 802, 819 § 2, 908 § !
k.p.c.).

6. Dalszy wylaniajgcy sie problem dotyczy formy podejmowanych przez sad de-
cyzji. Uzyte w art. 759 § 2 k.p.c. okre§lenie: ,zarzgdzenie” nasuwaloby myS$l, ze cho-
dzi tu o forme zarzadzenia. Dotyczace tej kwestii wypowiedzi w literaturze nie s3
jednak jednolite.

Wedlug W. Broniewicza sad zawsze wydaje swe decyzje (czynno$ci decyzyjne)
w formie postanowien, wyrok6éw i ewentualnie nakazéw zaplaty. Forma za$§ zarza-
dzent odnosi sie tylko do decyzji przewodniczacego.3® Natomiast zdaniem W. Siedlec-
kiego, kryterium decydujgcym o formie czynnosci sagdu jest to, czy sad o czyms$ roz-
strzyga. Jezeli wchodzi w gre element rozstrzygania, to sad wydaje swe decyzje
w formie postanowien, w przeciwnym razie — w formie zarzadzen. Jak stwierdza
dalej W. Siedlecki, wiele czynno$ci sagdu zmierza do tego, by przygotowaé materiat
do wydania jakiego§ rozstrzygniecia. Na przyklad zarzadzenie przeprowadzenia
dochodzen ma przygotowaé material do rozsirzygniecia kwestii dopuszczenia dowo-
déw.n

29 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27.XII.1950 r. — tymeczasowy regulamin dla
sadéw wojewddzkich i rejonowych w sprawach administracji i nadzoru (Zbiér zarz. okaln.
i pism okélnych Min. Sprawiedl. z 1961 r. t. I; zmiana: Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 1966 r.
Nr 6, poz. 72 oraz Dz. U.rz. Min. Sprawiedl. z 1969 r. Nr §, poz. 27).

30 W. Broniewicz: Glosa do postanowienia SN z dnia 19 marca 1969 r. I CZ 106/66,
OSPiKA 1970, z. 6, 5. 263 i Glosa do postanowienia SN z dnia 10 listopada 1970 r. II CZ 13970,
OSPiKA 1971,z.10, s. 435 oraz tego2 autora: W kwestii zarzadzen sadu w postgpowaniu cy-
wilnym, NP 1972, s. 1128.

81 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN (Prawo procesowe cywilne — I pétrocze
1970 r.), PiP 1971, nr 2, s. 347 oraz Glosa do pcstanowienia SN z dnia 10 listopada 1970 r.
1I CZ 139/70, PiP 1972, s. 147,
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Aczkolwiek omawiane zagadnienie nie ma znaczenia pierwszoplanowego, to jed-
nak dla czysto$ci konstrukcji prawnej powinno byé uregulowane wyraZnie w usta-
wie. Przyjecie za W. Siedleckim kryterium rozstrzygania jako wskazujgcego na
forme decyzji sgdu jest najbardziej przekonywajace. Warto tu wskazaé na art. 158
k.pc., ktéry stanowigc o treSci protokotu, przewiduje mimn. wymienienie zarzadzen
i orzeczen wydanych na posiedzeniach.

W kodeksie postepowania cywilnego, w tym takzie w cze$ci dotyczacej egzekucji,
jest caly szereg przepiséw, ktéore moéwig o zarzgdzeniach sgdu. Blizsza analiza tych
przepis6w prowadzi do wysnucia wniosku, ze decyzje sagdu w tym zakresie powinny
byé podejmowane wlasnie w formie zarzadzen. Mozna by wiec tu wymienié¢ np. art.
4 k.p.c., uprawniajacy sad do zawiadomienia organu madrzednego jednostki gosp:-
darki uspotecznionej, bedacej strong lub uczestnikiem postepowania, w wypadkuy,
gdy osoby powolane do reprezentowania tej jednostki nie dzialajg w sprawie.
W takiej sprawie niepodobna wrecz przyjaé, zeby sad dokonywal tego zawiadomienia
w formie postanowienia, a nie zarzadzenia.32 Podobnie wszczecie dochodzen w celu
ustalenia wartoSci przedmiotu sprawy (art. 25 k.p.c.), wyjaénienia stanu majatke-
wego dla zatatwienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (art. 116 § 1 k.p.c.),
zawiadomienie prokuratora o sprawie, w ktérej jego udzial uwazany jest za po-
trzebny (art. 59 k.p.c.), dopuszczenie tymczasowo do podjecia naglej czynnoSci pro-
cesowej osoke nie mogacg na razie przedstawié pelnomocnictwa (art. 97 § 1 k.p.c),
decyzja o odbyciu catego posiedzemia lub jego cze$ci przy drzwiach zamknietych
(art. 153 § 1 k.p.c.) — nastapig w formie zarzadzenia, a nie postanowienia.

W postepowaniu egzekucyjnym za§ sad zarzgdzi np. wydanie dokumentéw po-
trzebnych do uzyskania klauzuli wykonalnos$ci, jezeli wierzyciel nie moze ich uzys-
kaé (art. 785 k.p.c.), albo zarzadza np. wykonanie aresztu lub zbadanie stanu zdro-
wia diuznika, wobec ktérego mialby by¢ wykonany areszt (art. 1057 § 1 i 1058 § 2
k.p.c.).

W konkluzji wiec nalezy doj§¢ — w $wietle powyzszych danych — do wniosku,
ze chociaz kodeks uzywa wyraznie okreSlenia: ,zarzadzenia”, to jednak sad, wydajac
z urzedu wspomniane ,zarzadzenia”, nie zawsze bedzie je wydawal w tej formie.
Kwestia za§ formy zarzgdzen zalezeé bedzie, jak juz o tym byla mowa, od rodzaju
uchybien i decyzji sadu. Tak wiec jezeli sad stwierdzi uchybienia powazniejsze
i zajdzie potrzeba ich usuniecia i w zarzadzeniu sgdu mie§ci¢ sie bedg represyjne
elementy nadzoru, to wéwczas decyzje sadu zostang wydane z reguly w formie po-
stanowienia. Pod tym wzgledem mozna by sie dopatrzyé tutaj analogii do nadzoru
sadu podjetego w zwiazku z wniesiong skargg na czynno$ci komornika, majacej
taki wilasnie charakter i zalatwianej ostatecznie w formie postanowienia (art. 766
k.p.c.). Jezeli za§ decyzje sgdu bedg zmierzaé do tego, aby zapewnié nalezyte wy-
konanie egzekucji, to w wigkszo$ci wypadkéw podejmowane bedg w formie zarza-
dzen. Przykladem takich wtla$nie decyzji beda zarzgdzenia zmierzajace do przyspie-
szenia toku egzekucji, pobrania wlasciwych oplat, zaliczki na bieglych, kosztéw
przejazdu i diet. Niepodobna przyjaé, by do usuwania tego rodzaju drobnych uste-
rek potrzebne bylo az postanowienie. Dopiero w wypadku, gdy zajdzie koniecznosé

32 S. Lizer: Zarzadzenia wedlug kodeksu postepowania cywilnego, NP 1969, nr 6, s. 967
oraz tegoZ autora: W kwestii zarzgdzein sadu w postepowaniu cywilnym, NP 1973, nr 7—8,
s. 1091—1097. Por. réwniez F. Zedler: op. cit., s. 998, Paragrafy 65—89 regulaminu czynnosci
s3déw wojewéddzkich i rejonowych w sprawach cywilnych i karnych przewiduja zawiadomienie
o niewtasciwej dziatalnosci jednostek gospodarki uspolecznionej i innych panstwowych i spo-
lecznych jednostek organizacyjnych w formie notatki urzedowej sporzadzonej przez przewod-
niczgcego posiedzenia. Do notatki tej zalacza sie W razie potrzeby odpisy protokolu, doku-
mentéw lub orzeczenia z uzasadnieniem.
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usuniecia spostrzezonych uchybien, bedzie stosowana przewaznie forma postano-
wienia. Choedzié tu bedzie np. o umorzenie lub zawieszenie postepowania egzeku-
cyjnego alkto o uchylenie czynnoéci komornika. W innych wypadkach z tej grupy
spraw sgd podejmie decyzje w formie zarzgdzenia. Za tg formg decyzji sgdu prze-
mawia przede wszystkim rodzaj uchybien, a wiec np. niesporzadzenie protokotu,
brak wyciggu z ksiegi wieczystej, brak o§wiadczenia organu witadzy administracyj-
nej o wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomo$ci polozonej na terenie miasta itp.

7. CzynnoS§ci nadzorczych sgdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie mozna mieszaé
z nadzorem administracyjnym, jaki jest wykonywany przez prezes6w sgdow.

Podkref§lono juz wyzej, ze w b. wojewddztwie rzeszowskim sady podjety w roku
1970 z urzedu czynno$ci nadzorcze w 10 sprawach, a w roku 1971 w 18 sprawach.
Dane liczbowe sg wigc bardzo skromne, ale jezeli tak jest, to przede wszystkim
dlatego, ze skuteczniejszy tu jest i szybszy administracyjny nadzér wykonywany
przez prezesO6w sadéw.s8 Naturalnie, w tej drodze mozna jedynie oddzialywaé¢ pre-
wencyjnie. Zarzadzenia prezesa sgdu moga wiec dotyczyé przy$pieszenia postepo-
wania, usuniecia nieprawidlowos$ci w pobieraniu oplat, kosztéw, wadliwego roz-
dzialu wyegzekwowanej sumy na poszczegblne sprawy przy zbiegu egzekueii
(§ 41 rozp. o komornikach, § 85 ust. 1 pkt 2 tymczasowego regulaminu w sprawach
administracji i nadzoru) itp.

Zarzadzenia prezesa majg charakter og6lny lub indywidualny. Taki charakter
omawianych zarzadzen wynika z materii, ktérej dotycza. Jezeli odnoszg sie one do
konkretnej sprawy, to maja charakter indywidualny. Natomiast jezeli zarzadzenia
te regulujg zasadniczo jaka$ kwestie lub przeciwstawiajg sie okreSlonej praktyce
komornik6w, to majg wowczas charakter ogélny (np. wyjasniaja watpliwosci co do
stosowania taksy za czynno$Sci komornikéw, zwracajg uwage na potrzebe okreflonej
praktyki w sprawach o eksmisje z nieruchomoS$ci rolnych, o eksmisje z mieszka-
nia itp.).

Chociaz praktyka sgdéw w zakresie stosowania nadzoru przewidzianego w art.
759 § 2 k.p.c. nie jest szeroka, to jednak potrzeba istnienia unormowania zawartego
w omawianym przepisie nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci. Jedynie de lege
ferenda nalezaloby moze bardziej rozbudowaé art. 759 § 2 k.p.c. przez stwierdzenie
(obok dotychczasowej jego treSci), ze omawiany przepis stosuje sie zawsze, gdy
czynno§é komornika jeszcze sie nie uprawomocnita, a w razie uprawomocnienia sie
czynno§ci — jezeli nie powstang skutki materialnoprawne.

Nadzér sgdu nad czynno§ciami komornika z art. 759 § 2 k.p.c. powinien by¢ ce-
lowy i tylko ograniczony czynno$ciami stron i uczestnik6w postepowania; ograni-
czenie to nie dotyczy spraw wszczetych z urzedu lub na zgdanie uprawnionego orga-
nu albo czynnoSci, ktére komornik moze podjaé z urzedu.

33 T. Sz6stakowski, J. Suchecki: Aktualne problemy pracy komornikéw, ,Ze-
szyty Problemowo-Analityczne' 1988, nr 12, s. 61.



