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wydaje sie, by celowe i dopuszczalne bylo ustalanie innej warto§ci zagarnietego
mienia jako podstawy oceny prawnej czynu, a innej dla zasgdzenia roszezen od-
szkodowawczych. WiaSciwie mozna przyjaé, ze to wlasno§é spolteczna zyskuje nie-
zbedng kompensate zasgdzong do ragk zarzadcy operatywnego czeScig mienia, z kt6-
rego wiadztwa sprawca usungl! dobra okreSlonej warto$ci, przy czym wysoko§é
odszkodowania odpowiada rzeczywistej warto§ci zagarniecia.

Reasumujge, nalezy stwierdzié, ze rezygnacja ze sztywnego i sztucznego kry-
terium wartoéci zagarnietego mienia, a w szczegblno$ci z wystepujacych w tej
roli cen detalicznych, na rzecz elastycznej zasady ustalania rzeczywistej w danych
warunkach warto$ci, ktéra by byla réwnowazina uszczerbkowi spowodowanemu
zagarnieciem, pozwala na harmonijne wspbigranie instytucji karnomaterialnych
i procesowych, eliminujgc zarazem przytoczone wyzej watpliwo$ci i trudno$ci.

To, co powiedziano wyzej, nie oznacza bynajmniej daienia do liberalizacji
w zakresie reakeji karnej na zagarniecie mienia spolecznego, zwlaszcza znacznej
warto$ci, liberalizacji, ktéra bylaby sprzeczna z wytycznymi Sadu NajwyzZszego
z dnia 26 wrzesnia 1975 r. VI KZP 14/75. Wydaje sie tylko, ze w ramach wla$ci-
wej kwalifikacji okre§lonej na podstawie wartoSci zagarnietego mienia wedle
tej samej ceny, ktéra okres§la wysoko§é szkody, sad ma mozno§¢ wymierzenia kary
odpowiednio surowej, ktébra by uwzgledniala w peini cele prewencyjne kary,
a zwlaszcza celowo$é podkreélenia nieoplacalno$ci przestepstwa. Z tego tez punktu
widzenia istnieje mozliwo§é uwzglednienia przy wymiarze kary, a zwlaszeza kary
grzywny, nie tylko okreSlonej w postulowany sposéb wartoSci mienia, ale takze
wszelkiej korzy$§eci, ktérg sprawca osiggnal lub tylko zamierzal osiggnaé
z przestepstwa (art. 50 § 3 k.k.).

HENRYK POPLAWSKI

Przestepstwa uszkodzenia ciata z art. 156 k.k.
a naruszenie nietykalnosci cielesnej

Artykut zajmuje si¢ sporng problematykq kwalifikacji sqdowo-lekarskiej
czynéw polegajqcych na innym uszkodzeniu ctata niz okre$lone w art. 155 k.Kk.
oraz ma rozgraniczeniu tych uszkodzen ciata od naruszenia nietykalnosct cieles-
nej. Okre$la tez czyny i skutkt, ktore powinny sie miescié w art. 156 § 1 1 2 k.k.
W konkluzji wyrazony jest poglad, 2e w 2zasadzie kazde uderzenie stanowi
uszkodzenie ciala, natomiast naruszenie nietykalnosct cielesnej sprowadza sig
do popchniecia, oplucia lub uderzenta dionigq w twarz, tzn. do tego rodzaju
aktéw agresji, ktére nie pozostawiajq wyrainych S$ladéw na ciele.

Minelo juz siedem lat od wejScia w zycie kodeksu karnego z 1969 r., jednakze
nie wszystkie watpliwoséei i trudnosci zwigzane z interpretacjg niektérych przepis6éw
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karnych zostaly przezwyciezone i usuniete, Dotycza one miedzy innymi kwalifiko-
wania przestepstw przeciwko zdrowiu. Dowodem tego sg wyniki badain zawarte
w rozprawie habilitacyjnej A. Dubrzynskiego, kt6ry badajgc opinie sgdowo-lekarskie
w 694 sprawach karnych dotyczacych uszkodzen cialta, osgdzonych prawomocnie
w latach 1970—1972, podaje, ze liczba wypadkédw, w ktérych zastosowano niewtlas-
ciwe okre§lenie kodeksowe, sigga 27,5%. Ogblny odsetek nietrafnych wniosk6w
koncowych w stosunku do wszystkich opracowanych opinii wynosi 11,6%. Nagmin-
nym bledem, zdaniem autora, bylo mylenie pojeé ,rozstr6j zdrowia” i ,naruszenie
czynnoéci narzgdu ciata”. Duza liczba bledéw dotyczyla réwniez kwalifikowania
ciezkich uszkodzen ciata.1

Z uwagi na ograniczenia papierowe zajme sie w aftykule tylko zagadnieniem
zwizzanym z kwalifikacjg lekarsko-prawng czynéw okreSlonych w art. 156 kk.
oraz z rozgraniczeniem ich od nietykalnoéci cielesnej, o jakiej mowa w art. 182 kik.

Poniewaz w art. 156 k.k. wymienia sie pojecia: uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia
i naruszenie czynnos$ci narzgdu ciala, ktére nie sy jednoznacznie rozumiane, przeto
rozwazania nalezy rozpoczaé przede wszystkim od wyjasnienia tych pojeé, a potem
omoOwié inne zagadnienia.

1. USZKODZENIE CIALA

Wedlug J. Bafii, K. Mioduskiego i M. Siewierskiego uszkodzeniem ciala jest takie
oddzialywanie na cialo czlowieka, ktére pozostawia na nim powazniejszy §lad w po-
staci zniszczenia caloSci powloki cielesnej czlowieka, jak np. naruszenie tkanek
organizmu, bez wzgledu na to, czy polega ono tylko na powierzchownym uszko-
dzeniu, czy tez na zlamaniu ko$ci albo nadwerezeniu organéw wewnetrznych. Nic
bedzie natomiast uszkodzeniem ciala starcie naskérka lub uderzenie, kt6re nie po-
zostawia $ladéw albo pozostawia tylko przemijajacy siniec.?

W. Grudzinski przez uszkodzenie ciala rozumie naruszenie tkanek, tj. zaréwno
zewnetrzne zranienie, jak i obrazenia glebiej polozonych tkanek lub narzadéw wew-
netrznych. 3

Wedlug T. Marcinkowskiego przez uszkodzenie ciala rozumie sie wywolanie
w ustroju czlowieka takich zmian, ktére w spos6b wyraZnie niekorzystny odbijajg
sie na jego calosci, ksztalcie lub wygladzie narzadéw badZ ich czynnoéci. 4

S. Manczarski jako uszkodzenie ciala okreslal naruszenie cigglosci ciala wywolane
urazem, a wiec przede wszystkim rany.’

W. Sieradzki za uszkodzenie ciala uwazal wszelkie oddzialywanie na ciato czlo-
wieka, ktére pozostawia na nim wyrazny $lad niszczge zarazem calo$é powtloki
cielesnej, bez wzgledu na to, czy bedzie to tylko powierzchowne uszkodzenie skéry,
czy tez zlamanie kos$ci lub uszkodzenie narzgdéw wewnetrznych.§

1 Por. A. Dubrzynski: Sgdowo-lekarskie opinie w sprawach uszkodzen ciala
w Swietle nowego kodeksu karnego, Gdansk 1975, s. 11—12 i n.
2J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz,

‘Warszawa 1871, s. 361. Por. takie M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykrocze-
niach — Komentarz, Warszawa 1958, s. 318.
3 W. Grudzinski: Przestepstwa umy$lnego uszkodzenia ciala, Warszawa 1968, s. 104.
4 Por., T. Marcinkowski: Medycyna sgdowa dla prawnikéw, Warszawa 1975, s. 59.
5 S. Manczarski: Medycyna sadowa w zarysie, Warszawa 1966, s. 72.
6 Por. W. Sieradzki: Kodeks karny polski ze stanowiska lekarskiego, Lwow 1933, s. 73.
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G. Wosko za uszkodzenie ciala uwaza tylko takie obrazenia, ktbére naruszaja
czynno$ci narzadu ciata.”?

Majgc na uwadze bezsporny dzi§ w medycynie fakt, Ze kazde przerwanie cigg-
loSci tkanek stanowi uszkodzenie ciala, podpadaé beda z tego wzgledu pod to poje-
cie bardzo réznorodne co do stopnia uszkodzenia stany, a wiec zaréwno uszkodzenia
z pogranicza art. 155 k.k. (np. powazniejsze zlamania koSci koniczyn, uszkodzenia
narzagdéw wewnetrznych, rany drazace do mie$ni i jam cialta), jak i lzejsze posta-
aie tych uszkodzen (np. zlamanie palca, wybicie zeba) az po obrazenia najliejszego
stopnia z pogranicza art. 182 k.k., ktére badz nie pozostawiajg wcale Sladéw, badz
tez pozostawiajg jedynie nieznaczne, przemijajgce $lady na ciele. Bo przeciez zaréw-
no sifice, ktére polegajg na peknieciu naczyn krwiono$nych i wynaczynieniu krwi,
jak i obrzeki, ktére polegajg na wynaczynieniu limfy, sa uszkodzeniami ciata. Na
przyklad wedlug B. Puchowskiego nie ma zadnej réznicy pomiedzy sincem a obrze-
kiem, ponfiewaz zar6wno siniec jak i obrzek polega na uszkodzeniu naczyn krwio-
noénych. Twierdzi on réwniez, ze obrzek, ktéry wywiera ucisk na otaczajgce tkan-
ki, moze powodowaé wieksza dolegliwoéé niz drobny siniec bez obrzeku lub ota-cie
naskérka. 8

Jak widaé z powyzszego, termiin ,,uszkodzenie ciala” odnosi si¢ do zmian ana-
tomicznych.

2. ROZSTROJ ZDROWIA

Rozstrojem zdrowia S. Manczarski okre$lil zaburzenie chorobowe wywolane uvra-
zem lub innym czynnikiem szkodliwym dla zdrowia, charakteryzujace sie goracz-
kg, bdlami, zaburzeniami trawienia, snu itd., przy czym zaburzenie to moze dotyczy¢
zarowno stanu fizycznego jak i psychicznego. 9

Wedlug T. Marcinkowskiego rozstr6j zdrowia wyraza sie w takich dolegliwo$ciach,
jak np. bél, goraczka, utrata §wiadomo$ci, wymioty, biegunka itp., ktére wynikaja
ze zmienionej — na skutek uderzenia lub innego oddzialywania na cialo pokrzyw-
dzonego — czynnoS$ci marzadéw lub ukladéw, bez uchwytnego w sposéb wyrainy
podtoza anatomicznego. 10

M. Siewierski okre§la jako rozstréj zdrowia takie oddzialywanie na organizm,
ktére ,nie narusza jego caloSci, lecz zakléca jego funkcje; moze to nastapi¢ np.
przy podaniu trucizny, a nawet przez wywolanie wstrzasu psychicanego, powodu-
jgcego chorobe nerwowg”. 11

Podobne okreslenie znajduje sie w Komentarzu do kodeksu karnego (J. Bafii
i innych) 12 — z jednoczesnym podkre§leniem, ze jest to wszelkie zaburzenie w orga-
nizmie czlowieka.

Wedlug Sadu Najwyzszego rozstr6j zdrowia polega nie tylko na pewnym naru-
szeniu czynnosci tego lub innego narzadu ciala, ale r6wniez na stanie patologiczrym

7 G. Wos$ko: Kwalifikacja sgdowo-lekarska przestepstwa naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej, Materiaty VI Szczecinskiego Sympozjum Naukowego, Szczecin-Morzeczyn 19—20 wrzesnia
1974, s. 250.

8 B. Puchowski: Naruszenie nietykalno$ci cielesnej (art. 182 k.k.), ,,Archiwum Medy-
cyny Sadowej i Kryminologii’”, 1971, z. 1 1 2, s. 37.

9 S. Manczarski: op. cit,, s. 72.

1 T. Marcinkowski: op. cit, s. 59.

11 M. Siewierski: Kodeks karny (..), op. cit, s. 318.

12 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewiersk’ii Kodeks karny (..), op. cit,
S. 364,
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ludzkiego organizmu pod wzgledem tak fizycznym jak i psychicznym. W pojeciu
tym mieéci sie nie tylko takie czy inne kalectwo, lecz réwniez wszelkie zaburze-
nie w organizmie czlowieka, mniejszej lub wiekszej trwaloéci. 13

Najbardziej precyzyjnie okreéla to pojecie W. Grudzinski, ktéry przez rozstréj
zdrowia rozumie wszelkie zaburzenia czynnoSciowe, tzn. stany, ktére stanowig
przeciwstawienie zdrowia. Zdaniem tego autora stosunek uszkodzeh ciata do roz-
stroju zdrowia polega na tym, Ze po uderzeniu lub naruszeniu nietykalnosci cie-
lesnej zostaje wywolane uszkodzenie ciala, ktére moze, lecz nie musi pociggnaé za
sobg rozstroju zdrowia w postaci np, bezsenno$ci, podwyzszonej cieploty ciala, wy-
miotéw itp. Nie kazde zatem uszkodzenie ciala powoduje rozstréj zdrowia.14

W odréznieniu od uszkodzenia ciala, ktére wyraza zmiany anatomiczne, termin
»rozstréj zdrowia” odnosi sie do zmian czynno§ciowych.

3. CZYNNOSCI NARZADU CIALA

Wedlug W. Grudziskiego przez narzad ciala nalezy rozumieé odrebng anato-
micznie cze$¢ ciata, ktéra pelni jaka$ okreSlong czynno$§é, a przez naruszenie tej
czynno$ci — wywotanie zmian zaklécajacych te funkcje, ktére dany narzad pelni
zgodnie ze swoim przeznaczeniem. 15

Podobnie wypowiadajg sig¢ autorzy Komentarza do kodeksu karnego z 1971 r. 1
gloszaC, 7é naruszeniem czynnofoi narzadu ciala jest spowodowanie zmian w orga-
nie ciala, ktore zakl6cajg jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie.

Jest to — na wskro§ nowoczesne — tzw. kryterium czynnosciowe, nawigzujace
do nowoczesnej medycyny, ktére wedle najlepszej wiary polskiego ustawodawcy
z 1932 r. i z 1969 r. mialo stworzyé podstawy do najbaa'dziéj precyzyjnego rozgra-
niczenia poszczegblnych stopni uszkodzer ciala, a zwlaszcza do odréinienia uszko-
dzen ciala stopnia $redniego od stopnia lekkiego.

W kodeksie karnym kryterium to zostalo polaczone z innym czysto formalnym
kryterium czasowym, zwanym przez niektérych autoréw matematycznym.1? Naj-
pierw, tj. na gruncie k.k. z 1932 r.,, owa czasowg granicg byl okres 20-dniowy.
Stuszno$é przyjecia takiego okresu dla rozgraniczenia §rednich i lekkich uszkodzen
ciala uzasadnial juz dawno E. R. V. Hofmann,® podwazyt za§ je m. in. P. Ros-
tock. ¥ Obecnie obowigzujacy kodeks z 1969 r. dla okre§lenia tej granicy przyjat
w art. 156 § 2 siedmiodniowy okres spowodowania naruszenia czynnos$ci marzadu
ciata. Podobnie jak granica 20-dniowa, réwniez granica siedmiodniowa zakreSlona
zostala umownie, o czym moéwilo sie wyraZnie w motywach Komisji Kodyfika-
cyjnej RP, ktéra opracowala kodeks z 1932 r. ,Definicja stopnia ciezko$ci uszkodze-
nia ciala — czytamy tam — ktére by miato odpowiadaé warunkom art. 235 kk.,
musiala byé z istoty rzeczy apodyktyczna i dowolna, gdyz nie ma jakiego$ obiekty-
wnego probierza, ktéry by pozwalal rozr6znié charakter uszkodzen takiego wtasnie
pos$redniego typu”. 20

13 Por, wyrok SN z dnia 28.XI.1946 r. K 1413/46, DPP 1947, nr 12, s. 39.

14 W. Grudzinski: op. cit, s. 105.

15 Tamze, s. 107.

16 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny (..), op. cit., s. 364.

17 Por. J, Porada, L. Gogolek: O trybie Scigania niektérych przestepstw przeciwko
zdrowiu wedlug projektu k.k., NP 1963, nr 6, s. 687.

18 Por. E. R. V., Hofmann: Lehrbuch der gerichtlichen Medizin, Wien 1881, s. 628.

19 Por. P. Rostock: Lehrbuch der speziellen Chirurgie, Leipzig 1943, s. 494.

20 Por. W. Makowski: Kodeks karny z 1932 r., Warszawa 1933, s. 116.
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Wiele zagadniefi zwigzanych z pojeciem naruszenmia czynno§ci narzgdu ciala
zostalo tymczasem juz wyja$nionych. Na przyklad to, Zze nie kazde uszkodzenie cia-
la musi wywolaé naruszenie czynno$ci narzadu ciala, jak réwniez i to, Ze 6w sied-
miodniowy okres, stanowigcy granice rozréznienia $redniego uszkodzenia ciala od
lekkiego, nie jest zbiezny z okresem ani leczenia, ani niezdolno$ci do pracy, ani po-
bytem w szpitalu.

Skutki dzialania przestepnego okreSlonego w dawnym art. 236 k.k. (obecnie art.
156 k.k.) nie s3 — jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy — mierzone diugofciag okresu
bezwzglednej utraty zdolno§ci do pracy, lecz dlugo$cig okresu naruszenia zdolnoSci
narzadu ciata do normalnego funkcjonowania, co mie jest jednoznaczne z bezwlad-
noScig tego narzadu. Wykonywanie pracy przy naruszeniu czynno$ci narzgdu ciata
nie jest wylgczone, albowiem stan patologiczny tego marzadu moze byé¢ tego ro-
dzaju, ze pozwala na lzejsze prace przy ewentualnym pokonaniu pewnego cier-
pienia. 21

W. Grudzinski wyjasnil, Ze pojecie naruszenia czynnoSci narzgdu ciata jest
szersze od pojecia utraty zdolnoSci do pracy na okreSlony czas, gdyZz obejmuje ca-
1 skale ciezkich lub $rednich, lecz bardziej réwnorzednych, uszkodzen. Autor ten
wymienia przykladowo obrazenia polegajace na uszkodzeniu narzadu Zucia, ktére
»ze wzgledu ma umiejscowienie i charakter oraz zawdd pokrzywdzonego mogg nie
wywotla¢ utraty zdolnoSci do pracy (np. wybicie zeboéw, zlamanie koSci twarzo-
czaszki itp.) na taki okres, jaki bylby konieczny do ich uznania za ciezkie uszko-
dzenie ciala” 2 w rozumieniu dawnego art. 236 k.k. (obecnie art. 156 k.k.).

Nasuwa sie tu uwaga, ze jednak szkoda, iz obecny ustawodawca nie wzigl pod
uwage glos6w krytycznych dotyczgcych trudno$ci zwigzanych 2z orzecznictwem
sadowo-lekarskim na tle okre§lenia stopnia naruszenia czynno§ci narzadu ciala.
Podnoszono np. ze w praktyce istnieja trudno$ci w wykazaniu, jaki narzad zostal
w ogéle naruszony, gdyZ sg narzady stanowigce tylko skladowg cze$¢ innych; pod-
noszono réwniez, ze nie wiadomo, czy w przepisie chodzi o naruszenie czynnoSci
narzadu ciala w ogble, nawet nieznacznego stopnia, ¢zy tez o pewne jego nasilenie, 2
Oczekiwalo sie wiec pewnych wskazéwek w tej kwestii ze strony ustawodawcy.
Dlatego tez obecnie, w zwigzku z siedmiodniowsg granicg czasowg naruszenia
.czynno$ci narzadu, styszy sie glosy, ze orzecznictwo sgdowo-lekarskie ma przed sobg
jeszcze wieksze trudnofci niz dawniej, kiedy obowigzywala dwudziestodniowa
granica. Twierdzi sig, ze dawniejszy okres, chociaz krytykowany, stwarzal mimo
wszystko lepszg gwarancje oceny skutkéw uszkodzef ciala niz obecny. Postuluje sie
nawet przesuniecie granicy do co najmniej 14 dni.2¢

4. USZKODZENIE CIALA LUB ROZSTROJ ZDROWIA
POWODUJACE NARUSZENIE CZYNNOSCI NARZADU CIALA
NA OKRES POWYZEJ SIEDMIU DNI

W art. 156 § 1 kk. ustawodawca odstapil od kazuistyki (art. 155 § 1 pkt 1)
oraz od dokiadnego opisu poszczegblnych obrazen, ktére uwaza za ciezkie uszkodze-
nia ciata (art. 155 § 1 pkt 2), ograniczajac sie do bardzo ogélnego stwierdzenia,

21 Por. wyrok SN z dnia 26.VIII.1949 r. To K 356/49, PiP 1950, nr 2, s. 136.

22 W. Grudzinski: op. cit,, s. 81.

23 Por, W. Lewinski: Artykuly 235 { 236 kk. w $wietle semantyki, ,Czasopismo
Sadowo-Lekarskie” 1937, nr 1, 8. 45. Por. rOwniez W. Grudzifnski: op. cit, s. 81—

24 Por. G, Wo§ko, D. Deboa: Ocena sgdowo-lekarska przestepstw przeciwko zyciu
it zdrowiu z art. 156 k.k. na podstawie materialu Zakiadu Medycyny Sgdowej Pomorskie}
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%e ,kto powoduje inne niz okreSlone w art. 155 uszkodzenie ciala lub rozstréj
zdrowia czlowieka podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5",
Te inne za$ nie wymienione w art. 155 kk. uszkodzenia ciala i rozsiroje zdrowia
stanowiag tak przeogromny zakres réznych uszkodzen i stopni ich nasilenia,
ze mieScié sie tutaj mogg zar6wno te obrazenia z pogranicza najciezszych, jak
i obrazenia stopnia najlZzejszego z pogranicza szybko przemijajgcego §ladu po lekkim
uderzeniu reka w twarz lub naruszeniu nietykalnosSci cielesnej w inny sposéb.
W zasadzie calg te wielkg grupe uszkodzen ciata i rozstrojé6w zdrowia przedziela
tylko formalna, trudna do wykazania granica czasowa, jaka jest spowodowanie
naruszenia czynno$ci narzgdu ciala na czas powyzej siedmiu dni albo na czas
siedmiu dni i ponizej. Ustalenie tej granicy ma jednak bardzo istotne znaczenie,
poniewaz od niej uzalezniony jest tryb §cigania oraz wysoko§é zagrozenia (art. 156
§ 2 kk.).

Rozwazania nalezatoby rozpoczgé od wyjasnienia obrazen, ktérych kwalifikowanie
do uszkodzeni powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej
siedmiu dni nie bylo dotychczas kwestionowane przez nikogo. Nalezg do nich
w szczegblnoSci ztamania koéci konczyn, stluczenia okolic duzych stawdw, rany
z powiklaniami gojenia, udokumentowane wstrza$nienie moézgu z dluzsza utrata
przytomnoSci, zlamanie zuchwy, utrata kilku zdrowych zebéw, zlamanie kilku
zeber.

W innych, nawet podobnych wypadkach uszkodzefi brak jest jednomy$lnoSci.
Wiekszos¢é przedstawicieli medycyny sadowej wypowiada sie jednak za tym, zeby
takie uszkodzenia, jak rany w obrebie twarzoczaszki (rany powiek, warg, luku
brwiowego), pekniecie ko§ci nosa, koSci §rédrecza czy wybicie jednego zeba funkcjo-
nalnie sprawnego, zaliczaé¢ do uszkodzen, ktére naruszajg czynnoS§ci narzadu ciala
na czas powyzej siedmiu dni.

Na przykiad w Zakladzie Medycyny Sadowej Pomorskiej Akademii Medycznej
w Szczecinie zlamanie koS$ci nosa, koSci twarzoczaszki, zlamanie zeber i w ogble
kazde przerwanie ciggloSci koSci stanowi wystarczajacg podstawe do przyjecia
kwalifikacji co najmniej z art. 156 § 1 k.k. — niezaleznie od tego, czy stwierdzono
tylko podokostng szczeling pekniecia, czy tez zlamanie z przerwaniem cigglosci
okostnej. Z tegoz przepisu art. 156 § 1 k.k. kwalifikuje sie tam réwniez wybicie
nawet jednego zeba funkcjonalnie sprawnego (tj. przy zachowanych zebach przeciw-
stawnych i sgsiednich), nawet z drobnymi zmianami préchniczymi. Z tegoz przepisu
kwalifikuje sie takie kazde udokumentowane i potwierdzone klinicznie wstrza$nie-
nie moézgu przy odpowiednio dlugiej hospitalizacji. 28

W Zakladzie Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Rodzi kwalifikuje sie
z art. 156 § 1 k.k. zlamanie koSci nosa, zlamanie wyrostka zebodotowego + 1,2
z rozchwianiem znacznego stopnia zeb6éw, rozchwianie kilku zebdéw, zlamanie koron
pieciu siekaczy. 2

W Zakladzie Medycyny Sadowej Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach
kwalifikuje sie z tegoz przepisu utrate co najmniej 1 zeba zdrowego, krwiak oku-

Akademil Medyczne] w Szczecinie w latach 1970—1972, Materialy VI Szczecinskiego Sympozjum
Naukowego, Szczecin-Morzeczyn 19—20 wrzesnia 1974, s. 211—215. Por. takZ?e T. Praglowski,
J. Szczepanskl, J. Wedrychowski: Orzecznictwo z art. 156 k.k. w materiatach
Zakladu Medycyny Sadowej Slaskiej Akademii Medycznej; Materialy VI Szczecinskiego Sym-
pozjum (...), jw., 5. 222,

25 Por. G. Wos§ko, D. Deboa: op. cit, s. 211215,

26 Por. Z. Fiedorczuk: O kwalifikacji uszkodzen ciala na podstawie wybranej grupy
przypadkéw, Materiaty VI Szczecinskiego Sympozjum (...), Jw., s. 207—209.
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larowy duzych rozmiaréw z silnym i diugotrwalym obrzekiem powiek, zranienie
powieki powiklane wskutek ropnego zapalenia spojowki, zlamanie zeber oraz zia-
mania drobnych ko$ci nosa z zaburzeniami droznosci przewodéw nosowych.??

A. Dubrzynski z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Gdansku
uwaza, ze z art. 156 § 1 kX. nalezy kwalifikowaé rozlegle wylewy krwawe pod-
skorne lub §rédskérne oraz nawet pojedyncze rany w obrebie twarzoczaszki. Co sie
za§ tyczy drobnych peknieé koSci nosa oraz koSci palcéw, to jest zdania, zeby
przypadki takie jak najbardziej indywidualizowaé, gdyz w zaleznosci od sytuacji
kazdego konkretnego wypadku moga one byé kwalifikowane badz z § 1 art. 156
badz tez z § 2 tegoz przepisu.®

W niektérych zakladach medycyny sgdowej przyjeto godng nasladowania prak-
tyke, ze przy okre$laniu stopnia cigezkoSci doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia z art. 156 § 1 k.. podaje sig jednoczeSnie informacje, ze naruszenie
czynno$ci uszkodzonego narzadu przekraczalo okres siedmiu dni ,znacznie”, ,nie-
znacznie” lub tez ,bardzo znacznie”. Dla organéw prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze oraz dla sagdéw praktyka ta ma duze znaczenie, gdyz tylko przy
dokladnej informacji istnieje gwarancja, ze kwalifikacja prawna czynu bedzie
prawidlowa i Ze w razie uznania winy w spos6b prawidlowy sprawcy zostanie
wymierzona kara. W innych =za§ zakladach medycyny sadowej w wypadkach
z pogranicza § 1 i 2 art. 156 k.k. przeprowadza sie badania kontrolne si6dmego dnia
po doznanym wurazie, ktére umozliwiajg wyeliminowanie ewentualnych pomyiek
przy kwalifikowaniu uszkodzen ciala.

5. USZKODZENIE CIALA LUB ROZSTROJ ZDROWIA POWODUJACE
NARUSZENIE CZYNNOSCI NARZADU CIALA NA OKRES NIE
PRZEKRACZAJACY SIEDMIU DNI

Do tego rodzaju uszkodzen =zalicza sie bezspornie stluczenia oraz rany ciete
i tluczone, nie uszkadzajgce tkanek glebokich i gojace sie bez powiklan, podbiegnie-
cia krwawe, liczne sifice, otarcia naskérka, nieznacznego stopnia oparzenia, nie-
znacznego stopnia rozchwianie zeba, odlamanie drobnej cze$ci korony siekacza,
ubytek szkliwa jednego zeba, wybicie siekacza przeznaczonego juz przedtem do
usunigcia, wyrwanie wlos6w na niewielkiej powierzchni skéry.

Sporne sa natomiast co do czasu, na jaki naruszajg czynno$ci narzadu ciala,
takie uszkodzenia, jak wstrza$nienie moézgu nie polgczone z dluzszyg utrata przy-
tomnos$ci, drobne pekniecia koéci nosa, ko$ci palcbw, wybicie jednego funkcjonu-
jacego sprawnie zeba, zlamanie jednego Zebra, ktére bywajg kwalifikowane czeSciej
jako uszkodzenie powodujgce naruszenie czynno$ci narzgdu ciala na okres nie
przekraczajacy siedmiu dni, niekiedy jednak — jako uszkodzenia powodujace
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajgcy siedem dni.

Sporne jest réwniez kwalifikowanie z art. 156 § 2 kk. sincéw, obrzekéw,
zadrapan. Jakkolwiek z punktu widzenia lekarskiego nie ma co do tego watpliwosci,
Zze sy to obrazenia ciala, gdyz powodujg przerwanie ciggloéci tkanek, to jednak
w praktyce nie zawsze zalicza sie je do uszkodzen ciala kwalifikowanych z § 2
art. 156 k.k. Na przykitad wediug licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych

27 Por. T. Praglowski, J. Szczepanhski, J. Wedrychowski: op. cit,
s. 217—222.
28 Por. A. Dubrzynski: op. cit, s. 60.
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w okresie miedzywojennym pregi, sifice oraz obrzeki nie byly zaliczane do uszkodzeh
ciala, ®®

Jezeli sprawca czynem swoim nie spowodowat naruszenia czynnosci narzadu ciala,
tzn. nie spowodowal takich zmian w okreSlonym organie ciala, ktére zakl6cajg
jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, to w wypadku takim —
jak glosi Sad Najwyzszy w jednym z nowszych orzeczenn — czyn nie wyczerpuje
znamion przestepstwa okreslonego w art. 156 § 2 kk.30

Natomiast wedlug A. Jakliniskiego i J. Kobieli3! wszystkie obrazenia polaczone
z przerwaniem ciggloSci tkanek (naczyn wlosowatych) przy drobnych sincach lub
cigglo$ci skory przy otarciach naskérka zaliczyé nalezy do uszkodzen ciala.

Réwniez zdaniem A. Grabowskiej-Goérskiej32 wszelkie, nawet drobne uszkodzenia
ciala, jak np. otarcie naskoérka czy niewielkie since, nalezy kwalifikowaé z przepisu
art. 156 § 2 k.k.

E. Orszanski i W. Lewkowski uwazaja, Ze siniec o wymiarze 2X2 cm, w zalezno§ci
od umiejscowienia, a takze wieku, budowy i innych cech pokrzywdzonego, moze byé
kwalifikowany z art. 156 § 2 k.k.38 )

Ma zatem racje W. Grudzinski, ktéry pisze, ze czasami juz przy uchwyceniu za
ramiona powstajg sifnce, w innych za§ wypadkach siniec powstaje dopiero w wyniku
silnego urazu zadanego kijem lub cegla.3 Dlatego tez ani sincéw, ani obrzekéw,
ani zadrapan nie nalezy kwalifikowaé zawsze jednakowo, tj. ani z art. 156 § 2, ani
tez z art. 182 k.k. Ale o tym — nizej.

6. USZKODZENIE CIALA Z ART. 156 § 2 KK. A NARUSZENIE
NIETYKALNOSCI CIELESNEJ OKRESLONE W ART. 182 K.K.

Przepis art. 182 k.k. glosi, ze ,kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza
jego nietykalno$é cielesng, nie pozostawiajgc lub pozostawiajgc tylko nieznaczne
§lady na ciele, podlega karze (...)”.

Wedlug W. Woltera wystepek ten jest zamachem na tcialo w postaci np. uderzenia,
potrgcenia, przewrécenia, kopniecia, obciecia wloséw, brody, waséw, pokrycia ciata
farba itp., ktéry jednak nie pozostawia $ladéw anatomicznych w powloce cielesnej
albo pozostawia jedynie nieznaczne §lady. %

Punktem wyjscia rozwazan dotyczacych rozgraniczenia uszkodzenia ciala od
wystepku z art. 182 k.k., okre$lonego og6lnie jako naruszenie nietykalnosci cielesnej,
jest rozszyfrowanie uZytego w tym przepisie zwrotu ,nieznaczne §lady na ciele”.
Na tle szeroko pojetego — z lekarskiego punktu widzenia — uszkodzenia ciala nie

28 Por. np. orzeczenia SN: z dnia 20.II1.193¢ r. OSP 1935, poz. 223; z dnia 28.IV.1933 r.,
OSP 1935, poz. 510; z dnia 16.XII.1935 r., OSP 1936, poz. 345.

3 Por. OSNKW 1973, nr 12, s. 77—81.

31 A.Jaklinski, J. Kobiela: Medycyna sgdowa — Podrecznik dla studentéw me-
dycyny, Warszawa 1972, s. 363.

32 A, Grabowska-Gbérska: Ocena sgdowo-lekarska uszkodzenn clala w praktyce
Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w Lodzi, ,,Archiwum Medycyny Sgdowej
i Kryminologii” 1971, t. XXI, s. 31—36.

33 E. Orszafiski { W. Lewkowski: Naruszenie nietykalnoci cielesnej w aspekcie
sgdowo-lekarskim na podstawie materialéw Katedry Medycyny Sadowej Wojskowej Akademii
Medycznej, Materialy VI Szczecinskiego Sympozjum (...), jw., s. 344 i n.

3 W. Grudzinski: op. cit, s. 113,

33 Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 532,
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bedzie to zadanie latwe, po prostu dlatego, ze chodzi tu o okreflenia nieostre,
roznigce sie nieznacznie miedzy sobg wlaSciwosciami jedynie natury iloSciowej.
Granice te zarysujg sie do§é ostro tylko na niewielkiej plaszezyZnie styku tych
dwé6ch pojeé, a mianowicie tam, gdzie wchodzi w gre uderzenie dlonig w policzek,
wyrwanie kilku wlos6w, uderzenie §cierkg, szmatg do mycia podlogi itp., w wyniku
czego nastepuje zazwyczaj tylko uczucie nieznacznego stopnia bélu czy zaczerwie-
nienie skory, ktére po chwili znika, albo tez pokrzywdzony doznaje innego przykrego
dla niego odczucia. Natomiast przy nieco dalej idacych skutkach naruszania niety-
kalnoéci cielesnej granice sg bardzo piynne, a niekiedy zacierajg sie catkowicie.
Dotyczy to oczywiScie gbérnego pulapu skutk6w naruszenia nietykalnosci oraz
dolnego progu uszkodzenia ciala, Plynno§é owych granic ma swoje uzasadnienie
takze w tym, ze te same okreflenia i nazwy mogg byé — w zaleinodci od okolicz-
noéci indywidualnych poszczegblnego wypadku (nasilenia, rozmiaru, umiejscowienia)
~— odnoszone raz do pojecia uszkodzenia ciata, innym znéw razem tylko do pojecia
naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Na przyktad takie okre§lenia, jak siniak, obrzek,
zadrapanie, uklucie, kojarza prawnicy z regulu z naruszeniem nietykalno$ci cieles-
nej, 3% medycy sadowi za$§, jezeli nawet odnosza te okreSlenia do nietykalno$ci
cielesnej, czyniag to zawsze z wyrainymi zastrzezeniami. $7

J. Walczyniski jest zdania, ze drobne powierzchowne i nieliczne otarcia naské6rka
lub niewielkie sifnce mozna kwalifikowaé jako nieznaczne §lady na ciele, czyli z art.
182 k.k., ze wzgledu tylko na ich niewielkie znaczenie urazowe. 38

Wedlug A. Dubrzynskiego okre§lenie ,tylko nieznaczne §lady na ciele” nalezy
odnie§¢ do zmian szybko przemijajgcych, jak np. do zranien skéry lub obrzeku.
Natomiast sinice lub otarcie naskérka sg uszkodzeniami ciata, gdyz powstajg wskutek
przerwania ciggloSci naczynia, Je$li jednak ich rozmiary sg niewielkie, to moina
przyjmowd®, ze stanowig one nieznaczny $lad.3®

Zdaniem A, Jaklinskiego i Z. Tomaszewskiej okre§lenie ,nieznaczne $lady na ciele”
mozna traktowaé rozmaicie. Jednakze zar6wno otarcie naskérka jak i since sa
— zdaniem tych autor6w — obrazeniami, ktére naruszajg cigglosé tkanek i jako
takie z lekarskiego punktu widzenia powinny by¢ kwalifikowane z art. 156 § 2 kk. 40
Z prawnikéw taki punkt widzenia podziela J. Gurgul. 4

Zblizone stanowisko zajmuje K. Jaegermann gloszac, ze o naruszeniu nietykal-

3 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz,
Warszawa 1971, s. 419; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit, s. 532

87 Por. np. A. Dubrzynski: op. cit, s. 60; A. Jaklinski, J. Kobiela: Medy-
cyna sadowa — Podrecznik dla studentéw medycyny, Warszawa 1972, s. 363; J. Kobiela,
Z. Marek: Opiniowanie sgdowo-lekarskie w sprawach przestepstw przeciwko zdrowiu
w $wietle przepisébw kodeksu karnego z dnia 19.IV.1969 r., , Archiwum Medycyny Sadowe]
i Kryminologii” 1971, t. XXI, s. 13—17; J. Walczynski: Wybrane zagadnienia praktyczne
z medycyny sgdowej, Szczecin 1972; T. Marcinkowski: Medycyna sadowa dla praw-
nik6w, Warszawa 1975, s. 61; E. Orszanski, W. Lewkowski: Naruszenie nietykal-
nosci (...), op. cit, s. 344 i n; K. Jaegermann: Sprawozdanie z narady na temat
opiniowania sgdowo-lekarskiego w sprawach przestepstw przeciwko zdrowiu, ,,Archiwum
Medycyny Sadowej i Kryminologii” 1971, t. XXI, z. 2, s. 173; B. Popielski, J,. Wal-
czynski: Medycyna sadowa, Warszawa 1972, s. 205; G. W o § k o: Kwalifikacja sgdowo-le-
karska (...), Materialy VI Szczecinskiego Sympozjum (...), jw., s. 250.

38 J. Walczynski: op. cit, s. 122,

3 A, Dubrzynski: op. cit, s. 60—61.

49 A, Jaklifiski, Z. Tomaszewska: Sprawozdanie 2z narady (..), op. cit,
»wArchiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 1971, t. XXI, z. 2.

4 J. Gurgul: Z problematyki sgdowo-lekarskiej oceny czynéw z art. 155, 156 i 182 k.k.,
wPTOblemy Praworzadno$ci’” 1971, nr 6, s. 32.
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noéci cielesnej mozna moéwié tylko w braku $ladéw urazu albo gdy $§lad ten
wyraza sie jedynie zaczerwienieniem, niewielkim obrzekiem i wyjatkowo drobnym,
rysowatym otarciem naskérka lub pojedynczym niewielkim podbiegnieciem krwa-
wym. 42

W medycynie, a takize w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego ¢ pod-
kresla sie mocno, ze dla rozgraniczenia uszkodzenia ciata od nietykalno$ci cielesnej
istotne znaczenie ma fakt, czy §lady na ciele powodujg naruszenie czynno$ci
narzgdu ciala, czy tez nie. Ot6z przyjmuje sie, Ze uszkodzeniem ciala sg tylko
takie $lady czy obrazenia, ktére naruszajg czynnoéci narzadu ciala. Na przyklad
wedlug T. Marcinkowskiego nieznacznym $§ladem na ciele moze byé zaczerwienienie,
np. po uderzeniu reka w twarz, oraz niewielki siniec lub otarcie naskérka, jezeli
nie powodujg naruszenia czynno$ci narzadéw ciata. Jakkolwiek, twierdzi ten autor,
sg to w najszerszym znaczeniu uszkodzenia ciala, to jednak poniewaz nie powodujg
one naruszenia czynno$ci konkretnego narzadu i nie odbijajg sie w zaden uchwytny
spos6b na czynnoSci jakiego§ narzadu, przeto w rozumieniu prawa karnego nie sa
uszkodzeniami ciata, lecz §ladami naruszenia nietykalno$ci cielesnej. 4

Zdaniem E. Orszanskiego i W. Lewkowskiego istotne znaczenie przy interpretacji
art. 182 k.k. ma slowo ,nieznaczne”, ktére odnosi sie do znamion okreS$lenia ilo§cio-
wego i oznacza po prostu niewielki §lad, ktéry nie ma znaczenia dla czynnosci
ustroju, §lad, ktéry nie powoduje naruszenia czynnoé$ci narzadu, rozstroju zdrowia. 4

Réwniez G. Wosko istotna ré6znice miedzy uszkodzeniem ciala a naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej widzi w naruszeniu lub nienaruszeniu czynno$ci narzgdu
ciala. Za uszkcdzenie ciala uwaza on te obrazenia, ktére naruszaja czynno$é narzadu
ciala, przy czym dla wyrazniejszego odgraniczenia obrazen ciala i §ladéw na ciele
proponuje postugiwanie sie sformulowaniem ,zmiana” zamiast §lad na ciele. Ot6z
zmiany w postaci drobnych sincé6w i drobnych otaré naskérka, zaczerwienienia,
obrzeki nie powoduja zdaniem autora naruszenia czynno$ci narzadu ciata. Sg one
skutkiem naruszenia nietykalnosci cielesnej. 47

Wszystkie wymienione tutaj kryteria i sugestie zmierzajace do wyszukania
granic miedzy uszkodzeniem ciala z art. 156 kk. a naruszeniem nietykalnosci
cielesnej z art. 182 k.k. majg te wartoé¢, ze pozwalaja na okreSlenie owej granicy
w sposOb ostry tylko tam, gdzie skutki uderzenia lub innego naruszenia nietykal-
noSci cielesnej sg nieuchwytne, bgdZz wprawdzie uchwytne, ale wyrazaja sie w po-
staci tego rodzaju szybko przemijajacych §ladéw, jak np. zaczerwienienie skéry po
uderzeniu dlonig w policzek. Tylko bowiem w takich wypadkach mozna w spos6b
stanowczy i nie budzgcy watpliwosci stwierdzié, ze sg to nieznaczne §lady na ciele,
ktére nie powodujg naruszenia czynnoSci narzadu ciala. Postugiwanie sie tu
proponowang przez G. Woske terminologia ,zmiany na ciele” zamiast ,S$lady na
ciele” niczego nowego nie wprowadza i nie przybliza nas do celu. Pomijajagc kom-
plikacje zwigzane z nazewnictwem, w istocie rzeczy chodzi tu przeciez o takie
same skutki, ktére wedlug autora nie powodujg naruszenia czynnoéci narzgdu ciala.

42 K. Jaegermann: Sprawozdanie z narady (..), ,Archiwum Medycyny Sadowej
i Kryminologii” 1971, t. XXI, z. 2, s. 173.

43 Por. np. T. Marcinkowski: op. cit, s. 61; E. Orszanski W. Lewkowski:
Naruszenie nietykalnosei (...), op. cit., s. 344; G. W o §ko: Kwalifikacja sgdowo-lekarska (...),
op. cit., s. 250,

4 OSNKW 1973, nr 12, s. T7—81.

45 T. Marcinkowski: op. cit, s. 6l

4 Por. E. Orszanski i W. Lewkowski: op. cit, s. 344

¢ G, Wosko: op. cit, s. 250,
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Zasadniczy problem rozgraniczenia uszkodzeh ciala od naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej sprowadza sie wiec do trudnoSci wykazania w sposéb abstrakcyjny
i obiektywny, ze w takich to a takich wypadkach mamy do czynienia z naruszeniem
czynno$ci narzadu ciata, a w takich to a takich -— nie. Wielu cytowanych autoréw
stusznie podkrefla, ze $lady §ladom nie sg réwne i ze mozina je kwalifikowaéd
rozmaicie, mianowicie jako uszkodzenia ciala lub naruszenie nietykalno$ci cielesnej,
w zalezno$ci od rozmiaru, nasilenia, umiejscowienia itp. Dlatego tez siniak, otarcie
naskoérka, uklucie, oparzenie ciala papierosem oraz podobne skutki zamachu sprawcy
na cialo pokrzywdzonego, ktére okrefla sie w spos6b abstrakcyjny przewaznie
jako nieznaczne $§lady na ciele, moga byé niekiedy kwalifikowane jako uszkodzenie
ciala. Na przykilad siniak nawet nieznaczny, ktéory powstal w wyniku uderzenia
pokrzywdzonego kijem, lasks, parasolem, kamieniem, albo drobne otarcie naskérka
czy tez drobny obrzek, powstale w wyniku popchniecia pokrzywdzonego, ktéry
przewrdcit sie schodzgc po schodach lub idgc po $liskiej powierzchni, nie mogltyby
byé, zdaniem moim, kwalifikowane jako naruszenie nietykalno$ci cielesnej, ponie-
waz sposéb dzialania, uzyte Srodki oraz miejsce wskazywalyby na to, Ze sprawca
chcial czego§ wiecej niz naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Oparzenie pokrzywdzo-
nego papierosem przez dluzisze przywarcie go do ciata albo uklucie iglg umocowana
na kiju lub desce réwniez nie powinno stanowi¢ podstawy do przyjecia kwalifi-
kacji prawnej czynu jako naruszenia nietykalno$ci cielesnej, lecz jako uszkodzenie
ciata.

Jak wiec widaé z dotychczasowych rozwazan, reprezentuje poglad, iz prawidlowa
ocena czynbébw z pogranicza lekkich uszkodzehh ciala i naruszenia nietykalno$ci
cielesnej powinna prowadzié¢ do tego, zeby w razie uderzenia, potrgcenia, wywréce-
nia, kopniecia lub podobnych zamach6éw na cialo pokrzywdzonego, w wyniku
ktérych powstaly na ciele pokrzywdzonego $lady powazniejsze niz zaczerwienienie
skory, kwalifikowaé takie czyny co najmniej z art. 156 § 2 k.k. Natomiast z kwalifi-
kacji z art. 182 k.k. nalezaloby korzystaé tylko wyjatkowo. Nie wylagczam jednak
kwalifikacji z tego przepisu drobnego sinca, ktéry powstat na ciele pokrzywdzonego
w wyniku np. uchwycenia przez sprawce za reke w okolicy ramienia, dalej, nie-
znacznego S$ladu, ktéry powstal w wyniku bardzo lekkiego uklucia igla trzymang
przez sprawce w palcach reki, wreszcie nieznacznego §ladu, ktéry pozostat na rece
pokrzywdzonego na skutek bardzo lekkiego oparzenia przez dotkniecie papierosem.

Wydaje sig, ze przy takiej praktyce lekarska definicja uszkodzenia ciala znajdzie
pelne pokrycie, przepis za$§ art. 182 k.k. zostanie sprowadzony do roli, jaka zostala
mu wyznaczona w rozdziale noszacym tytul ,Przestepstwa przeciwko czci i niety-
kalnosci cielesnej”.



