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E. G. Martinczik: Garantii praw obwiniajemogo w sudie pierwoj instancii,

Kiszyniew 1975, s. 220.

1. Dzielto E. G. Martinczika, wydane
z inicjatywy Wydzialu Filozofii i Pra-
wa Akademii Nauk Moldawskiej Re-
publiki Radzieckiej, z kilku wzgledow
zastuguje na uwage czytelnika pol-
skiego. Predystynuje je do tego m. zd.
wazko§é samego tematu, sposdéb jego
ujecia przez autora, wreszcie wyko-
rzystana literatura oraz materialty em-
piryczne.

O doniostoéci rozwazan nad gwaran-
cjami praw oskarzonego (podejrzane-
go) w procesie karnym nie trzeba ni-
kogo przekonywaé. Jednakze bez osto-
nek trzeba jednocze$nie powiedzieé, ze
literatura sccjalistyczna w rozwaza-
niach takich do$§é¢ czesto preferuje spe-
kulacje czysto teoretyczng, i to nie-
rzadko polgczong z afirmacja przyje-
tych rozwigzan kodeksowych i z oder-
waniem sie od praktyki stosowania
prawa. A {fymczasem obserwacja co-
dziennej praktyki s$ledczej i sgdowej
oraz prowadzone przy innych okazjach
badania empiryczne ciggle ujawniaja
fakty uproszczen procesowych i nihiliz-
mu przy urzeczywistnianiu gwarancji
praw oskarzonego oraz pobudzajg do
przemy$len nad trafno$cig uregulowan
ustawowych. Troska o dobrze pojmo-
wany interes wymiaru sprawiedliwoSci,
o maksymalne zabezpieczenie praw jed-
nostki w toku postepowania karnego
wymaga zatem znacznie glebszego, kry-
tycznego spojrzenia na rzeczywisto$é
prawng i praktyke stosowania prawa.

Zdajgc sobie sprawe z takiej wlas-
nie potrzeby, Martinczik polgczyt w
swej pracy rozwazania teoretyczne z
badaniami praktyki sgdowej. Analizu-
jgc wiec prawa i gwarancje oskarzone-
go w sgdzie pierwszej instancji, doko-
nujac ich klasyfikacji, systematyzujac
je, badajgc ich wzajemne stosunki i
mechanizm urzeczywistniania sie, roz-
pracowujgc kryteria efektywnoS$ci dzia-
talnoSci sadu, prokuratora i obroncy
w zakresie zabezpieczenia praw oskar-

zonego, autor konfrontowal je jedno-
cze$nie z praktyksa. Nieuchronnie pro-
wadzilo to do wypowiadania wielu
uwag krytycznych pod adresem prak-
tyki organéw $ledczych i1 sgdowych, a
niejednokrotnie réwniez do wysuwania
postulatéw wprowadzenia zmian usta-
wodawczych. Podstawg tej konfron-
tacji byly badania aktowe 1000 spraw
karnych rozpoznanych w latach 1970—
—1973 przez sady Republiki Motdaw-
skiej (w ograniczonym zakresie autor
badat takze praktyke sgdéw RSFRR,
ktérg dla jasnoSci obrazu tutaj po-
mine) oraz niektére dane zaczerpniete
ze statystyki sadowej.

Godzi sie takze podkre§lié, ze w
toku analizy teoretycznej Martinczik
nie ograniczyt sie do karnoproceso-
wej literatury radzieckiej, ale w dosé
szerokim zakresie uwzglednil takze
ustawodawstwo i literature karnopro-
cesowa innych panstw socjalistycznych.
Positkowo korzystal rowniez z osiagg-
nie¢ kryminologii, socjologii, pedago-
giki i etyki. Z wielkg satysfakeja od-
notowaé nalezy, ze w imponujgcej bi-
bliografii tematu licznie reprezento-
wana jest literatura polska. Martinczik
powoluje sie w swej pracy na pod-
reczniki M. CieSlaka, S. Kalinowskiegao
oraz M. Siewierskiego, J. Tylmana
i M. Olszewskiego, a takze na publi-
kacje ksigzkowe i artykulowe M. Cie§-
laka, J. Tylmana, J. Nelkena, F. Pru-
saka, R. Rkyczywka, S. Stachowiaka
i innych.

Ksigzka sklada sie z sze$ciu roz-
dzialéw o nastepujacych tytulach: Le-
ninowskie idee dotyczace gwarancji
praw oskarzonego w procesie karnym,
Procesowe gwarancje praw oskario-
nego (podejrzanego), Podjecie decyzji
co do winy oskarzonego w radzieckim
procesie karnym, Zabezpieczenie praw

- oskarzonego w stadium oddania go

pod sad, Gwarancje oskarzonego w to-
ku rozprawy gtéwnej i Sankcje prze-
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widziane za naruszenie praw i gwa-
rancji praw oskarzonego (podejrza-
nego).

Calo$¢ pisana jest pod do$§é szcze-
gélnym punktem widzenia. Mianowi-
cie zasadniczg kanwe wnioskéw sta-
nowig nie tyle teoretyczny opis oraz
praktyczna realizacja gwarancji praw
oskarzonego, ile dociekania nad sank-
cjami procesowymi przewidzianymi za
naruszenie tych gwarancji. I w tym
wlasnie zakresie autor wysuwa naj-
wiecej oryginalnych, choé nie pozba-
wionych elementu dyskusyjno$ci wnio-
skow. Do$é powiedzieé, ze przedstawia
on zupelnie nowg klasyfikacje sank-
cji procesowych, charakteryzujac jeé
noczefnie podstawy ich stosowania oraz
uprawnienia sgdu i prokuratora w
tym zakresie.

Praca napisana jest przejrzy$cie, pro-
stym i jasnym jezykiem, liczne za$§
przyklady z orzecznictwa sadowego,
przytaczane obok wynik6w badan em-
pirycznych, sprawiaja, 2ze jest ona
bardziej przystepna dla praktykow.

Konieczno§¢é respektowania ustalo-
nych zasad redagowania recenzji nie
pozwala mi oczywisScie na szerokg pre-
zentacje wywodéw i wnioskéw Mar-
tinczika, choé jego praca z cala pew-
no$cig zastugiwalaby na to. Ogranicze
sie przeto do jednego tylko jej aspek-
tu: do obrazu praktyki stosowania
prawa, jaki wynika z badan empi-
rycznych. Sadze, ze walorem tego uje-
cia bedzie mozliwo§é poznania regio-
nalnej (moldawskiej) praktyki stosowa-
nia niekt6érych instytucji procesowych
przez organy S$ledcze i sady w ZSRR,
co jednocze$nie pozwoli czytelnikowi
polskiemu na snucie pewnych analo-
gii do praktyki uksztaltowanej w na-
szym kraju i — by¢é moze — da asumpt
do glebszych przemyslen. O ile bowiem
nasza znajomo$é radzieckiej teorii pro-
cesowej jest do§é duza, o tyle prakty-
ki — niewielka.

2. Jak wiadomo, ustawodawstwo ra-
dzieckie zna instytucje oddania pod
sad, ktéra przez nasz k.p.k. nie zosta-

ta przyjeta. Obowigzujacy w Zwigz-
ku Radzieckim porzgdek procesowy
oddania pod sad jest w skrbocie na-
stepujacy: Sedzia, dochodzgc do wnios-
ku, ze akt oskarzenia i materiaty ze-
brane w postepowaniu przygotowaw-
czym wskazuja na to, iz istniejg
dostateczne podstawy do skierowania
sprawy na rozprawe, wydaje posta-
nowienie o oddaniu oskarzonego pod
sad (nie przesadza w nim, oczywiScie,
o winie oskarzonego). W sprawach
nieletnich, w sprawach o przestepstwa,
za ktére moze byé wymierzona kara
$mierci, a takze wtedy, gdy sedzia nie
zgadza sie z wywodami aktu oskarze-
nia, albo wowczas, gdy nalezy zmienié
§rodek zapobiegawczy zastosowany wo-
bec oskarzonego w postepowaniu przy-
gotowaweczym -— sprawe Kkieruje sie
na posiedzenie sgdu. Niezaleznie od
podstaw majacych uzasadnié¢ skiero-
wanie sprawy na posiedzenie sadu,
sad rozstrzyga wtedy o wszystkich za-
gadnieniach, o ktérych powinien zde-
cydowa¢ w tym stadium. A jest ich
niemato (art. 222 k.p.k). Najwazniej-
sze z nich — to uprawnienie sgdu do
umorzenia postepowania z powodu bra-
ku cech przestepstwa, nieudowodnie-
nia winy oskarzonemu mimo wyczer-
pania wszystkich mozliwo$ci zebrania
dowodéw uzupelniajgcych oraz upraw-
nienie do zmiany kwalifikacji praw-
nej czynu na lagodniejsza.
Interesujgcg kwestig jest to, czy i
jak dalece stadium to w praktyce
spelnia swo6j kontrolny charakter.
Ot6z z badan Martinczika wynika, ze
w zasadzie jest ono pozbawione tego
charakteru, gdyz jest malo efektyw-
ne, nie zapewnia ujawnienia i usu-
niecia niedostatkéw postepowania przy-
gotowawczego, a tym samym odbija
sie ujemnie na ochronie praw i in-
teresbw oskarzonego. Tak np. spoéréd
1000 zbadanych w tym zakresie spraw
tylko w mniej niz 1% sedziowie wnie§-
li sprawy na posiedzenie sadu z tego
wzgledu, ze organy prowadzace po-
stepowanie przygotowawcze zastosowa-
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ly nieprawidlowa kwalifikacje prawng
czynu lub ze caly akt oskarzenia lub
poszczegbdlne jego zarzuty nie byly
oparte na dostatecznych dowodach.
Tymeczasem jeS§li zastosowaé tu mier-
nik pézniejszych rezultatébw postepo-
wania sadowego (przy braku zmian
w materiale w stosunku do postepo-
wania przygotowawczego), to w 15%
sprawy z tych wlasnie przyczyn na-
lezalo wnie§é na posiedzenie sgdu.
Miernik ten jest wprawdze do§¢ uprosz-
czony (je§li sie zwaZy, Ze inne sa
cele oraz zakres i spos6b wykorzysta-
nia ronaterialu dowodowego w stadium
oddania pod sad, a inne na rozprawie
gléwnej), jednakze w jakim§ stopniu i
to wskazuje na do§é mechaniczny cha-
rakter czynnoéci w toku oddania pod
sgd. Czy jednak jest to zjawisko alar-
mujgce? Osobiscie sadze, ze jest to
kwestia bardzo delikatna, jako ze z
jednej strony ochrona praw jednostki
w postepowaniu karnym wymaga nie
tylko uniewinnienia osoby niewinnej,
ale i stworzenia takich gwarancji, kt6-
re by w dostateczny sposéb zabezpie-
czaly podejrzanego przed bezpodstaw-
nym postawieniem go przed sadem, z
drugiej za$§ strony przeciecie juz na tym
etapie postepowania wielu skompliko-
wanych pod wzgledem dowodowym
spraw (przestanka dostatecznoéci dowo-
déw jako jedna z podstaw decydujgcych
o oddaniu pod sad) oraz ochrona inte-
res6w pokrzywdzonego wymagaja du-
zej ostrozno$ci. Martinczik jest jed-
nak zdania, ze wskazane wyzej zja-
wisko jest niepokojace.

Przy okazji badan nad zasadnos$cig
aktu oskarzenia w toku oddania pod
sad Martinczik ujawnil inny jeszcze
fakt. Oto w 349 zbadanych spraw
(340 spraw) postepowanie przygoto-
wawcze prowadzone bylo bez udziatu
podejrzanego, gdyz postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw oraz zapoz-
nanie podejrzanego z materialami tego
postepowania nastgpowato bgdi to w
tym samym dniu, bgdZ tez w odstepie
zaledwie kilku dni. Wprawdzie usta-

wodawstwo radzieckie (podobnie jak
i polskie) w zasadzie nie okre§la mo-
mentu, w ktérym powinna byé pod-
jeta decyzja o przedstawieniu zarzu-
téw, jednakze opodZnione w stosunku
do istniejgcej podstawy faktycznej
przedstawienie zarzutéw jest powaznym
naruszeniem prawa podejrzanego do
obrony i wprowadzeniem do procesu
faktycznie podejrzanego. Martinczik
postuluje w zwigzku z tym, zeby wy-
posazy¢ sady w prawo wydawania
specjalnego postanowienia sygnaliza-
cyjnego, skierowanego do organéw pro-
wadzgcych postepowanie przygotowaw-
cze, ktore systematycznie naruszajg te
zasady.

Z innych kwestii wynikajgcych z
badan zwigzanych z oddaniem pod sad
wskazaé nalezy zwlaszcza na znaczne
nieprawidlowo$ci organéw prokurator-
skich w formulowaniu aktéw oskarze-
nia i ich uzasadnien (np. w 709 aktéw
oskarzenia brak jest wskazania do-
wodow, na ktore powolywali sie os-
karzeni, oraz brak omoéwienia wyni-
k6w sprawdzenia ich obrony; tylko
w 69 spraw w akcie oskarzenia do-
konana byla krotka charakterystyka
oskarzonych oraz okoliczno§ci wpty-
wajgeych na stopien i charakter ich
odpowiedzialnoSci, mimo ze ustawa
przewiduje wyraznie taki obowigzek),
dalej — na niewlasciwgy praktyke usto-
sunkowania sie przez sady do wnio-
skéw o zmiane Srodka zapobiegawczego
(w zadnej z badanych spraw nie zmie-
niono tymeczasowego aresztowania na
inny S$rodek, chociaz w 80 sprawach,
w ktorych byt zastosowany areszt,
sady orzekly potem kary wolnoSciowe;
na posiedzeniu sagdy w dwéch spra-
wach zastosowaly z urzedu areszt),
wreszcie — na nieefektywne korzy-
stanie przez oskarzonych i ich obron-
cOw z prawa do skladania wnioskoéw
i zazalen na czynno$ci oraz na de-
cyzje prowadzacych §ledztwo i pro-
kuratoréw (tylko w 16 sprawach os-
karzeni i ich obroncy zlozyli wnioski
o zmiane $rodka zapobiegawczego i
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wnioski dowodowe, a w 8 sprawach
— zazalenia). Ta ostatnia praktyka
spowodowana jest najprawdopodobniej
tym, Ze sady i tak nie rozpatrzyly
zadnego z tych 8 zazalen, a spo$rod
16 wnioskéw tylko 3, natomiast je$li
chodzi o prowadzacych §ledztwo i pro-
kuratoréw, to wprawdzie rozpoznali
oni 52 wnioski obroncéw zlozone w
toku zapoznawania sie z materiatami
§ledztwa ,ale spoé$r6d nich uwzglednili
tylko 3. Obraz tej niezbyt budujacej
praktyki dopelnia calkowicie nieko-
rzystanie przez sad z mozliwo$ci wzy-
wania oskarzonych i ich obroncow
na posiedzenia w toku oddania pod
sad. Wszystkie te uchybienia sprawia-
ja, ze Martinczik uderza w wysokie
tony argumentacji, domagajac sie pod-
jecia (lub wysuwajac samemu) szeregu
propozycji zmierzajgcych do zmiany
istniejgcego stanu rzeczy.

Idac dalej, Martinczik stawia py-
tanie: jak wyglada praktyczna reali-
zacja gwarancji praw oskarzonego w
toku rozprawy? Analizuje on kolejno
w tym zakresie dzialalno§¢ sadu, pro-
kuratora i obronicy. Tak samo jak i
poprzednio, przytaczane przez niego
dane empiryczne ukryte sg za suchy-
mi wskaznikami procesowymi oblicza-
nymi w stosunku do coraz to innej
podstawy (liczby bezwzgledne autor
rzadko podaje), ale i tak majg one du-
z3 warto$¢ informacyjng. Prze§ledzmy
zatem niektére dane.

W co trzeciej rozpoznawanej sprawie
sady uzupelnialy postepowanie dowo-
dowe badz to przez dolgczanie nowych
dokumentoéw, badz tez przez dopusz-
czenie dowodu ze $§wiadkéw albo bie-
glych.

Prawie w 7% zbadanych spraw sady
wydaly wyroki uniewiniajgce?l, w 1,2%
spraw uniewinnily oskarzonych od

poszczegblnych zarzutéw, a w 9,8%
spraw zmienily kwalifikacje prawng
na lagodniejszg. Tak wiec lacznie w
18%, spraw sady podjely decyzje ko-
rzystne dla oskarzonych, co, zdaniem
Martinczika, §wiadczy o nalezytym
urzeczywistnianiu procesowych gwa-
rancji oskarzonych w toku rozprawy
w poréwnaniu z poprzednimi stadia-
mi postepowania. Niemniej jednak w
0,4—0,59% zbadanych spraw zdarzaty
sie wypadki skazywania oskarzonych
za przestepstwa, za ktére nie byli od-
dani pod sad.

W 21% zbadanych spraw sady ska-
zaly oskarzonych na kary lagodniej-
sze od przewidzianych w sankcji usta-
wowej albo tez orzekly kary nie zwia-
zane z pozbawieniem wolnosSci (owo
ztagodzenie kary jest odpowiednikiem
naszego nadzwyczajhego zlagodzenia
kary).

Je§li chodzi o udzial prokuratoréow
w rozprawach w pierwszej instancji,
to w calym Zwigzku Radzieckim ksztal-
tuje sie on w granicach 60% ogb6tu
spraw rozpoznawanych przez sgdy. W
Moldawii procent ten jest nieco wyz-
szy i wynosi 65.

Wielce symptomatycznym zjawiskiem
jest to, ze w kazdej co 15 sprawie,
w ktoérej uczestniczyli prokuratorzy,
odstepowali oni od aktu oskarzenia
i skladali wnioski o0 uniewinnienie
oskarzonego, a w kazdej co 10 spra-
wie wnosili o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu na lagodniejsza, na-
tomiast w kazdej co 7 sprawie wno-
sili o zlagodzenie kary. W ten spo-
s6b w 22,4% ogb6biu zbadanych spraw,
w ktorych uczestniczyli prokuratorzy,
skladali oni dos¢ Kkorzystne wnioski
dla oskarzonych.

Wskazane wyzej dane powinny byé
takze dla czytelnika w Polsce znamien-

1 Odczytujac te dane nalezy mieé na uwadze, ze pochodzg one ze spraw z wyrokami
nieprawomocnymi (jakkolwiek autor tego wyraZnie nie zaznacza). Skadingd jednak wiadomo
(por. 1. L. Pietruchin: Pricziny sudiebnych oszibok, ,Sow. Gos. i Pr.” 5/1970, s. 105),
ze odsetek prawomocnych uniewinnien w calej Moidawii wynosi wedlug statystyki sadowej

okoto 1,5%.
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ne. Zaskakuje w nich zwlaszeza duzy
obiektywizm prokurator6w w ocenie
materialu dowodowego oraz wystepo-
wanie z wnioskami o uniewinnienie
oskarzonych. U nas podobne wypadki
zdarzaja sie, niestety, zupelnie wyjat-
kowo (stajgc sie prawie natychmiast
swego rodzaju sensacjg sadows), choé
sytuacji, w ktoérych z wnioskami ta-
kimi prokurator powinien wystapié,
réwniez u nas nie brakuje. Zbyt cze-
sto jednak obiektywno§é prokuratora
na rozprawie to tylko raczej idea usta-
wowa, a nie rzeczywisto$é.
Przytoczone wyzej dane sugeruja
poza tym jeszcze co innego: niezbyt
duzy odsetek uniewinnienn zapadiych
wbrew stanowisku prokuratora.
Stusznie podkre$lajac, ze najbardziej
0ogblng przyczyng omylek sgdowych
jest niedostateczna efektywno$é po-
dejmowania dziatan procesowych
przez uczestnik6w postepowania kar-
nego (zwlaszcza przez funkcjonariuszy
prowadzacych postepowania przygo-
towawcze, przez sedziow, proku-
rator6w i  obroncéw), Martinezik
przedstawia z kolei pewne procento-
we wskazniki $§wiadczace o efektyw-
no$ci udzialu obroficy w rozprawie.
Z jego badan wynika, ze adwokaci
motdawscy uczestniczyli w 88% wszy-
stkich objetych badaniem rozpraw, a
wiec w zakresie znacznie szerszym
niz prokuratorzy. W 50% spraw byli
oni wyznaczani z urzedu, a w 38%
spraw byli obroficami z wyboru. Jest
to wiec tendencja zupelnie odmienna
od uksztaltowanej w naszym Kkraju.
A swojg droga powstaje tu pytanie,
czy nie warto by i u nas podjaé¢ trud
empirycznego sprawdzenia, w jakim
rozmiarze — w stosunku do og6tu
spraw rozpoznawanych przez sgdy —
uczestnicza w rozprawach obroncy.
Na dobrg sprawe nie rozporzgdzamy
bowiem w tym =zakresie wiarygodny-
mi danymi. Przypominam sobie, ze
gdy pytanie takie zostalo postawione
w ankiecie jednej z organizacji mie-
dzynarodowych, to powstal u nas nie

lada problem: skad =zaczerpngé sto-
sunkowo $wieze i miarodajne wskaz-
niki?

O aktywnos$ci obroncéw na rozpra-
wach $§wiadczg wedlug Martinczika
m.in. nastepujace dane.

W 420, spraw skladali oni réznegon
rodzaju wnioski, a mianowicie: o
przekazanie sprawy do uzupelnienia
postepowania przygotowawczego (0,7%0
spraw), o dopuszczenie dowodu ze
$wiadkéw (4,8% spraw), z dokumen-
tow (1,0°% spraw) i dowodu z opinii
biegtego (1,8% spraw) oraz inne wnio-
ski dowodowe (20,3% spraw). 90% tych
wnioskéw sad uwzglednil.

W toku przeméwienn koncowych ob-
roncy oskarzonych najczeSciej wnosili
o ,lagodny wymiar kary”. Tylko w
5,75% spraw wnosili o uniewinnienie
(sady podzielily te wnioski w 1,8%
spraw), w 11,25% spraw wnosili o
zmiane kwalifikacji prawnej czynu na
lagodniejszg (sady podzielilty wnioski
w 3% spraw), a w 12% spraw wnosili
o zastosowanie zlagodzenia wymiaru
kary, czyli w naszym rozumieniu nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary (sady
uwzglednily te wnioski w 8,5% spraw).
W 3% spraw sady zgodzily sie z wy-
wodami obroficéw o uniewinnienie os-
karzonych od poszczegblnych zarzu-
téw, a w 0,3% spraw — o braku pod-
staw do uznania oskarzonego za re-
cydywiste. W ten sposbb w prawie
co 6 spoér6d badanych spraw naste-
powala zgodno§é poglgdu sadu i ob-
roncy w kwestii catkowitego lub cze-
Sciowego uniewinnienia oskarzonego,
zmiany kwalifikacji karnej albo wy-
miaru kary.

Zdecydowanie malo aktywni okaza-
1li sie obroricy oskarzonych w skiada-
niu wnioské6w o zmiane $rodka za-
pobiegawczego, w zakresie wnoszenia
o oddalenie powoédztwa cywilnego (w
70% spraw, w ktéorych zgloszono po-
wodztwo cywilne, obroficy w ogble nie
ustosunkowywali sie do niego), wresz-
cie w skladaniu $rodkéw odwolaw-
czych. Zastanawiajacy jest fakt, ze w
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7% spraw powstaly kolizje pomiedzy
wnioskami oskarzonych a wnioska-
mi ich obroficow, natomiast w 6%
spraw oskarzeni w toku rozprawy
zrzekli sie prawa korzystania z po-
mocy obroricy. W zadnej z tych ostat-
nich spraw sgd nie wyjaénil jednak
przyczyn i motywow decyzji oskarzo-
nych.

Dodaé tu tez nalezy, ze obroncy
spoleczni wystepowali tylko w 7%
zbadanych spraw, a wiec do§é rzadko,
co chyba jest zjawiskiem  specyficz-
nym nie tylko dla Zwigzku Radziec-

kiego. Wiemy, ze réwniez i u nas
przedstawiciel spoleczny jest do$é
rzadkim uczestnikiem procesu.

3. Jakkolwiek przedstawiony obraz
regionalnej praktyki radzieckiej w za-
kresie urzeczywistniania praw i gwa-
rancji praw oskarzonych jest niepel-
ny i do§é uproszczony, a zonglowa-
nie przez Martinczika wskaznikami
procentowymi nie zawsze jest wila$ci-
we, to jednak kwestie najbardziej za-
sadnicze rysujg sie chyba do§é jasno.

Jecek R. Kubiak

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY

(mysli — atoryzmy) *

XXXIV

Adwokat albo nie ma klientéw, albo nie ma czasu.

(NAGORSKI)

Istota adwokatury tkwi w jej samarytanskim charakterze.

(SASKI)

Aforyzm, ktéry sie mnam podoba z profilu, nie powinien byé oglgdany en face.

(IRZYKOWSKI)

Madrzejszy ustqpi glupszemu, jezeli glupszy jest od miego mocniejszy.

(CHWALIBOG)

Wiele btedow — powiedziat pan K. — powstaje wskutek tego, Ze mnie przerywa
sie méwcom lub przerywa sie im zbyt rzadko.

(BRECHT)

Wprost nie do wiary, ile zepsué mogag przepisy, gdy wszystko jest zbyt dobrze

uporzgdkowane.

(LICHTENBERG)

Jedng z rado$ci porzadnego cztowieka jest to, gdy dostawszy falszywy pieniqdz,

wyda go komu innemu.

(SWIETOCHOWSKI)

* Poprzednie zestawy zamieszczene s3 W numerach ,Palestry” z 1873, 1974, 1975, 1976 i 1977r.



