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w ,Palestrze” lub przynajmmniej sygnalizowali tego rodzaju konkretne przejowy
Naczelnej Radzie Adwokackiej.

O tematyce, ktorej ,Palestra” poswiecié¢ pragnie swe lamy w najblizszej przy-
sztodci, pisaliémy w lutowym numerze br. Wysuniete w nim tematy mogg byé
zawsze rozszerzome ma inne jeszcze, zycie bowiem w swej przebogatej, stale zmie-
niajgcej sie postaci stwarza mnowe problemy, zmusza do innego spojrzenia ma to,
co dotychczas uwazalo si¢ za jasne, proste, niezmienne, I tak wobec fali przestep-
czo$ci typu gospodarczego moglo sie wydawaé, Ze surowe represje karne, stale do
tego zaostrzane ¢ doprowadzone obecnie do granic, ktérych chyba juz dalej prze-
kroczyé sie nie da, byty w pelni uzasadnione. Czy nadzieje, jakie wiqzano z tq po-
litykq karania, spelnily sie i czy w dziedzinie przestepczo$ci gospodarczej mastqpila
poprawa? Czy o tej polityce karnej mozna powiedzieé tylko tyle, 2e okazala sie
nieskuteczna, czy moze nieco wiecej — ze byla bledna. Jest to niewagtpliwie temat
do glebokich rozwazan i w sprawie tej zamierzamy zamie$cié odpowiedniq publi-
kacje ma tamach ,,Palestry”.

Jest tez szereg imnych palgcych probleméw, ktérymi adwokatura powinna sie
zajmowaé i sprecyzowaé wobec mich swoje stanowisko. Przyktadowo: porozumiewa-
nie sie podejrzanego tymczasowo aresztowanego z obronicq wedlug przepiséw k.p.k.
i w praktyce, postepowanie w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania jako
$rodka zapobiegawczego, przyczyny absencji adwokatéw w dochodzeniach i $ledz-
twach, praktyka niektérych sqdow wojewddzkich w sprawach warunkowych przed-
terminowych zwolnien 0séb skazanych, obecne stawki oplat w sprawach karnych
i ich wplyw mna tok postepowania karnego i caly szereg innych spraw, ktdrych
lista nie bylaby mata. Omawiajgc wszystkie te sprawy na tamach ,Palestry” i wy-
mieniajgc na mie poglady nieraz przeciwstawne — chociazby w tym zakresie, jak
czynita to dawna ,Palestra” — przyczynimy sie do ich wyjadnienia i poprawienia
tego, co poprawy wymaga w interesie wymiaru sprawiedliwoéci, spoleczenstwa
i panstwa. Réwnocze$nie bedzie to jeszcze jedno mawigzanie do chlubnych trady-
cji adwokatury polskiej, o ktérych w tak budujgcych stowach napisal z okazji
X-lecia czasopisma 6wczesny Minister Sprawiedliwo$ci.

ZBIGNIEW RESICH

Pakty Praw Cztowieka i ich ratyfikacja

W roku 1965 zostalem wlaczony do skladu delegacji Polski na XXI
Sesje Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji-Narodéw Zjednoczonych. Cen-
tralnym zadaniem, jakie zostalo mi powierzone, byl udzial w pracach Ko-
mitetu Trzeciego nad projektem Paktéw Praw Czlowieka. Wyjasniono
mi, Ze nie ma najmniejszej szansy uchwalenia Paktéw na tej sesii, a pe-
symisSci twierdzili nawet, ze Pakty w ciggu calego wieku XX mie bedg
uchwalone.

Istotnie, historia dotychczasowych prac nad Paktami nie dawala pod-
staw do wyrazania optymizmu w tej kwestii. Do prac nad Paktami przy-
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stapiono jeszcze w roku 1948, natychmiast po uchwaleniu Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka. Rozpoczeto sie od klopotliwego sporu, czy na-
lezy opracowa¢ jedng tylko konwencje, obejmujacg calos¢, czy tez dwie.
Zwolennicy objecia konwencjg calosci materiatu (gléownie przedstawiciele
krajow socjalistycznych) uwazali, ze polityczne prawa czlowieka nie
moga by¢ realizowane bez jednoczesnej realizacji praw ekonomicznych
i socjalnych. Przeciwnicy za$ (glownie przedstawiciele Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii) stali na stanowisku, ze calo$¢ materialu po-
winna by¢ podzielona na dwa pakty, z ktéorych pierwszy dotyczylby
praw politycznych i obywatelskich, a drugi — praw ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych. Twierdzili oni, Ze jedynie prawa polityczne
i obywatelskie majg charakter prawny, natomiast prawa ekonomiczne
i spoteczne nie doszly jeszcze do odpowiedniego etapu rozwoju, nie sg one
dostatecznie uksztaltowane i majg jedynie charakter programowy.

Zwolennicy podzialu przeforsowali swoje stanowisko, a Komisja Praw
Czlowieka wstepne opracowanie projektow ukonczyla w roku 1954, prze-
kazujgc je nastepnie do Zgromadzenia Ogodlnego. Prace nad projektami
ciggnely sie do 1966 roku. Odpowiadalo to O6wczesnemu klimatowi tzw.
zimnej wojny i bylo konsekwencjg roznic, jakie zachodzily w stanowisku
wielu panstw w stosunku do zagadnienia miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka w aspekcie wylgeznej kompetencji wewnetrznej itp.

Nalezy doda¢, iz wspomniany rok 1966 charakteryzowal sie tym, ze
juz na poprzedniej sesji zatriumfowal duch kompromisu i wilasnie dzieki
niemu Zgromadzenie Ogoélne uchwalilo tak kontrowersyjny politycznie
dokument jak Konwencja dotyczaca dyskryminacji rasowej. Moze wiec —
mniemano — rok 1966 bedzie swiadkiem jeszcze innego triumfu narodow
dobrej woli.

Jechalem wiec na sesje ze zrozumieniem powagi sytuacji i... z iskierkg
wrodzonego mi optymizmu. Po przyjezdzie do Nowego Jorku wpadlem
od razu w wir bardzo waznych i o wielkim ciezarze politycznym rozmoéw
i dyskusji w ramach grupy krajow socjalistycznych. Podobne narady
odbywaly takze inne grupy.

Juz od pierwszej chwili w dyskusjach naszej grupy reprezentowalem
poglad, ze impas w pracach nad Paktami trzeba koniecznie przerwac.
Uwazatem, ze proces demokratyzacji w ramach obozu socjalistycznego
rozwija sie permanentnie i ze nie ma takich zasadniczych trudnosci, kto-
re by uniemozliwialy krajom socjalistycznym uchwalenie Paktow. Twier-
dzilem tez, ze przed wigkszymi niewgtpliwie trudnosciami stang tu kraje
kapitalistyczne. Poglad ten w pelni poparla delegacja radziecka, na czele
ktorej stat prof. Czchikwadze, dyr. Instytutu Nauk Prawnych w Moskwie,
a nastepnie cala grupa krajéow socjalistycznych. Od tego momentu pod-
jeliSmy szereg inicjatyw w celu przy$pieszenia prac nad Paktami. Znalez-
liSmy poparcie ze strony Swiata Trzeciego i innych krajow dobrej woli.
W ciggu jednej sesji wykonaliSmy olbrzymig prace, réwng pracy po-
przednich siedemnastu lat.

Pakty Praw Czlowieka zostaly uchwalone przez Zgromadzenie Ogoélne
NZ na XXI Sesji w dniu 16.X11.1966 r. (Rez. 2200/XXI) na podstawie pro-
jektu przedstawionego przez Komitet III. Na uroczystym koncowym po-
siedzeniu Sekretarz Generalny ONZ U Thant oraz 120 delegacii z calego
Swiata ocenili ten fakt jako wydarzenie o wielkim znaczeniu historycz-
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nym, jako wydarzenie epokowe.! Nalezy doda¢, ze podobnej oceny nikt
nie kwestionowal w odniesieniu do Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela z 1789 r., potwierdzonej potem w wielu konstytucjach calego $wiata
(jak np. w konstytucji francuskiej z 1946 r.). Rowniez oceny takiej nikt
nie kwestionowal w odniesieniu do Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka, uchwalonej przez ONZ w r. 1948, ktéra tez wywarla istotny
wplyw na wiele konstytucji. W tych warunkach jest zrozumiate, ze tego
rodzaju pozytywna ocena nalezy sie roéwniez Paktom Praw Czlowieka,
ktoérych znaczenie moze sie w przyszlosci okazaé¢ jeszcze wieksze.

Pakty Praw Czlowieka zostaly uchwalone jednomys$lnie. Nie dotyczy
to Protokolu Fakultatywnego, ktéory uchwalono wraz z Paktami, ale
tylko wiekszos$cig glosow. Jednomyslne przyjecie Paktéw jest jednym
z najpowazniejszych osiggnie¢ ONZ z okresu jej dotychczasowej dzialal-
nosci. Pakty — jak to trafnie okresla Machowski — ,,stanowig synteze
wielu szkél myslenia, wielu pogladéw prawniczych i rozmaitych form
ustrojowych, bedac zarazem ich wypadkowa i kompromisem. Jako takie
stanowig one zatem w pewnym sensie synteze mys$li humanistycznej w
$wiecie. W postanowieniach swoich Pakty ustalaja caly game zasadni-
czych, miedzynarodowych standardow w zakresie wszystkich niemal ga-
lezi prawa, poczynajac od prawa konstytucyjnego poprzez cywilne do
karnego.” *

Pakty Praw Czlowieka stabilizujg szereg postepowych zasad prawnych,
ktore powinny w przyszlosci stanowi¢ podstawe i inspiracje do dalszych
prac, kodyfikacji i konwencji miedzynarodowych.

Pakty Praw Czlowieka przedstawiajg w dzialalnosci ONZ najwyzszy
wyraz humanizmu, mysli prawnej i spolecznej w obecnym etapie rozwoju
ludzkosci. Sg one wyrazem kompromisu réznych systemoéw ideologicz-
nych, politycznych, spolecznych, ekonomicznych, kulturalnych i praw-
nych. Stanowia przyklad zastosowania w praktyce pokojowych zasad
koegzystencji w zyciu narodow.

Z glebokim wzruszeniem stanalem na moéwnicy centralnej sali Zgro-
madzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w imieniu
Polski zabralem glos, aby w ,,motywach glosowania” wyrazi¢ zadowole-
nie naszego Rzadu z faktu, ze Pakty zostaly uchwalone. O ile w toku
prac w ONZ odczuwa sie dos¢ czesto, ze przez zglaszanie swych wnioskow
i o$wiadczen badz przez podawanie takich czy innych sugestii bierze sie
bezposredni udzial w uchwalaniu aktéw o historycznym wrecz znacze-
niu, aktéw majgcych istotne znaczenie dla dalszego ksztaltowania loséw
calych spoleczenstw, kontynentow, a nawet calej ludzkosci, o tyle w tym
momencie, w ktorym uczetniczylem w akcie przyjecia omawianych Pak-
tow, osobisdcie odczuwalem — cala swa dusza — wrecz potege chwili,
w ktérej koto historii jednym silnym szarpnieciem posuneto sig¢ naprzéd.
Byla to chwila niezwykle podniosta, gleboka i piekna. W takich wlasnie
momentach wydaje sie czlowiekowi, ze ludzko$¢ przelamala wszystkie
dzielgce ja przeszkody i w zwartych, harmonijnych szeregach maszeruje
ku lepszemu.

1 Z. Resich: Ochrona praw cztowieka w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1973,

's. 67,
2 J. Machowski: Prawa czlowieka, Warszawa 1968, s. 97.
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Nieco po6zniej mialem zaszczyt bezposrednio zetknac¢ sie z 6wezesnym
Sekretarzem Generalnym ONZ U Thantem. Przybyt on do Polskicj Misji.
Nieczeste to byly wypadki, aby U Thant opuszczal sway siedzibe. Byl to
z jego strony dowdd przyjazni dla Polski i uznania dla jej polityki mie-
dzynarodowej. Poznanie U Thanta wywarto na mnie silne wrazenie. Zro-
zumialem, ze jest to indywidualno$¢ na miare historycznych wydarzen,
w ktorych bral on udzial i ktérym bardzo czesto nadawal wiasciwy kie-
runek. Bil od niego jaki$ niezwykly spokoj i urok, bedacy emanacjg ma-
drosci, dobroci i jakiej$ ,tajemnicy”. Pelen glebokiej kontemplacji, spra-
wial na widzu czy stuchaczu wrazenie czlowieka, ktéry tylko .okresami
bierze udzial w zyciu realnym, przerywajac swoj stan zadumy. Dla mnie
U Thant byl prawdziwym ucielesnieniem madrosci Dalekiego Wschodu.

Przepraszam za te malg dygresje. Uwazam jednak, Zze charakterystyka
wybitnych postaci przy okazji prezentowania waznych dokumentéw mie-
dzynarodowych jest catkowicie na miejscu.

Wracajgc do Paktéw, wydaje mi sig, ze dla przejrzystosci pracy ko-
nieczne jest krotkie przedstawienie tresSci Paktow, a to tym bardziej, ze
ulatwi nam to pozna¢ prawa czlowieka w ich najbardziej aktualnej po-
staci,

Ot6z Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka skladajg sie z trzech
odrebnych uméw miedzynarodowych, tj. z Paktu Praw Ekonomicznych,
Socjalnych i Kulturalnych, Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz z Protokolu Fakultatywnego do Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych.

W kazdym z tych Paktow ich artykul pierwszy wyraza prawo do sa-
mostanowienia narodéw. To wysuniecie na plan pierwszy prawa do sa-
mostanowienia $wiadczy o stanowisku. ze nie mogag by¢ wolne jednostki
tam, gdzie nie korzysta z wolno$ci caly narod. Artykul pierwszy stwier-
dza zatem, ze wszystkie narody mogg same okreslaé swoéj status poli-
tyczny i swobodnie decydowaé¢ o swym rozwoju ekonomicznym, socjal-
nym i kulturalnym. :

W obu Paktach zawarte sg postanowienia, w ktérych panstwa zobo-
wigzujg sie zapewnié réwnouprawnienie w korzystaniu z praw czlowieka
wszystkim ludziom bez zadnej dyskryminacji z powodu rasy, koloru skory,
plci, jezyka, wyznania, przekonan politycznych lub innych oraz z powodu
pochodzenia narodowego lub spolecznego, majatku, urodzenia lub innego
stanu; podkreslone w nich jest réwniez réwnouprawnienie mezezyzn i ko-
biet w korzystaniu ze wszystkich praw czlowieka.

Jesli chodzi o Pakt Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych,
to nalezy zwrdci¢ uwage na natepujgce wymienione w tym Pakcie prawa:

1. prawo do pracy i odpowiednich warunkéw pracy, zapewniajace

minimum egzystencji w postaci uczciwych zarobkéw i zagwaran-
towania przyzwoitych warunkow zycia dla wszystkich pracujgcych
i ich rodzin;

2. prawo do tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych
w skali krajowej i miedzynarodowej;
prawo do opieki spolecznej — lacznie z ubezpieczeniem spotecznym;
prawo do opieki nad rodzing jako podstawowg komoérks spoteczng,
a w szczegdlnosci nad matkg w okresie porodu oraz nad mlodocia-
nymi, bez zadnej przy tym dyskryminacji;
prawo do zycia na odpowiedniej stopie oraz do ochrony zdrowia

e

[y
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fizycznego i psychicznego w stopniu w miare moznoéci najwyzszym;

6. prawo do nauki, przy czym nauczanie podstawowe bedzie bezplatne
i dostepne dla wszystkich, natomiast co sie tyczy nauczania $rednie-
go 1 wyzszego, to wprowadzanie nauki bezplatnej nastepowaé be-
dzie stopniowo;

7. prawo do: a) udzialu w zyciu kulturalnym, b) korzystaniu z osiag-
nie¢ postepu technicznego i jego zastosowan technicznych, c¢) ochro-
ny interesOw moralnych i materialnych autoréw dziet nauki, litera-
ckich i artystycznych, wynikajgcych z ich twoérczoscei.

Co sie za$ tyczy Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, wymienié

nalezy nastepujgce prawa i swobody:

1. kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia; wyrok $mierci
moze by¢ orzeczony tylko za najpowazniejsze przestepstwa — zgod-
nie z przepisami prawnymi obow1qzu]qcym1 w chwili popelnienia
przestepstwa;

2. zakazane sg tortury, handel niewolnikami, poddanstwo i praca przy-
musowa;

3. prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz prawo do hu-
manitarnego traktowania w okresie pozbawienia wolnosci;

4, prawo przebywajacego legalnie na terytorium danego panstwa do
swobody poruszania sie i wolnosci wyboru opuszczenia kraju —
wszystko oczywiScie z zastrzezeniem zachowania i przestrzegania
przepisow ordre public,

5. prawo do rownosci przed sgdem, prawo do obrony oskarzonego

prawo do jawnosci rozprawy;

nalezy przestrzega¢ zasady nulla poena sine lege;

prawo do zycia rodzinnego, tajemnicy korespondencji, praw oso-
bistych itp.;

8. prawo do wolnosci mysli sumienia i religii oraz prawo do posia-
dania niezaleznej opinii bez narazania sie na czyjgkolwiek mgeren-
cje;

9. prawo do swobodnego zrzeszania sie;

10. prawo do uczestniczenia w zyciu politycznym, prawo wyborcze
czynne i bierne itp.

Istotne réznice wykazuja Pakty w zakresie zobowigzan, jakie nakladaja
one na Panstwa—Strony Paktow. O ile wiec obowigzek panstw przestrze-
gania postanowien Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ujety jest
w art. 2 w sposob bezwzgledny, o tyle art. 2 Paktu Praw Ekonomicznych,
Socjalnych i Kulturalnych zobowigzuje panstwa do przedsiebrania od-
powiednich krokéw w celu stopniowej realizacji praw objetych tym
Paktem w miare istnienia odpowiednich $rodkéw. Ma on wiec charakter
progresywny (programowy).

Inaczej takze ujete zostalty w obu Paktach systemy kontroli reahzacp
postanowien Paktow.

Tak wiec w Pakcie Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych
przyjety zostal (obligatoryjnie) system sprawozdan. W Pakcie za$ Praw
Obywatelskich i Politycznych wprowadzony zostal rodzaj implementaciji,
bardziej rozbudowanej i skladajgcej si¢ jakby z trzech czlonkéw, a mia-
nowicie z:

a) obligatoryjrego systemu sprawozdan,

o
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b) fakultatywnego systemu dobrych ustug i koneyliacji,

c) fakultatywnego systemu indywidualnych petycji, objetego odreb-
nym Protokoltem Fakultatywnym,

Wszystkie te trzy systemy zwigzane sg $ci$le z faktem utworzenia Ko-
mitetu Praw Czlowieka. Sklada sie on z 1R czlonkéw, pelnigeych swe
funkcje na podstawie indywidualnego wyboru do Komitetu. Czlonkami
tego Komitetu mogg by¢ tylko osoby o wysokich walorach moralnych
i o autorytecie zdobytym w dziedzinie obrony praw czlowieka. Uczest-
nicy Komitetu zobowigzujg sie dziala¢ z calg bezstronnoscig i z zacho-
waniem poufnosci. Wynika stgd, ze 6w Komitet powinien sie sta¢ bardzo
waznym organem miedzynarodowej kontroli w dziedzinie ochrony pod-
stawowych praw czlowieka.

Pakty Praw Czlowieka po zlozeniu Sekretarzowi Generalnemu ONZ,
ktory jest ich depozytariuszem, mianowicie 35 dokumentow ratyfikacyj-
nych, weszly juz w zycie w roku 1976. Réwniez wspomniany wyzej Ko-
mitet Praw Czlowieka powolany zostat do zycia.

Polska ratyfikowala Pakty w dniu 3 marca 1977 r. Fakt ten o bar-
dzo istotnym znaczeniu naklada na nas obowigzek realizacji postanowien
Paktéw. Przede wszystkim za$ jesteSmy zobowigzani do dokonania ana-
lizy naszego ustawodawstwa pod katem widzenia jego tresci i zgodnosci
z postanowieniami Paktow.

Analiza ta — o charakterze wstepnym — wskazuje na zbieznos¢ wie-
lu podstawowych unormowan z dziedziny praw czlowieka w Paktach
i w naszym ustawodawstwie. Kazde jednak z tych unormowan wymaga
szczegoltowej analizy, aby mozna bylo wyrobi¢ sobie bezbledne zdanie,
ze zakresy ich w pelni zachodzg na siebie i nie zawieraja w sobie réz-
nych tresci.

Analiza ta wykazuje jednocze$nie, ze zawarte w Paktach postanowie-
nia nie wyczerpaly wszystkich uregulowan naszej Konstytucji, ktéra w
rnzdziale 8 (w nowym brzmieniu, bedgcym nastepstwem zmiany Konsty-
tucji ustawg z dnia 10.11.1976 r.) zawiera dalsze unormowania réznych
praw czlowieka, nie uwzglednione dotychczas w Paktach. Sg to miano-
wicie prawa nastepujgce:

a) prawo do korzystania z wartosci $rodowiska naturalnego (art. 71),

b) prawo do opieki dla weteranéw walk o wyzwolenie narodowe
i spoleczne (art. 76),

¢) prawo uczestniczenia w sprawowaniu kontroli spolecznej (art. 86
pkt 1),

d) prawo zwracania sie do wszystkich organéw panstwa z odwotania-
mi i skargami (art. 86 pkt 2 i 3),

e) prawo azylu (art. 88),

f) prawo obywateli polskich do korzystania za granica z opieki PRL
(art. 89).

Wreszcie analiza ta wykazuje, ze nasza Konstytucja rozwija réwniez
takg koncepcje ochrony praw czlowieka, iz obok unormowan podstawo-
wych praw i wolno$ci normuje poza tym rézne obowigzki obywateli, jak
obowigzek przestrzegania przepisow Konstytucji i ustaw, socjalistycznej
dyscypliny pracy, szanowania zasad wspolzycia spotecznego, strzezenia
wilasnosci spolecznej, obrony ojczyzny i czujnosci wobec wrogéw, wy-
chowania dzieci na prawych i $wiadomych swych obowigzkéw obywa-
teli.
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W ogblnosci mozna stwierdzi¢, ze Konstytucja PRL w jej obecnym
brzmieniu rozwija w sposdb tworczy socjalistyczng koncepcje obrony
praw czlowieka w zakresie ich ochrony w ramach suwerennej wtadzy
panstwowej. Rozszerza tez zaikres chronionych praw i wolnosci i wskazu-
je na $rodki ich realizacji, czynigc to w szczegoélnosci w dziedzinie spo-
teczno-ekonomicznej (np. art. 79 pkt 3 i 5). Ponadto wskazuje ona na
bardzo istotng w rozwinietym spoleczenstwie socjalistycznym wspdliza-
lezno$¢ miedzy korzystaniem z praw a wykonywaniem obowigzkow.

Dalsze wnioski uzaleznione sg od przeprowadzenia szczegolowej ana-
lizy tresci i zakresu postanowien Paktow, naszej Konstytucji oraz innych
naszych wewnetrznych aktéw prawnych. Bez przeprowadzenia tego ro-
dzaju badan nie mozemy mie¢ pelnego obrazu ich wzajemnego stosunlku.

Analizujgc tres¢ Paktéw mozna by réwniez wyloni¢ z nich szereg za-
sad dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci, a mianowicie: 1) zasade po-
wszechnosei 1 rownosci, 2) zasade humanitarnosci, 3) zasade praworzad-
nosci, 4) zasade niezawistosci sadoéw, 5) zasade sgdowego wymiaru spra-
wiedliwo$ci i 6) zasade ochrony praw obywatelskich w postepowaniu
sgdowym.

Wydaje sie, ze mozna sobie pozwoli¢ na stwierdzenie, iz nasz wymiar
sprawiedliwosci uznaje w pelni powyzsze zasady, a ponadto iz nie wy-
czerpujg one wszystkich zasad wystepujgcych w polskim socjalistycznym
systemie wymiaru sprawiedliwosei (jak np. zasady udzialu czynnika spo-
lecznego lub zasady kolegialno$ci). Szersze rozwiniecie tej tematyki prze-
kroczyloby jednak ramy niniejszego artykutu.

Ostatni wreszcie problem, jaki sie nasuwa przy omawianiu Paktow,
to problem ich realizacji.

Zobowiazania Panstw-Stron, wyrazone w artykule 2 kazdego Paktu,
majg charakter prawny, z tym zastrzezeniem, ze w Pakcie Praw Eko-
nomicznych, Socjalnych i Kulturalnych realizacja tego zobowigzania mo-
Ze nastgpi¢ progresywnie, Formy tej realizacji — to gléwnie akty usta-
wodawcze oraz inne Srodki prawne albo nawet takie, jakie sie okazg ko-
nieczne. Realizacja ta pozostaje poed miedzynarodowsa kontrolg przewi-
dziang w Paktach, w postaci mianowicie sprawozdan, dobrych ustug itp.
Naklada to na nasze organy panstwowe obowiazek przeprowadzenia do-
kladnej analizy wszystkich naszych aktéw prawnych i stosowania ich po-
tem w praktyce pod katem widzenia ich zgodno$ci z postanowieniami’
Paktow.

Pakty, z chwilg ogloszenia ich w Dzienniku Ustaw, zostang inkorpo-
rowane w nasz wewnetrzny system prawny. Rowniez tutaj wylania sig
szereg dalszych zagadnien w rodzaju np. kwestii, czy niektore postano-
wienia mogg by¢ przez nasze organy orzekajgce stosowane bezposred-
nio (self-executing), a jesli tak, to jaki jest wzajemny stosunek pcstano-
wienn Paktéw do naszych wewnetrznych aktéw ustawodawczych regulu-
jacych te samg materie. Jest to problem wysoce kontrowersyjny, wy-
magajacy ustosunkowania sie do niego naszych konstytucjonalistow.?
Gdyby sie¢ uznalo, ze postanowienia Paktéw mogg by¢ stosowane proprio
vigore, to wowczas kazde z tych postanowien powinno by¢ pcddane ana-

3 A. Michalska: Podstawowe Prawa Czlowieka w prawie wewnetrznym a Pakty

Praw Cziowieka, Warszawa 1976, s. 274; L. Gelber g Umowy medzynarodowe w systemie
prawnym w PRL, ,Nowe Prawo” nr 1/1974, s. 16



29 Marian Cieslak Nr 5 (233)

lizie pod katem widzenia jego charakteru, a w szczegélno$ei, czy nie
ma ono charakteru wylgcznie programowego. Nie mozna takze zapomi-
na¢ i o tym, ze Pakty w hierarchii aktéow miedzynarodowych reguluja-
cych ochrong praw czlowieka majg mocna pozycje aktu zasadniczego,
niemal ze konstytucyjnego.

Niezaleznie od stanowiska, jakie sie zajmie w poruszonej wyzej kwe-
stii, Pakty powinny stanowi¢ w orzecznictwie sadoéw oraz innych orga-
néw wazny material interpretacyjny.

MARIAN CIESLAK

Zbieg szczegélnego zlagodzenia
ze szczegdlnym obostrzeniem kary

Polski kodeks karny 2 1969 r. zawiera pewne przepisy ogdlne, ktére pozwa-
lajqg — w warunkach w nich okre$lonych — wymierzyé Kkare niiszq od naj-
nizszego zagroienia przewldzianego w ustawie za dany typ przestepstwa
(szczegdlne zlagodzente kary), oraz przepisy, ktéore pozwalajq wymierzyé kare
wy2szq od najwyiszego ustawowego zagrozenia lub tet podwyzszajq dolng grani-
ce ustawowego zagrozenia za dany typ przestepstwa (szczegdlne obostrzenie kary).
Artykut ustala reguty stosowania tych przepiséw w wypadkach, w ktorych konkret-
ny czyn zawiera zarowno 2znamig uzasadniajqce szczegolne ztagodzenie jak t znamie
uzasadntajqce szczegolne obostrzenie kary. Taki zbieg znamion o przectwstawnej
funkeji must byé zawsze uwszgledniony przy wymiarze kary. W tych tez wypad-
kach nastepuje korektura granic ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany
typ czynu. Natomiast w ,sensie konkretnym” mozemy moéwié o szczegdlnym
zaostrzeniu lub zlagodzeniu kary tylko wtedy. gdy sqd, uwzgledniajgc zbiegajqce
ste sprzeczne okoliczno$ct, wymierzy konkretnq kare powyzej gérnej lub ponizej
dolnej granicy zwyktego ustawowego zagrozZenia.

I. Tytul wymaga wyjasnien. Szczegblne obostrzenie lub zlagodzenie kary wcho-
dzi w gre wtedy, gdy ustawa — ze wzgledu na istnienie okre$lonej okolicznos$ci
(,podstawa szczegdlnego obostrzenia lub zlagodzenia”) — pozwala lub nakazuje
wyjsé przy wymiarze kary poza granice zwyklego zagrozenia karnego przewidzia-
nego za dane przestepstwo. Zwykle moéwi sie zreszta w tych wypadkach o ,nad-
zwyczajnym ,zlagodzeniu” lub ,nadzwyczajnym =zaostrzeniu” kary. Uzywamy iu
zwrotu ,,szczegdlne obostrzenie (zlagodzenie)”, poniewaz kodeks karny nazwe ,nad-
zwyczajne zlagodzenie kary” wigze wylgcznie z instytucjg okre$long w art. 57 k.k.,
ktora jest tylko jednym z wypadkéw ,szczegélnego zlagodzenia” w podanym tu
sensie.

Zagadnienie rozwazane w niniejszej wypowiedzi dotyczy wypadku (sytuacji),
ktory zawiera znamie uzasadniajgce szczegdlne zlagodzenie kary a jednocze$nie
znamie inne, uzasadniajace szczegélne obostrzenie kary. Powstaje pytanie: czy na-
lezy wtedy zastosowaé szczegblne zlagodzenie, czy tez szczegdlne zaostrzenie kary?



