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JERZY JODLOWSKI

Sprawy polskie w orzecznictwie sqdéw francuskich

Autor omawia trzy opublikowane ostatnio orzeczenia sqdow francuskich do-
tyczqce spraw ze stosunkow polsko-francuskich w zakresie prawa matienskiego
i rodzinnego i przeprowadza ich analize z punktu widzenia prawa polskiego
i konwencji polsko-francuskiej z 5.1V.1967 7.

Fala emigracji polskiej (i tej jeszcze z okresu przedwojennego, i tej wojennej
oraz powojennej), jaka sie rozlala po krajach europejskich i pozaeuropejskich,
a w latach ostatnich takze liczne wyjazdy za granice polskich specjalistéw i innych
pracownikéw, wielka liczba zawieranych malzenstw przez obywateli polskich
z osobami obcego obywatelstwa, powstanie znacznej liczby rodzin o mieszanym
polskim i obcym obywatelstwie, zamieszkujgcych za granicg, rozwoj handlu za-
granicznego i turystyki — wszystko to powoduje, ze w latach powojennych do
sagdow zagranicznych wplywajg liczne sprawy, w ktérych stronami i uczestnikami
sg obywatele polscy i w ktérych nierzadko w gre wchodzi potrzeba stosowania
przez sady obce prawa polskiego i konwencji miedzynarodowych, jakich Polska
jest strong. Wiele orzeczen sadoéw zagranicznych dotyczgcych takich spraw z ,ele-
mentem polskim” jest publikowanych w zagranicznych periodykach prawniczych.
a wéréd nich pewna liczba orzeczen najwyzszych instancji sagdowych panstw ob-
cych. ,,Casusy polskie” wystepujg licznie — poza krajami socjalistycznymi — w po-
wojennej judykaturze sgdow angielskich! i francuskich, mozna je tez spotkaé¢ w ju-
dykaturze zachodnioniemieckiej, amerykanskiej, kanadyjskiej i panstw skandy-
nawskich. Nierzadko te wlasnie polskie casusy staly sie okazjg dla judykatury
panstw obcych do zasadniczej wykladni przepisbw prawnych, zwlaszcza z zakresu
miedzynarodowego prawa prywatnego; wiele z nich ma charakter precedensowy.

Orzeczenia sadow zagranicznych dotyczgce spraw z ,elementem polskim”, w
szczegblnosci te, w ktoérych w gre wchodzi stosowanie prawa polskiego i kon-
wencji miedzynarodowych, w ktorych Polska jest strong, mogg niewatpliwie zainte-
resowaé¢ takze prawnikow polskich oraz zaslugujg na omowienie i analize na la-
mach polskich czasopism prawniczych. Orzeczenia te dajg mozno§é zorientowania
sie, jak sady obce oceniajg i stosujg przepisy prawa polskiego, jakie jest ich po-
dejScie do sytuacji analogicznych do tych, ktore wystepuja takie w sprawach
o charakterze miedzynarodowym rozpoznawanych przez sady polskie, wreszcie —
jak sady te stosujg postanowienia konwencji miedzynarodowych, ktére s stosowane
takze przez sady polskie.

*

W orzecznictwie sgdéw francuskich casusy polskie w okresie powojennym, w
szczegblno$cei w latach pieédziesiatych, wystepowaly do$é licznie. Niektdére orzecze-

1 Casusy polskie w judykaturze angielskiej do r. 1960 oméwil R. Kuratowskl w ar-
tykule: Niektére zasady miedzynarodowego prawa prywatnego w orzecznictwle sgdéw anglel-
skich, PiP 1969, nr 8—9, s. 348 i nast. (W szczeg. 352—354).
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nia Sadu Kasacyjnego o zasadniczym znaczeniu, stanowigce nawet punkty zwrotne
w judykaturze, wydane zostaly wiasnie z okazji rozpoznawania spraw polskich.
W szczegblno$Sci wymienié tu nalezy dwa stynne i nader czesto cytowane w lite-
raturze francuskiej orzeczenia Sgdu Kasacyjnego: 1) w sprawie Lewandowskiego
(we Francji cytuje sie orzeczenia wedlug nazwiska powoda) z dnia 15 marca
1955 r.2 i 2) w sprawie Tarwida z dnia 15 kwietnia 1961 r.3 Oba dotyczyly kwestii
prawa wlasciwego dla rozwodu matzenstwa osd6b majgcych réine obywatelstwo
i uksztaltowaly linie judykatury w tej materii. Przytoczyé tez nalezy orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 2 lipca 1954 r. w sprawie Lameta4, dotyczace
prawa wlasciwego dla oceny ustroju majgtkowego malzonkéw-obywateli polskich
zamieszkalych we Francji i wplywu na ten ustrdj zmian dokonanych w tej materii
w okresie powojennym w prawie polskim. Orzeczenia te, je$li idzie o sprawy pol-
sko-francuskie, majg juz dzisiaj znaczenie w duzym stopniu historyczne. Stosuki
osobiste i majatkowe malzenstw mieszanych polsko-francuskich lub matzenstw
obywateli polskich zamieszkalych we Francji podlegajg obecnie Konwencji polsko-
francuskiej z 5.IV.1967 r. o prawie wlaSciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
w sprawach z zakresu prawa osobowego i rodzinnego5 i powinny byé oceniane we-
diug zasad wskazanych w jej postanowieniach.

Po pewnej przerwie w publikowanej judykaturze francuskiej znowu zaczynaja
sie ukazywac¢ orzeczenia dotyczace ,casuséw polskich”, wydane juz w okresie obo-
wigzywania wspomnianej Konwencji i na tle aktualnego stanu prawnego. Trzy
takie orzeczenia z ostatniego okresu omoéwimy ponizej. Wszystkie one dotycza -
spraw z zakresu prawa rodzinnego.

1. Orzeczenie Sadu Apepacyjnego w Paryzu z dnia 10 kwxetma 1973 r., opubli-
kowane i omodéwione w dwoédch francuskich periodykach prawniczych®, dotyczy
sprawy rozwodowej zamieszkalych we Francji obywateli polskich. Powo6d Joézef
Kupka wystapil z powddztwem przeciwko swej zZonie, zgdajac orzeczenia rozwodu
z jej winy. Trybunal ,wielkiej instancji” w Paryzu wyrokiem z dnia 3.VIL.1972 r
powodztwo oddalil. W skardze apelacyjnej powdd dokonat modyfikacji zgdania
i na podstawie art. 239 ust. 2 francuskiego kod. cyw. wnosit o orzeczenie — za-
miast rozwodu — separacji.

Sad Apelacyjny przyjal, nie nawigzujgc do Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.
1967 r., ze ze wzgledu na to, iz obie strony sg obywatelami polskimi, przyczyny
rozwodu bagdZ separacji powinny byé oceniane wedlug prawa polskiego, zaznacza-

2 ,,Revue critique de droit international privé’ 1955, nr 2, s. 320 z glos3 H., Batiffola;
,Journal de droit international” 1956, nr 1, s. 146 z glos3 B. Goldmana; ,Juris Classeur
Périodique’ 1955, II, 87711. Wymieniony wyrok dotyczyt sprawy o rozwdéd z powbddztwa oby-
watela polskiego, zamieszkalego we Francji, przeciwko zonie, obywatelce francuskiej, tamze
zamieszkatej. Sad Kasacyjny przyjal, ze w tej sytuacji ma zastosowanie prawo francuskie,
jako prawo wspodlnego miejsca zamieszkania matzonkéw.

3 ,,Revue critique de droit international privé” 1961, nr 3, s. 547 z glosg H. Batiffola;
,Journall de droit international” 1961, nr 3, s. 734 z glos3 B. Goldmana; ,Recueil
Dalloz” 1961, s. 437 z glosg G. Holleaux. W orzeczeniu tym Sad Kasacyjny, rozwijajac
teze przyjeta w sprawie Lewandowskich, wyjas$nil, ze przez wspolny domicyl, decydujacy
o wilasciwosci prawa, nalezy rozumieé rzeczywiste zamieszkanie malzonkéw w tym samym
kraju i Zze nie moze tu byé brane pod uwage miejsce zamieszkania meza jako prawne
miejsce zamieszkania zony.

4 ,Revue critique de droit international privé’” 1954, nr 4, s. 810 z glosa H. Batiffola;
»Journal de droit international’ 1955, nr 1, s. 142 z glos3 A. Ponsarda.

5 Dz, U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22. Konwencje te omawiajg M. Tomaszewski (NP
1970, nr 9, s. 1301 i nast.) i J. Jodlowski (PiP 1970, nr 12, s. 872 i nast.).

6 ,Juris Classeur Périodique”, La semaine juridique 1974, nr 14, II, poz. 17680 z glosa
M. Simon-Dépitre; ,Revue critique de droit international privé” 1974, nr 3, s. 502
z glosg J, F(oyer).

3 — Palestra



34 Jerzy Jodtowskt Nr 5 (233)

jac jednocze$nie, ze dekret o prawie malzenskim z 25.1X.1945 r., obowiazujacy
w Polsce od 1.1.1946 r.. zni6st instytucje separacji od stolu i loza. Jednakze Sad
Apelacyjny uznal, ze francuski porzadek publiczny (Uordre public francais) sprze-
ciwia sie mozno$ci zastosowania takiego rozwigzania prawnego, w Swietle ktoérego
kryzys powstaly w malzenstwie moze byé zlikwidowany tylko przez rozwdd, czyli
przez calkowite przeciecie wezla malzenskiego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sepa-
racja powinna byé réowniez dopuszczona, aby daé malzonkom czas na zastanowienie
sie i ewentualne pojednanie. Sad Apelacyjny przyjal nastepnie, ze powddztwo po
zmianie zgdania podlega rozpoznaniu, skoro jest oparte na powodach znanych
prawu polskiemu (na zniewagach z2 strony pozwanej). Biorgc jednak pod uwage,
ze przytoczone przez powoda fakty nie zostaly dostatecznie ustalone, Sad Apela-
cyjny — przed orzeczeniem co do istoty sprawy w kwestii separacji — dopuscit
dowo6d ze $§wiadkoéw przedstawionych przez powoda, zastrzegajgc roéwniez dla poz-
wanej mozno$é zgloszenia dowodow.

Powyisze orzeczenie Sadu Apelacyjnego spotkalo sie ze zdecydowanag krytyks
dwbéch powaznych autorow francuskich. W glosie ogloszonej w ,La semaine juri-
dique” 7 prof. Marta Simon Dépitre zwroécila uwage przede wszystkim na to, ze
Sad Apelacyjny nie zastosowal w tej sprawie postanowien cyt. Konwencji polsko-
-francuskiej z 5.IV.1967 r., pomimo ze sprawa wynikla w okresie obowigzywania
tej Konwencji (ktéra we Francji, pcdobnie jak w Polsce, weszla w zycie 1 marca
1969 r.). Co wiecej, Sad Apelacyjny w ogdle o tej Konwencji nawet nie wzmian-
kowal. Glosatorka uczynila smetng uwage, Zze omawiane orzeczenie stanowi jeszcze
jeden przyklad niecheci sagddéw do siegania do konwencji miedzynarodowych.

W Swietle cyt. Konwencji, wobec tego Ze obie stromy mialy obywatelstwo pol-
skie i obie zamieszkiwaly we Francji, wlasciwym sadem do rozpoznania sprawy
o rozwod byl sad francuski (art. 9), natomiast prawem wilasciwym bylo prawo
polskie (art. 8 ust. 1). Sad Apelacyjny powolal wprawdzie prawo polskie przyta-
czajac, ze instytucja separacji zostala w Polsce zniesiona z dniem 1 stycznia
1946 r. (co dalo glosatorce okazje do zauwazenia, ze sgd ten byl lepiej poinformo-
wany o prawie polskim niz o obowigzujacej Francje umowie miedzynarodowej),
jednakze poglad Sadu Apelacyjnego, ze francuski porzadek publiczay sprzeciwia sie
zastosowaniu prawa, ktore nie zna i stytucji separacji, jest zdaniem glosatorki bar-
dzo sporny. Poglad ten nie daje sie pogodzi¢ z tre§cia a-t. 8 ust. 3 Konwencji,
stosownie do ktorego ,zasady okreslone w ust. 1 i 2 dotyczace rozwodu stosuje sig
do rozdzialu od stolu i loza, jezeli instytucja ta jest przewidziana przez prawo
jedncj z umawiajgeych sie stron”. Przepis ten, chociaz niejasno zredagowany,
oznacza, ze separacja moze byé orzecrzona tylko woiwezas, gdy zna j3 prawo wiasci-
we dla 1czwodu stosownie do art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji. Moze wiec ona byé
orzeczona przez sad polski na podstawie prawa francuskiego wzgledem obywateli
francuskich, natomiast nie moze jcj orzec sad francuski wzgledem obywateli pol-
skich, skoro prawo polskie jej nic zna.

Pomijajge nawet postanowienia Konwencji, nasuwa sie zdaniem glosatorki py-
tanie, na czym ma polegaé¢ sprzeczno§é z francuskim porzgdkiem prawhym systemu,
ktory nie zna separacji, skoro nie sg sprzeczne z tym porzadkiem systemy, ktére
nie znaja rozwodu? Glosatorka wskazuje, ze w glo$nej sprawie Patino?® sad fran-

7 Zob. przypis 6.

¢ Wyrok Sadu Kasacyjnego z 15.V.1963 r.; ,Juris Classeur Periodique” 1963, II, 13365 z glosg
H. Motulskye'go; ,Revue critique de droit international privé 1965, nr 3, s. 532 z glosg
P. Lagarde’a; ,Journal de droit internatiocnal” 1963, nr 4, s. 1016 z glos3 P. Malau-
rie.
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cuski orzekl wprawdzie separacje, ale w sytuacji, gdy zastosowanie francuskich
norm kolizyjnych prowadzilo do niemozliwo$ci orzeczenia zaréwno rozwodu jak
i separacji. Takiej sytuacji bez wyjScia nie ma w sprawie omawianej, gdyz prawo
pclskie przewiduje jako sposéb likwidacji rozkladu pozycia malzenskiego rozwig-
zanie malzenstwa przez rozwodd. Szereg autoré6w francuskich powolanych przez
Marte Simon-Dépitre jest zdania, ze w takiej sytuacji klauzula porzadku publicz-
nego nie moze by¢é powolywana.

Na koniec, glosatorka stusznie kwestionuje te cze§¢ uzasadnienia Sgdu Apela-
cyjnego, gdzie Sad ten przyjmuje, Ze zgdanie separacji przez powoda oparte jest
na przyczynie znanej prawu polskiemu. Sad Apelacyjny wzigl tu pod uwage znie-
wage jako przyczyne rozkladu pozycia uzasadniajaca rozwéd, czy'i przyjgl, ze
orzeczenie separacji malzenstwa obywateli polskich moze opiera¢ sie na przyczy-
nach rozwigzania malzenstwa przez rozwo6d. Skoro jednak Sad Apelacyjny wylgczyl
na podstawie klauzuli porzadku publicznego stosowanie prawa polskiego, to po-
winien by}, zdaniem glosatorki, konsekwentnie przyjaé, ze w miejsce prawa pol-
skiego wchodzi prawo francuskie takze co do przyczyny separacji.

Uwagi krytyczne prof. Simon-Dépitre podzielit w pelni w glosie do cyt. orzecze-
nia prof. Jacques Foyer® W zwigzku z niezastosowaniem przez Sgd Apelacyjny
Konwencji pelsko-francuskiej glosator zauwazyl, ze nalezalo oczekiwaé, iz tak wy-
soka instancja jak paryski Sad Apelacyjny da przykiad respektowania obowigzu-
jacych Francje umoéw miedzynarodowych.

Ze stanowiska prawnika polskiego moina jedynie w calej rozciaglo$ci przylg-
czy¢ sie do krytyki cmawianego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, przeprowadzonej
tak wnikliwie przez glosatgréw francuskich. W szczegélno$ci nalezy podzieli¢ wy-
razone przez nich zdziwienie, Ze w r. 1973 uszla uwagi Sadu Apelacyjnego w Pary-
zu obowigzujgca wowczas od przeszlo 4 lat Konwencja polsko-francuska z 5.IV.
1967 r., szeroxo omoéwiona w czolowych czasopismach francuskich.!® Mozna by sie
iie dziwié, gdyby to przeoczenie zdarzylo sig¢ sadowi nizszej instancji. I w naszej
judykaturze mieliSmy wypadek, ze sad powiatowy, orzekajac o przysposobieniu
przez obywateli francuskich dziecka majgcego obywatelstwo polskie, przeoczyt cyt.
Konwencje polsko-francuska. Ale sad wojewddzki jako II instancja z urzedu wzial
pod uwage to uchybienie i prawidlowo zastosowal w sprawie postanowienia tej
Konwencjilt Sad Apelacyjny w Paryzu nie naprawil uchybienia stolecznego Try-
bunatu ,wielkiej instancji”. Mozna jednak zywi¢ nadzieje, ze w dalszej judyka-
turze sadéw francuskich Konwencja polsko-francuska bedzie brana pod uwage;
byé moze przyczyni sie¢ do tego w jakim$ stopniu tak zdecydowanie podjecie przez
autorow francuskich w cyt. glosach sprawy niezastosowania tej Konwencji przer
wymieniony sgad paryski. V

Jakkolwiek Sad Apelacyjny, nie biorgc pod uwage Konwencji z 5.IV 1967 r.,
uznal na podstawie ogodlnych zasad francuskiego prawa miedzynarodowego prywat-
nego, ze w sprawie wlasciwe jest prawo polskie, to jednak pominiecie Konwencji
pociagnelo za sobg istotne skutki. Gdyby bowiem Sad Apelacyjny opart sie na

9 Zob. przypis 6.

10 Konwencje polsko-francuskg z 5.IV.1967 r. o prawie witasciwym, jurysdykeji i wykona-
niu orzeczen w sprawach z zakresu prawa osobowego i rodzinnego omawiajg: R. de Bo t-
tini: Revue critique de droit international privé 1970, nr 1, s. 1—43; J. Jodlowski
i A. Ponsard: Journal de droit international 1970, nr 3, s. 545—§31.

11 Postanowienie Sgdu Wojewodzkiego dla Wojewoddztwa Warszawskiego z dnia 12.IIL
1971 r. Cr 216/71, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 172.
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postanowieniach Konwencji, ktéra réwniez przewiduje w danej sytuacji wlasei-
wosé¢ prawa polskiego, to nie moéglby wylgezyé jego zastosowania na podstawie
klauzuli porzadku publicznego. Pomijajgc juz bowiem kwestie, czy w zakresie
stosunk6w objetych Konwencja klauzula porzadku publicznego moze wchodzié
w ogole w gre!? (poza wyraZnie przewidzianym wypadkiem -uznania skutecznosci
wyroku wydanego przez sad drugiego panstwa konwencyjnego — art. 19 lit. d),
na przeszkodzie do jej zastosowania w kwestii separacji stoi przepis art. 8 ust. 3 Kon-
wencji, wyraznie regulujacy te kwestie i w §wietle ktorego nie jest mozliwe orze-
czenie separacji, gdy wlaSciwe dla danej sprawy prawo nie zna tej instytucji. Za-
stosowanie klauzuli porzadku publicznego byloby wiec wymierzone nie tylko prze-
ciw prawu polskiemu, ale poSrednio takze przeciwko postanowieniu Konwencji
nakazujgcemu wyraznie ocene tej kwestii w §wietle prawa polskiego. Nie jest jed-
nak mozliwe, zeby sad panstwa, ktérego rzad podpisal umowe miedzynarodows
przewidujgcg wiladciwo§é prawa drugiego panstwa w konkretnej sytuacji, mégt
zakwestionowaé¢ postanowienie tej umowy i odmowié zastosowania na jej podstawie
prawa wlaSciwego, uznajac je za sprzeczne z wlasnym porzgdkiem publicznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze je§li w omawianej sprawie zapadl w ostatecznym wyniku
wyrok orzekajgcy separacje stron, to wyrok ten nie mégilby byé w Polsce uznany,
i to zar6wno ze wzgledu na art. 19 lit. a Konwencji (w my$l ktérego orzeczenie sadu
francuskiego jest skuteczne w Polsce, je§li m.in. zostalo wydane z zastosowaniem
prawa wilasciwego zgodnie z zasadami Konwencji) jak i w $wietle przepisow ogbl-
nych prawa polskiego. Przyja¢ bowiem nalezy, ze zagraniczne orzeczenia orzekajgce
separacje w stosunku do obywatela polskiego nie moga by¢é w Polsce uznane, gdyz
polskie prawo rodzinne nie zna tej instytucji, byloby wiec sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami polskiego porzadku prawnego dopusci¢ utrzymanie formalnego
wezla matlzeniskiego mimo stwierdzenia wyrokiem sadowym nieistnienia faktycz-
nego zwigzku matzenskiego.13

2. Drugie orzeczenie — Sadu Apelacyjnego w Rennes z dnia 18.VI1.1973 r. — za-
padlo w sprawie o nadanie exequatur wyrokowi sgdu polskiego.l# Obywatelka
polska Alicja Rejdych, zamieszkala w Polsce, wystapila w 1971 r. w trybie prze-
widzianym w Konwencji nowojorskiej z 10.VI.1956 r. o dochodzeniu roszczen ali-
mentacyjnych za granicg do Trybunalu ,wielkiej instancji” w Rennes o nadanie

12 W doktrynie przewaza stanowisko, ze zawarcie umowy miedzynarodowej nie oznacza,
zeby kazda ze stron aprobowata globalnie i uznala za zgodne ze swym porzadkiem prawnym
cale ustawodawstwo drugiego panstwa konwencyjnego, a w szczegélno$ci ustawy, ktoére moga
byé wydane Ww przyszto§ci. Taki punkt widzenia reprezentuja w doktrynie francuskiej
H. Batiffol i P. Lagarde (Droit international privé, wyd. V, Paris 1970, t. I, s. 430),
a w doktrynie polskiej M. So$niak (Klauzula porzadku publicznego w miedzynarodowym
prawie prywatnym, Warszawa, 1961, s. 149 i nast. oraz w pracy: M. So$§niak, B. Wala-
szek, E. Wierzbowski: Miedzynaroddwe prawo rodzinne, Warszawa, 1969, s. 39 i nast.);
zob. takze J. Jodlowski: Konwencja francuska o prawie wlasciwym, jurysdykcji i wy-
konywaniu orzeczen w zakresie prawa osohowego i rodzinnego, PiP 1970, nr 12, s. 885 i nast.
Przeciwny punkt widzenia wyrazajg J. Balicki (Problemy kolizyjne prawa matzenskiego,
Warszawa 1959, s. 83) oraz E. Wierzbowski (w cyt. wyzej pracy Sosniaka, Walaszka
i Wierzbowskiego, s. 79), ktérzy uwazaja, ze Kklauzula porzgdku publicznego nie moze wy-
laczaé prawa przewidzianego jako wlasciwe normami kolizyjnymi zawartymi w umowach
miedzynarodowym, jezeli umowa nie =zastrzega wyraznie tej mozliwosci. Podobny punkt
widzenia przyjmuje szereg autoréw obcych, a w szczegbélnosci G. Kegel: Internationales
Privetrecht, Miinchen-Berlin 1960, s. 258.

13 Por. J. Jodtowski: Nowe przepisy k.p.c. z zakresu miedzynarodowego postepo-
wania cywilnege, NP 1962, nr 6, s. 758 oraz tenze: Konwencja polsko-francuska (...), jw.,
PiP 1970, nr 12, s. 886 i nast. (oraz powotana tam literatura).

14 ,,Revue critique de droit international privé” 1976, nr 3, s. 533 z glos3 A. Droza.
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exequatur wyrokowi Sadu Powiatowego w Chrzanowie z dnia 15.X.1964 r. ustala-
jagcemu, ze pozwany Claude Leutellier jest ojcem maloletniej corki powddki, i za-
sgdzajacemu od pozwanego na rzecz coérki alimenty w wysokosci 400 zl miesiecznie
oraz na rzecz powodki kwote 1900 zt z odsetkami i kosztami.

Trybunat uznal, Zze wyrok zostal wydany przez sad wlasciwy i ze zastosowane
zostalo prawo wtasciwe, jednakze zawiesil postepowanie, zobowigzujgc powddke do
zlozenia w terminie 6 miesiecy dowodu doreczenia pozwu pozwanemu oraz proto-
kolu rozprawy i postepowania dowodowego. Te decyzje Trybunalu I instancji za-
skarzyl pozwany. Sad Apelacyjny w Rennes, po wystuchaniu zdania prokuratora,
zmienil zaskarzone orzeczenie i wniosek o nadanie wyrokowi sgadu polskiego
exequatur oddalil.

Sad Apelacyjny rozwazy! trzy kwestie: wiasciwosci (jurysdykeji) sadu polskiego,
wlasciwosci prawa zastosowanego oraz mozno$ci obrony przez pozwanego swych
praw.

Co do pierwszej kwestii Sad Apelacyjny uznal, ze skoro pozwany nie zglosil
ani w pierwszej instancji, ani w apelacji zarzutu niewlasciwosci sadu polskiego, to
nalezy domniemywaé, ze zrezygnowal on z przywileju jurysdykecji sgdu francus-
kiego, jaki ustanawia dla obywateli francuskich art. 15 cod. civ.

Co do drugiej kwestii, to Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze wobec niedopusz-
czalno$ci rewizji merytorycznej wyroku zagranicznego nie jest mozliwa kontrola
prawidlowo$ci zastosowania prawa wlasciwego; brak uzasadnienia wyroku oraz
wszelkich materialdéw sprawy moégiby uzasadnia¢ wniosek prokuratora o zawiesze-
nie postepowania. Jednakze Sad Apelacyjny uznal zawieszenie postepowania za
zbedne, poniewaz przyjal, ze wyrok sgdu polskiego nie moze uzyskaé exequatur ze
wzgledu na pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze wbrew twierdzeniu pozwanego, iz zadne
zawiadomienie nie zostalo mu doreczone, z pisma prezesa Sadu Wojewodzkiego
w Krakowie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Paryzu z 2.1.1970 r. wynika, ze
pozew i wezwanie na rozprawe byly doreczone pozwanemu w dn. 3.VI.1964 r.,
chociaz sposéb tego doreczenia nie zostal wskazany.!> Jednakze pismo to zawiera
wzmianke, ze poniewaz pozwany nie ustanowil w ciggu miesigca od doreczenia mu
pozwu pelnomocnika dla doreczen, przeto zgodnie z prawem wydany prze-
ciwko niemu wyrok =zaoczny nie zostal mu doreczony, ale dolgczono go do
akt sprawy ze skutkiem doreczenia. Sad Apelacyjny uznal, Ze jest sprzeczne za-
rowno z prawem do obrony jak i z francuskim porzadkiem publicznym, aby orze-
czenie sgdu moglo sie sta¢ prawomocne i wykonalne bez doreczenia go stronie
i bez umozliwienia jej ewentualnego skorzystania ze §rodka odwolawczego. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny zmienil decyzje bi _instancji i wniosek o exequatur od-
dalit.

W glosie do przytoczonego orzeczenia G.A.L. Droz1® przeprowadza jego czeSciowa
krytyke. Glosator trafnie zwraca uwage, ze wyrok sadu polskiego wydany zostat
w okresie, gdy Polska i Francja nie byly jeszcze zwigzane Konwencjg z 5.IV.1967 r.
o prawie wiaSciwym, jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen w sprawach z zakresu
prawa osobowego i rodzinnego. Wobec braku w tej Konwencji postanowien doty-

15 Poniewaz wniosek o nadanie wyrokowi sadu powiatowego exequatur byl przestany
w trybie przewidzianym przez Konwencje nowojorskg z 10.VI.1956 r. o dochodzeniu alimentéw
za granicg, przeto chodzi tu niewatpliwie o pismo prezesa sadu wojewddzkiego w Krakowie
jako ,,organu przesylajgcego” (art. 5 Konwencji) do francuskiego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci jako ,,organu przyjmujacego” (art. 6).

18 Zob. przypis 14, s. 535.
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czacych kwestii intertemporalnych naleizy przyjaé, zgodnie ze stanowiskiem dok-
tryny, ze warunki uznania wyrokow wydanych przez sady panstw koawencyjnych
przed jej wejSciem w zycie powinny byé oceniane wedlug przepis6w obowigzu-
jacych w daciz wydania wyroku.l” W $wietle przepiséw ogélnych prawa francus-
kiego pozwany modgt byl podnie$¢ zarzut niewladciwo$ci sadu pblskiego na pod-
stawie art. 15 cod. civ., a to tym bardziej, ze w sprawie orzekal sgd miejsca za-
rieszkania dziecka-wierzyciela alimentéw, ktora to wilasciwo§é nie byla wowczas
znana prawu francuskiemu i zostala tam wprowadzona dopiero w nowym kod. proc.
cyw. z dniem 1.1.1976 r. Pozwany w postepowaniu o exequatur nie podniést tegc
zarzutu, a sad zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie rozpoznawania sprawy
nie moégt vwzglednié z urzedu niewlasciwosci sgdu polskiego.

Punkt ciezko$ci sprawy spoczywa wiec na kwestii moznodci ochrony praw przez
pozwanego. Glecsator podnosi, ze je§li nawet przyja¢ — jak to uczynil Sad Apela-
cyjny — ze doreczenie pozwu pozwanemu bylo dokonane prawidiowo, to jednak
rnie jest pewnre, czy nastapilo to w2 wlasciwym czasie umozliwiajagcym mu podjecie
cbrony, co jest nzjba-dziej istotne i stanowi warunek przestrzegany w judyka-
turze francuskiej oraz przewidziany w szeregu konwencji (m.in. w art. 25 lit. d
Konwencji polsko-francuskizj). Zamiast wyjasni¢ wszystkie okolicznos$ci Sad Apela-
cyjny cdZalit wprost wniosek o exeguatur na tej zasadzie, ze wyrok zostal doila-
czony do akt sprawy. Glosator zauwaza, ze zastosowanie tej procedury nie byle
dowolne i opie alo sie ra przepisie art. 1135 k.p.c. (ktérego tre§é przytacza).l® Glo-
sator wyraza watpliwoéé, czy rzeczywiscie system polski polegajacy na mozliwoSci
dolgczenia do akt sprawy pisma przeznaczorego dla strony zamieszkalej za grani-
ca, ktéra nie ustancwila pelnomocnika dla doreczen, jest tak dalece sprzeczay
z francuskim porzadkiem publicznym, zeby moégl uzasadnia¢ odmowe nadania
exequGtur. Zauwaza przy tym, ze procedura francuska takze zna od dawna do-
reczenia zastepcze, kitore sg fikcyjnymi. W szczegdlnoSci art. 687 obowigzujacego
kod. post. cyw. przewiduje, ze doreczenie pism sgdowych dla osoby zamieszkalej
~a granicg nastepuje przez doreczenie tych pism prokuratorowi.

Nie wypowiadajac sie ostatecznie w kwestii zasadno$ei orzeczenia Sadu Apela-
cyjnego w sytuacji, gdy wy ok sadu polskiego pochodzi z okresu poprzedzajacego
wejscie w zycie Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r., glosator zdecydowanie
wyraza peglad ze rozstrzygniecie to w kazdym razie nie mogloby byé akceptowane,
gdyby wyrok sadu polskiego byl wydany po wejSciu w zycie tej Konwencji. Zo-
stala ona zawarta w okresie, gdy w Polsce obowigzywatl juz art. 1135 k.p.c., tresé
wiec tego przepisu powinna byé znana francuskim negocjatorom Konwencji. Do-
Swiadczenie wykazuje, ze zawarcie umowy miedzynarodowej w kwestii uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen sgdowych jest eoprzedzane zazwyczaj skru-
pulatnym zaznajomieniem sie z zasadami organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci
i procedury cywilnej drugiej strony. Mozna wiec domniemywaé, ze zawierajac Kon-
wencje z 5.IV.1967 r. rzad francuski zgodzit sie na system doreczen pism sgdo-
wych przez dolgczenia ich do akt sprawy, jesli strona zamieszkala we Francji nie

17 W kwestii uznawania i wykonywania orzeczen zagranicznych wydanych przed wejsciem
w zycie Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r. zob.: J. Jodltowski: Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczen w s$wietle Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r., PiP 1971,
nr 1, s. 36 i nast. oraz tenze: OdpowiedZ na pytanie prawne, ,Palestra’ 1¢71, nr 10, s. 43
i nast.

18 Zauwazy¢é nalezy, Ze w czasie rozpoznawania sprawy przez sad powistowy art. 1135
k.p.c. jeszcze nie cbowiazywal; dolgczenie wyroku do akt sprawy bylo oparte na art. 141
§ 2 d.k.p.c.



Nr 5 (233) Sprawy polskie w orzecznictwie sqdow francuskich 39

ustanowila w Polsce pelnomocnika lub pelnomocnika dla doreczen, skoro Konwen-
cja nie zawiera zadnych zastrzezen w tym wzgledzie. Co wigcej, Konwencja ta za-
wiera postanowienie, ktore, zdaniem G. Droza, moze wyraznie o tym S$wiadczyé.
W mysl bowiem art. 25 lit. b Konwencji strona, ktdéra powoluje sie na skutecz-
no$é¢ orzeczenia lub wnosi o jego wykonanie, powinna przedstawi¢ m.in. ,oryginat
dowodu doreczenia orzeczenia lub innego dokumentu zastepujagcego
doreczenie” (podkr. moje J.J.). Poniewaz francuskie prawo procesowe zna
tylko doreczenie formalne (osobiscie stronie, jej pelnomocnikowi, w miejscu za-
mieszkania, prokuratorowi), przy ktorym zawsze musi istnie¢ dowdd doreczenia,
przeto-druga cze$¢ cyt. zdania moze sie odnosi¢ tylko do instytucji prawa polskiego,
a w szczegb6lnoSci do pozostawienia orzeczenia w aktach sprawy zgodnie z art. 1135
§ 2 k.p.c.

Glosator slusznie zauwaza, ze gdyby stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rennes
mialo byé¢ utrzymane przy stosowaniu Konwencji z 5.IV.1967 r., to prowadziloby ono
do rezultatu, ktory jest nie do przyjecia. W konsekwencji bowiem takiego stano-
wiska obywatel francuski pozwany p.zed sad polski, odmawiajgc ustanowienia
pelnomocnika dla doreczen i zachowujgc calkowicie bierng postawe w procesie,
moéglby jednostronnie zniwelowaé mozno§é wykonania wyroku sadu polskiego we
Francji, skoro polski k.p.c. zadowala sie¢ w tej sytuacji doreczeniem =zastepczym
przez dolgczenie wyroku do akt sprawy. Pozwany musi jednak liczyé¢ sie z tg kon-
sekwencjg oraz z tym, ze wyrok sadu polskiego moze by¢ przedstawiony do wy-
konania we Francji. Sam sobie powinien wiec przypisaé skutki swej opieszalosei.
Jego odmowa udzialu w sprawie nie moze wstrzymaé biegu rzeczy. Dlatego zda-
niem glosatora sad francuski, rozpoznajac wniosek o exequatur dla wyroku sadu
polskiego w sprawie z zakresu prawa rodzinnego, powinien zbada¢ i ustalié, czy po-
zwany zainieszkaly we Francji byl nalezycie zawiadomiony o sprawie w czasie
umozliwiajagcym mu podjecie obrony, a w szczegdlnosci ustanowienie peilnomoc-
nika lub pelnomocnika dla doreczen. Je$§li te warunki zostaly spelnione, nie moze
nastgpi¢ odmowa nadania wyrokowi sgdu polskiego exequatur na podstawie na-
ruszenia prawa do obrony.

Na zakonczenie glosator wysuwa postulat, zeby dla unikniecia trudnosci i ta-
kich sytuacji jak w omawianej sprawie rzad francuski zwrécit sie do rzadu pol-
skiego, by w razie wydania przez sgd polski wyroku zaocznego przeciwko pozwa-
nemu zamieszkalemu we Francji i zastosowania trybu przewidzianego w art. 1135
8§ 2 k.p.c. prezes sadu, ktéory orzekal, wyslal pozwanemu zawiadomienie o wy-
daniu wyroku z podariesm jego daty i pouczenia o Srodkach odwolawczych. Procesy
miedzy osobami zamieszkalymi w Polsce i we Francji nie sg liczne i taki modus
procedendi mogtby byé stosowany bez wiekszych trudnosci, co wyszioby na dobre
wspoéipracy prawnej polsko-francuskiej.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Rennes, zawierajgce dyskwalifikacyjng —
z punktu widzenia gwarancji prawa do obrony — ocene przepisu art. 1135 § 2
polskiego k.p.c., wymaga kilku uwag.

Wséréd warunkéw uznania zagranicznych orzeczen ustalonych przez francuski
Sad Kasacyjny w stynnym wyroku z dnia 7.1.1964 r. w sprawie Munzer, 19 ktoéry
uksztattowat aktualng judykature i praktyke francuska w tym zakresie, znajduje
sie warunek poszanowania prawa do obrony w postepowaniu przed'sadem zagra-
nicznym. Warunek ten odgrywa w judykaturze francuskiej istotng role; mozna

19 , Revue critique de droit international privé” 1964, nr 2, s. 364, z glosg H. Batif-
fola; ,Juris Classeur Periodique” 1964, II, 13590 z glosg M. Ancela; ,Journal de droit
international’’ 1964, nr 2, s. 302 z glesg B. Goldmana.
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wrecz powiedzieé¢, Ze jest ona szczegdlnie uczulona na to, czy prawo do obrony
nie zostalo naruszone. W judykaturze francuskiej uksztaltowalo sie stanowisko, ze
kontrola prawidlowosci postepowania przed sadem zagranicznym powinna byé¢ oce-
niana nie pod katem zgodnosci z przepisami obcego prawa procesowego, ale wy-
lacznie pod katem zgodnosci z francuskim porzadkiem publicznym i poszanowania
prawa do obrony.2 A wiec w $wietle tego stanowiska decydujace znaczenie ma nie
to, czy przepisy obcego prawa procesowego zostaly zachowane, ale to, czy poste-
powanie zostalo przeprowadzone w taki sposob, aby strona miala zagwarantowana
rzeczywista moznosé¢ obrony swych praw. W zwiazku z tym w judykaturze fran-
cuskiej przywigzuje sie szczegblng wage do tego, czy strona byla nalezycie zawia-
domiona o rozprawie w terminie umozliwiajacym jej podjecie obrony. Stanowisko
judykatury francuskiej, aprobowane przez doktryne,?! wykazuje wiec pewng ten-
dencje do kontroli nie tylko prawidlowo$ci postepowania w konkretnym wypad-
ku, ale i do oceny zastosowanego trybu tego postepowania (a wiec w rezultacie
przepisoOw procesowych, na ktérych jest ono oparte) — pod katem gwarancji pra-
wa do obrony.

Omawiane orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Rennes wyrasta niewatpliwie z tej
wilaénie linii judykatury i jest jej wyrazem. Z punktu widzenia przyjetego przez
ten Sad nie ma decydujacego znaczenia fakt, Ze postepowanie przeprowadzone
w sadzie polskim, w szczegdlno$ci wydanie wyroku zaocznego i zaniechanie wysta-
nia go pozwanemu oraz dolgczenie go do akt sprawy, bylo zgodne z prze-
pisami polskiego prawa procesowego. Istotne, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to,
ze wyrok zaoczny nie zostal doreczony pozwanemu w taki sposOb, zeby tre§é jego
doszla rzeczywiscie do jego wiadomosci i zeby moégt on we wlasciwym termirie,
liczonym od daty doreczenia wyroku, skorzystaé¢ ze §rodka odwolawczego.

Mozna zrozumieé motywy, jakie lezaly u podstaw orzeczenia Sadu Apelacyj-
nego w Rennes, ktoérego stanowisko w tej mierze jest wyciggnieciem dalszych
konsekwencji z dotychezasowej linii judykatury francuskiej w kwestii prawa
do obrony. Ale mozna tez mieé¢ watpliwo$ei, czy poglad Sadu Apelacyjnego, iz za-
stosowany przez sad polski tryb zastepczego doreczenia wyroku zaocznego, zgodny
z p-zepisami polskiego prawa procesowego, nie daje sie pogodzi¢ z respektowa-
niem p-awa do obrony, jest usprawiedliwiony.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 1135 k.p.c. nie. jest przepisem w polskim pra-
wie procesowym nowym ani tez nie zawiera rozwigzania unikalnego, niespotyka-
nego gdzie indziej. Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r. zawieral warunek,
aby osoba zamieszkala poza siedzibg sadu okregowego lub apelacyjnego obrala
sobie miejsce zamieszkania, przy czym w razie nieobrania go pisma sgdowe prze-
znaczone dla niej byly dolgczane do akt sprawy ze skutkiem doreczenia (art. 145
§ 1i§ 2 dkpc wedlug numeracji z 1932 r.). Przepis ten odnosil si¢ do stron
zamieszkalych zaréwno w kraju poza siedzibg sadu, jak i za granica.?2 W ra-
mach reformy systemu sgdowego i postepowania cywilnego w 1950 r. uchylono

20 Por. W szczegélnosSci orzeczenia: Sgdu Kasacyjnego z dnia 4.X.1967 r., ,,Journal de droit
international” 1969, nr 1, s. 103 z glos3 B. Goldmamna; Trybunatu ,wielkiej instancji”
w Paryzu z dnia 6.VIL1972 r., tamze 1973, nr 3, s. 728 z glosg B. Audita; Trybunatu
wielkiej instancji w Nanterre z dnia 10.VIL1973 r., tamze 1974, nr 3, s. 622 z glosg A. H u-

eta.
21 Por. Batiffol i Lagarde: op. cit, t. II, s. 432 oraz glosy przytoczone w przy-

pisie 20.

22 Jednakze art. 145 § 2 d.k.p.c. (W brzmieniu obowigzujacym do dn. 31.XIL1950 r.) zastrze-
gal, ze dolgczenie do akt sprawy w razie nieobrania przez strone miejsca zamieszkania dla
doreczen nie dotyczy wyrokoéw zaocznych, ktéore beda doreczane w miejscu rzeczywistego
zamieszkania strony.
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te zasade co do osOb zamieszkalych w kraju, natomiast utrzymano jg w sto-
sunku do osOb zamieszkalych za granicg. Artykul 141 § 1 i § 2 d.k.p.c. (W nowej
numeracji) mial tre§¢ identyczng jak obecnie obowigzujacy art. 1135 § 1 i § 2 k.p.c.
(z tym uzupelnieniem, ze ten ostatni zawiera nadto postanowienie, aby strona
byla pouczona o mozliwosci wniesienia odpowiedzi na pozew i wyja$nien na pi$§-
mie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem). A wigc geneza
art. 1135 siega daleko. Podobne przepisy znajdujg sie w k.p.c. bulgarskim (art. 44),
czechoslowackim (art. 49/2/), jugostowianskim (art. 135), rumunskim (art. 87 pkt 8)
oraz w nowym k.p.c. NRD z 1975 r. (§ 190 ust. 1, 2 i 3).

Nie wydaje sie, aby tryb przewidziany w art. 1135 k.p.c. i w podobnych prze-
pisach ustaw innych panstw naruszal rzeczywiScie prawo do obrony. Zatozeniem
tego przepisu i przewidzianej w nim konsekwencji nieustanowienia pelnomocnika
dla doreczen jest to, aby pierwsze doreczenie (a wiec gdy idzie o pozwanego —
doreczenie odpisu pozwu i wezwania na rozprawe) byly dokonane wedlug zasad
ogbdlnych, tj. aby pisma byly przestane stronie zamieszkalej za granica, .je§li nie
jest ona obywatelem polskim, za poSrednictwem sgdu lub innego organu panstwa
obcego, a gdy ma obywatelstwo polskie — za pofrednictwem polskiego przedsta-
wicielstwa dyplomatycznego lub konsularnego 2 badZ w inny spos6b przewidziany
przez konwencje miedzynarodows.

Skoro pozwany jest uprzedzony o obowiazku ustanowienia peinomocnika dla
dorgezen i z tego nie skorzysta, to sam sobie musi przypisa¢ skutki swej bier-
no$ci. Istotne jest to, ze jest on o swoich uprawnieniach i obowigzkach proceso-
wych pouczony i ze ewentualne skutki ich niedopelnienia, polegajace na dolgcze-
niu przeznaczonych dla niego pism sgdowych do akt, nie mogg stanowi¢ dla niego
zaskoczenia.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktéry uznal, Ze pozwany zostal pozbawiony
mozno$ci obrony swych praw w postepowaniu przed sgdem polskim, idzie wiec za
daleko — zreszta réwriez na tle stanu prawnego, jaki istnial przed wejsciem
w zycie Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r. W kazdym razie stanowisko
to jest nie do przyjecia, gdy idzie o sprawy objete ta Konwencja. Argumenty
przytoczone przez G. Droza w glosie do omawianego orzeczenia sg bardzo celne
i nie wymagajg uzupelnieria. Interesujaca tez jest p-opozycja tego autora, aby
w razie wydania przez sad polski wyroku zaocznego przeciwko pozwanemu za-
mieszkalemu we Francji prezes sadu zawiadomil go zwyklym pismem o fakcie
wydania wyroku i o terminie do jego zaskarzenia. Biorgc pod uwage orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Rennes i liczac sie z tym, Ze przyjeta przez ten sad ocena
art. 1135 § 2 k.p.c. moze by¢ — mimo zastrzezen, jakie wywoluje — kontynuowana
w judykaturze sadéw francuskich, propozycja przytoczona przez G. Droza wydaje
sie byé godna rozwazenia.

Na marginesie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Rennes nalezy zauwazyé, ze od-
mowa uznania wyroku sadu polskiego, jaki zapadl w sprawie o ustalenie ojcn-
stwa i zasadzenie alimentéw od pozwanego L., i nadania temu wyrokowi exequa-
tur stawia powo6dke-wierzycielke alimentéw w niezwykle trudnej sytuacji, jesli nie
w sytuacji wrecz bez wyjscia. Nie moze ona bowiem wytoczy¢é obecnie nowej
sprawy przed sgdem francuskim, poniewaz w my$l art. 11 ust. 2 Konwencji pol-
sko-francuskiej z 5.IV.1967 r., ktéora w tym czasie juz weszla w Zzycie, jeSli rodzice

23 Por. art, 1133 § 2 k.p.c. oraz § 3 i 4 rozp. Ministrow Sprawiedliwo$ci i Spraw Zagra-
nicznych z 26.VIII.1966 r. w sprawie zasad i trybu zwracania sie przez sgdy i panstwowe
biura notarialne o udzielenie pomocy prawnej w migdzynarodowym postepowaniu cywilnym,
Dz. U. Nr 40, poz. 240.
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lub jedno z rodzicéow zamieszkuje w jednym panstwie konwencyjnym, a dziecko
w drugim, jurysdykcja nalezy do saddéw tego panstwa, na ktorego terytorium
zamieszkuje dziecko. W sytuacji wiec, gdy dziecko i jego matka zamieszkujg
w Polsce, a domniemany ojciec we Francji, jurysdykcja nalezy do sadéw polskich.
Ponowne wytoczenie sprawy przed sad polski jest niedopuszczalne wobec powagi
rzeczy osadzonej poprzedniego wyroku, zreszty byloby to zupelnie zbedne. Mozli-
wo$¢é wzruszenia wyroku z r. 1964 w drodze rewizji nadzwyczajnej jest nader wat-
pliwa, poniewaz organ wnoszacy rewizje nie moglby zarzuci¢ sadowi, ktéry orzekat
w sprawie, razgcego naruszenia prawa, skoro postepowanie w tym sadzie, a w
szczegdlnosci zastcsovany tryb doreczenia wyroku zaocznego pozwanemu, byl
zgodny z przepisami prawa procesowego obowigzujacymi w dacie wyroku i obec-
nie. Mozliwo§¢ oparcia rewizji nadzwyczajnej na zarzucie obrazy interesu PRL
takze wydaje sie watpliwa, skoro naruszenie tego interesu nie taczyloby sie z na-
ruszeniem zadnego przepisu prawa. Zreszta gdyby nawet przyjaé hipotetycznie, ze
rewizja nadzwyczajna zostalaby oparta na takim zarzucie, wylania sie pytanie, do
czego miatoby prowadzi¢é uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku b. sadu powia-
towego, skoro ten ostatni sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogliby
zastosowaé trybu innego niz przewidziaay w art. 1135 k.p.c. Wreszcie mozliwo$é
wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c., chociaz nie bylaby
wylaczona przez sam uplyw teriminu ze wzgledu na przepis art. 407, nastreczalaby
nie mniejsze watpliwosci. Pomijajac juz bowiem nawet wylaniajgcg sie kwestie
legitymacji do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w danym wypadku.
ktora przystuguje stronie pozbawionej mozno$ci obrony, a nie stronie przeciwnej,
* zakladajgc, ze skarge taka moglaby zalozy¢é (co sie wydaje wysoce watpliwe)
powodka lub ze o wznowienie postepowania wystapitby prokurator, nasuwa sie
dalsze, podstawowe pytanie, czy istotnie mozna w danej sprawie wysuwaé za-
rzut, iz pozwany byl pozbawiony moznosci obrony. Ocena tego zarzutu musi by¢é
przeciez dokonana w §wietle prawa polskiego, a nie francuskiego, skoro za$ po-
zwany mial doreczony pozew i wezwanie na rozprawe i byl wezwany do ustano-
wienia pelnomocnika dla doreczen i pouczony o skutkach nieustanowienia go,
to nie mozna uznaé, zeby byl on pozbawiony moznosci obrony swych praw na
skutek dolgczenia do akt wyroku stosownie do przepisu obowigzujacego w dacie
jego wydania oraz obowigzujgcego obecnie.

3. Trzecie, naj$wiezsze orzeczenic dotyczy juz bezposrednio stosowania i wy-
ktadni Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r., a w szczegdélnosSci kwestii jej
zakresu podmiotowego. Jest to orzeczenie Trybunalu ,wielkiej instancji” w Com-
piégne z 13.1V.1974 r., ogloszone w ,Revue critique de droit international privé” 2
i zaopatrzone glosg wybitnego internacjonalisty francuskiego prof. P. Lagarde’a.

Stan sprawy by! nastepujacy: Powodka, Aniela Lis z d. Mazurek, wystgpila
do wymienionego Trybunalu o orzeczenie rozwodu jej malzenstwa zawartego
w 1966 r. we Francji z Wiadyslawem Lisem. Obie strony majg obywatelstwo pol-
skie i obie zamieszkujg we Francji. Trybunal uznal swoja wilasciwo$é z tej raciji,
ze pozwany zamieszkuje we Francji.?2® Co do wtiasciwosci prawa, Trybunal przy-
jal pie:wotnie, Ze w sprawie ma zastosowanie prawo polskie, a to stosownie do
art. 8 ust. 1 Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.1967 r., gdyz obie strony sg oby-

24 ,Revue critique de droit international privé’ 1976, nr 4, s. 718.

25 Zauwazyé nalezy, ze skoro Trybunal oparl sie, i stusznie, w kwestii wilasciwosci prawa
na art. 8 Konwencji, to réwniez ustalenie jurysdykcji krajowej powinien byl oprzeé¢ na art.9
Konwencji, a nie na ogélnych zasadach francuskiego prawa procesowego.
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watelam’ polskimi. W celu zastosowania prawa polskiego Trybunal zwrocil sie pis-
mem z 17.X.1975 r. do Konsula Generalnego PRL w Lille o informacje co do
przyozyn rozwodu przewidzianych w prawie polskim. Tymczasem Konsul PRL
uzalcznil udzielenie odpowiedzi na pytanie Trybunalu od przedstawienia przez
st-ory cdokumrentdow stwierdzajgeych, ze rzeczywiscie majg obywatelstwo polskice,
przy czym przestal jednoczeénie odpowiednie kwestionariusze, zgdajac ich wypel-
nieria przez strony. Powoddka zlozyla zgdane dokumenty, natomiast pozwany od-
méwil wypelnienia kwestionariusza i przedstawienia dokumentéw zgdanych przez
konsulat. Jedrocze$nie pozwany przedstawil sedziemu wezwanemu, przez ktdrego
byl ctuchany w drodze pomocy prawnej, wystawione przez dyrektora francuskiego
Urzedu do spraw uchodZcow zaSwiadczenie (certificat de refugié) z 3.XIL.1965 r.
stwierdzajace, ze Wiadyslaw Lis przebywa we Francji jako uchodzca.

W zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci, Ze pozwany zamieszkuje we Francji
jako uchodZca, i biorac pod uwage, ze wedlug uznawanej we Francji zasady
stati t osobowy uchodzcow podlega prawu ich miejsca zamieszkania, Trybunal roz-
wazyl kwestie, czy w sprawie o rozwdd jego malzefistwa ma zastosowanie Kon-
wencja polsko-francuska z 5.IV.1967 r. Konwencja ta nie przewiduje szczegélnego
wypadku rozwodu malzenstwa obywatela polskiego z osobg tej narodowosci ko-
rzystajgeca we Irancji za statusu refugié. Dla wypelnienia tej luki mozliwe s3a,
zdaniem Trybunalu, dwa rozwigzania: przyjecie, Zze poniewaz uchodzca zachowuje
to samo obywatelstwo co jego wspoOlmalzonek, przeto powinien byé zastosowany
art. 8 ust. 1 Konwencji jako norma dotyczaca malzonkéw tego samego obywatel-
stwa; badz tez przyjecie, ze poniewaz status refugié jest rzadzony przez prawo
drugiego panstwa, przeto rozwéd takiego malienstwa powinien by¢ przyréwnany do
rozwodu malzonkoéw o roéznym obywatelstwie, a wiec nalezy wtedy zastosowac
art. 8 ust. 2 Konwencji, ktéry przewiduje w takiej sytuacji wlasciwosé prawa
panstwa, na terytorium ktérego strony maja zamieszkanie (czyli w danym wypad-
ku — p.awa francuskiego). Mozliwe jest zresztg i trzecie rozwigzanie, polega-
jgce na przyjeciu, ze w omawianej sytuacji Konwencja z 5.1IV.1967 r. w ogole sie
nie stosuje, jedrakze to rozwigzanie Trybunal odrzucii, gdyz byloby rzecza niz-
wlasciwag wylaczyé z dziatania Konwencji bilateralnej sytuacje prawng, ktérei
wszystkie elementy lacza sie tylko z panstwami bedacymi stronami tej Konwenciji.

Zdariem Trybunalu, zakres art. 8 ust. 1 Konwencji musi byé ograniczony do
rozwodoéw . obywateli polskich podlegajacych prawu polskiemu. Poddanie rozwodu
malzonkéw tej samej narodowos$ci prawu ich wspoélnego obywatelstwa jest uzasad-
nione, zdariem Trybunalu, tylko wowczas, gdy ich statut personalny poddany jest
ich prawu ojcz;stemu. Ta podstawa odpada, gdy statut osobowy jednego z mat-
zonk6w poddany jest prawu jego miejsca zamieszkania. Natomiast zakres art. 8
ust. 2 Konwe.xcji obejmuje rozwody malzonkow, gdy statut jednego podlega prawu
polsk'emu, a stotut drugiego — prawu francuskiemu. Biorge pod uwage, Ze strony
majg roézny statit oschbowy, a miejsce zamieszkania we Francji, Trybunal uznal, iz
rozwod ich malienstwa stosownf> do art. 8 ust. 2 Konwencji jest poddany prawu
francuskiemu. Na tej podstawie Trybunat orzek! rozwédd z winy pozwanego, naka-
zujgc wpisanie sentencji wyroku na ma ginesie aktu malzenstwa i aktéw urodze-
nia kazlego z raatzonkéw.

W glosie do powyzszego orzeczenia P. Lagarde zwraca przede wszystkim uWage
na to, ze sad francuski, pragngc uzyskaé¢ informacje o prawie polskim, powinien
byl zwroécié sie o nig do francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktére w razie
pct zeby powinno uzyskaé jg od polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ei stosownie
do art. 6 Ukiadu miedzy rzadem PRL a rzadem Republiki francuskiej z 5.1V.1967 r.
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o ulatwieniu stosowania Konwencji o procedurze cywilnej. 26 Zwrécenie sie o te in-
formacje do Konsula Generalnego PRL bylo jednak o tyle usprawiedliwione, ze
chociaz Konwencja konsularna polsko-francuska z 30.XII.1925 r. nie przewiduje
wyraznie wystawiania tzw. certificat de coutume przez konsulow, to jednak idzie
tu o praktyke powszechnie przyjetg i uwazang za wchodzgcg w zakres normal-
nych funkecji konsuld:w. Ale konsul polski, nie bedgc zobowigzany wyraZnym prze-
pisem do udzielenia informacji o prawie, uzaleznil swg odpowiedZ od przedsta-
wienia mu przez strony dowodéw obywatelstwa polskiego. W ten spos6Gb ujawnila
sie okoliczno$é, ze pozwany, chociaz jest obywatelem polskim, korzysta we Francji
ze statusu uchodzicy.

Ten przymiot refugié posiadany przez pozwanego stwarza delikatny problem.
ktory Trybunal rozwigzal, zdaniem glosatora, w sposéb w ostatecznym wyniku traf-
ny, choé niewystarczajgco uzasadniony. WtaSciwo§¢é prawa francuskiego do roz-
wodu stron w danej sprawie wyplywa, zdaniem P. Lagarde’a, z innych podstaw
niz przyjete przez Trybunal. Sytuacja, jaka istnieje w tej sprawie na skutek po-
siadania przez pozwanego statusu refugié, stwarza kolizje miedzy dwiema kon-
wencjami: dwustronng polsko-francuska z 5.IV.1967 r. i Konwencja genewska
z 28.VIL.1951 r. o uchodzcach, ktorej Francja jest strona.?” Kolizja ta musi byé
zdaniem glosatora rozstrzygnieta na korzy$§¢ tej ostatniej. Glosator wywodzi, ze
Francja, ratyfikujac Konwencje genewsks, zobowigzala sie przyznaé uchodzcom
statut prawny miejsca ich zamieszkania, nawet wbrew stanowisku panstwa, ktérego
sg obywatelami i cho¢by z tym panstwem lgczyly ja dobre stosunki. Na skutek tego
umowy, ktéore Francja zawarta z tymi panstwami, aby uregulowaé¢ sytuacje prawng
ich obywateli we Francji, mogg stosowa¢é¢ sie, zdaniem P. Lagarde’a, tylko do tych
os6b, ktore nie posiadajg statusu uchodicy. Glosator zauwaza, ze to rozwigzanie
niewatpliwie nie odpowiada krajom Europy wschodniej, ktére — poza Jugosla-
wig — nie przystgpily do Konwencji genewskiej. Ale kraje te, podpisujac kon-
wencje dwustronne z Francjg, powinny bra¢ pod uwage to, ze Francja moze przy-
ja¢é wobec nich zobowigzania tylko respektujgc swoje wczeéniejsze zobowigzania
miedzynarodowe.

W wypadku rozpoznawanym przez Trybunal w Compiégne nalezalo, zdaniem glo-
satora, wylaczy¢ stosowanie Konwencji z 5.IV.1967 r. i oprze¢ si¢ na ogbélnych fran-
cuskich normach kolizyjnych. Z tego punktu widzenia bylo uzasadnione, jak to
przyjat Trybunal, przyrownaé¢ rozwod oséb o roéznym statucie osobowym do roz-
wodu os6b o réznym obywatelstwie i zastosowaé prawo wspoinego domicylu, tj.
prawo francuskie. ' .

Nie podejmujac w tym miejscu problemu statusu tzw. uchodzcow, ktoéry jest
problemem nie tylko prawnym, ale przede wszystkim politycznym, ani problemu
stosunku Konwencji genewskiej z 1951 r. o uchodZcach do pdzniejszych umow dwu-
stronnych regulujgcych sytuacje prawng obywateli panstw umawiajgcych sie, ktore
to problemy wymagajg glebszej analizy w $wietle miedzynarodowego prawa pub-
licznego — nalezy zauwazyé, ze przytoczone orzeczenie, dotyczgce kwestii wpraw-
dzie szczegdlnej, ale mogacej wystepowaé¢ w praktyce, ujawnia mozliwo§é wystepo-

26 Uklad miedzy rzgdem PRL a rzgdem Republiki Francuskiej z 5.IV.1967 r. o utatwieniu
stosowania Konwencji haskiej o procedurze cywilnej z 1.111.1954 r., Dz. U. z 1969 r. Nr 5,
poz. 33.

2T W kwestii statusu refugié we Francji oraz Konwencji genewskiej z 28.X.1951 r. zob.:
Batiffol i Lagarde: op. cit, t. II, s. 12 oraz Sarraute i Tager: Le nouveau
statut international des refugiés, ,,Revue critique de droit international privé’” 1953, nr 2,
S. 245.
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wania istotnej rozbieznoSci w stosowaniu Konwencji polsko-francuskiej z 5.IV.
1976 r. przez sady i organy francuskie oraz przez sady i inne organy polskie.
Obawiaé sie nalezy, ze orzeczenie to, na skutek jego publikacji w czolowym perio-
dyku francuskim oraz jego ap-obaty przez jednego z wybitnych internacjonalistow.
francuskich, moze wptynaé w powaznym stopniu na uksztaltowanie sie judykatury
francuskiej, je$li chodzi o kwestie podmiotowego zasiegu cyt. Konwencji. Kon-
sekwencjg tego stanowiska judykatury francuskiej moze byé, obawiaé¢ sie tego
nalezy, badZi wylgczenie jej stosowania do obywateli polskich, kto6rzy korzystaja
we Francji na podstawie przepiséw tego panstwa ze statusu tzw. uchodzcéw, badz
tez stosowanie do nich postanowien tej Konwencji tak jak do obywateli fran-
cuskich.

Oczywiécie wykladnia przyjeta przez sady francuskie w tej mierze w zadnym
stopniu nie moze wplywaé na wykladnie postanowienn Konwencji polsko-francus-
kiej przez sady i inne organy polskie. W $wietle prawa polskiego obywatel polski,
ktéry nielegalnie przebywa w panstwie obcym i korzysta tam ze statusu tzw.
uchodzcy, nie przestaje by¢ obywatelem polskim, dopdki nie zostanie pozbawiony
obywatelstwa albo nie uzyska formalnego zwolnienia z obywatelstwa polskiego.®
Dlatego tez jezeli sad polski rozpatrywalby sprawe o rozwéd z powoddztwa za-
mieszkalego w Polsce malzonka przeciwko malzonkowi zamieszkalemu we Francji
i ko-zystajacemu tam ze statusu refugié, to powinien zastosowaé prawo polskie
zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. Konwencji. Podobnie wygladalaby sytuacja odwrotna,
gdyby malzonek ,uchodzca” zamieszkaly we Francji wniost do sgdu polskiego
powodztwo o rozwdd przeciwko malzonkowi zamieszkalemu w Polsce (przy zalo-
zeniu, ze strony mialy w Polsce ostatnie miejsce zamieszkania — art. 9 Konwencji).

Bledne zatem w $§wietle art. 8 ust. 1 Konwencji zastosowanie przez sgd fran-
cuski prawa francuskiego zamiast prawa polskiego do rozwodu matzonkow w tej
sytuacji, jaka miala miejsce w omawianej sprawie, nie moze wigzaé sgdu pol-
skiego. W konsekwencji, gdyby wyrok Trybunalu w Compiégne orzekajgcy rozwdd
malzenstwa stron byl powolywany przez jedng ze stron w Polsce, nie moglby on
byé¢ uznany w Polsce wobec miezastosowania prawa wlasciwego w §wietle Kon-
wencji (art. 19 lit. a).29

Na zakonczenie nie mozina powstrzymacé sie od wyrazenia zdziwienia z powodu
stanowiska Konsula Generalnego PRL w Lille, ktéry uzaleznil udzielenie Trybuna-
lowi francuskiemu informacji o prawie polskim od wypelnienia przez strony pro-
cesowe ankiet i przedstawienia dowodoéw obywatelstwa polskiego. Przeciez Trybunatl
lub inny organ francuski moég! sie zwré6cié o takg informacje w spos6b ogdlny, nie
wskazujgc w ogole sprawy, w zwiazku z ktérg informacja taka byla potrzebna.
Jak stusznie podkreflit to glosator francuski, udzielanie informacji o prawie, czyli
tzw. certificat do coutume (w kazdym razie w materiach bezspornych) w stosun-
kach miedzynarodowych jest powszechnie przyjete. W sgdach polskich takze nie-
kiedy sa skladane za§wiadczenia konsulatéw panstw obcych w kwestiach prawnych
(np. co do praktyki uznawania wyrokéw polskich dla stwierdzenia wzajemnosci).

28 Art. 13 ust. 1 i art. 15 ustawy o obywatelstwie z 15.I1.1962 r., Dz. U. Nr 10, poz. 49.

29 Zauwazyé nalezy, 2e omawlany wyrok nle mégiby byé uznany w Polsce nawet woéwczas,
gdyby sie okazalo, ze zastosowane przepisy francuskiego prawa rozwodowego nie rdznig sie
w sposOb istotny od przepisbw prawa polskiego. W $wietle bowiem orzeczenia SN z dnia
7.XI1.1973 r. II CZ 181/13 (OSN GP 1974, nr 3—4, poz. 25 i PiP 1976, nr 12, s. 163) uznaé nalezy,
2e przy uznawaniu wyrokéw francuskich na podstawie Konwencji z 5.I1V.1967 r. nie ma zasto-
sowania art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c.,, a w szczegélnoSci przewidziane tam zastrzezenie, dotyczace
braku istotnych réznic migdzy zastosowanym prawem obcym a prawem polskim, ktére nie
wystepuje w Konwencji polsko-francuskiej.
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Uzaleznienie udzielenia tak elementarnej informacji z zakresu prawa rodzinnego,
jak przyczyny rozwodu w prawie polskim, od wykazania przez strony obywatel-
stwa polskiego — jest chyba nieporozumieniem. Informacja ta bowiem jest udzie-
lana mie strorom, lecz sadowi panstwa obcego i powinna byé przeslana, choéby
sad ten blednie przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie prawo pol-
skie. Zachowanie sie stron nie moze wplywa¢ na odmowe udzielenia takiej infor-
macji. Okazuje sie, ze Tryburatl francuski costatby Zadarg informacje o rrawie pol-
skim, gdyby zwrocit sie w trybie art. 6 cyt. Ukladu miedzyrzgdowego do fran-
cuskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zamiast korzystaé¢ z drogi (ktéra wydawala
sie prostsza), zwro6cenia sie do konsulatu polskiego. Wtedy tez zapewne nie wy-
niklaby sprawa statusu pozwanego.

STEFAN MIZERA

Podstawy prawne i warunki przejmowania
w zarzad paAsiwowy
prywatnych doméw czynszowych

W artykule omdéwiono podstawy prawne i warunki przejmowunia w zarzqd
panstwowy prywatnych domoéw czynszowych., Wskazano mna ratio legis tej
instytucji prawnej t poddano analizie przepisy o zasadach gospodarki eksplo-
atacyjnej prywatnych czynszowych zasobow mieszkaniowych.

1. Spoéréd licznych ustaw szczegblnych, zwlaszeza nalezgecych do dziedziny ma-
terialnego prawa administracyjnego, za akt ustawowy zawierajacy znamienne
ograniczenia prawa wilasnos$ci trzeba uznaé¢ w ustawodawstwie PRL prawo 1o-
kalowe. Przez t¢ nazwe rozumie sie takie akty prawne o historycznym juz zna-
czeniu, jak nie obowigzujgce juz obecnie: dekret z dnia 21 grudnia 1945 r. o pu-
blicznej gospodarce lokalami! dekret z dnia 28 lipca 1948 r. o najmie lokali?
i ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe,? czy tez obowigzujaca
obecnie ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe.4

W S$wietle powolanych aktéw prawnych mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
gospodarka mieszkaniowa byla i jest ta ,newralgicznag dziedzing”, w ktérej do-
konane w naszym kraju przemiany ustrojowe wycisnely szczegdlnie wyraznie swoje
pietno. Przeobrazenia w systemie gospodarki mieszkaniowej zaznaczyly sie za-
rowno w istotnej zmianie struktury wilasno§ciowej zasobéw mieszkaniowych, jak
i w kierunkach oraz $rodkach reglamentacji stosunkéw mieszkaniowych, zwlaszcza
w zakresie dysponowania lokalami mieszkalnymi i ustawowego okre$lenia poziomu
oplat za mieszkania. Szczegblne $rodki reglamentacyjne zostaly ustanowione w po-

1 Dz. U. z 1950 r. Nr 36, poz. 343.
2Dz, U. z 1958 r. Nr 50, poz. 243.
3 Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227.
4 Dz. U. Nr 14, poz. 83.



