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czenia członka, który uzyskał zgodę zarządu na w ynajem  lokalu, bez uprzedniego 
cofnięcia mu tej zgody, naw et gdy w yjednanie jej nastąpiło  w w arunkach  szcze
gólnie nagannych. N apisanie krótkiego pism a inform ującego członka o cofnięciu 
zgody na odnajęcie lokalu trudno uznać za obowiązek nadm iernie obciążający 
spółdzielnie, stw arza natom iast jasność sytuacji, k tóra w  stosunkach między człon
kam i a spółdzielnią jest szczególnie pożądana tak  ze względów m erytorycznych 
jak  i dowodowych.

Zajm ując się kw estią skutków  organizacyjnych długotrw ałego w ynajm ow ania lo
kalu  spółdzielczego, Sąd Najwyższy nie w yjaśnił także, czy jego zdaniem  odnajęcie 
części lokalu własnościowego bez zgody zarządu spółdzielni, przewidzianej statu tem , 
może prowadzić do wykluczenia. Obowiązek uzyskania takiej zgody dotyczy bo
wiem  dwu sytuacji: odnajęcia całości lokalu oraz odnajęcia jego części (np. jednego 
pokoju). O ile w pierwszym  przypadku istn ieje pew na analogia do konstrukcji 
przyjętej w art. 24 praw a lokalowego, o tyle konieczność w yjednania zgody na od
najęcie części lokalu pozostaje w  sprzeczności z zasadam i, jakie są p rzy ję te  w s to 
sunku do najem ców  lokali „kw aterunkow ych”. Najem ca „kw aterunkow y” bowiem 
może odnająć czy użyczyć część przydzielonego mu m ieszkania, nie py ta jąc nikogo o 
zgodę, chyba że zam ieszkuje w  lokalu wspólnym (art. 29 ust. 3, art. 33 ust. 1 p ra 
w a lokalowego). Najem ca zaś lokalu nie podlegającego szczególnemu trybow i najm u 
może odnająć czy użyczyć część przydzielonego mu mieszkania, nie py ta jąc nikogo o 
zabrania (art. 668 § 1 k.c.). Jak  więc z tego w ynika, sy tuacja członka spółdzielni, 
k tóry  w św ietle s ta tu tu  zawsze m usi zabiegać o zgodę na w ynajem , jest relatyw nie 
gorsza niiż najem cy, co skądinąd trudno zrozumieć zważywszy, że spółdzielcze p ra 
wo do lokalu jest „m ocniejszą” form ą praw ną korzystania z lokalu niż umowa 
najm u, a w odniesieniu do lokali „własnościowych” możliwość w ynajm u w yraźnie 
gw aran tu je mu ustawa.

Reasum ując, wyrażam  przekonanie, że stosowanie uchw ały składu siedm iu sę
dziów Sądu Najwyższego z dnia 8 kw ietnia 1976 r. wymagać będzie zarówno od 
sądów jak  i organów spółdzielczych znacznego um iaru  i musi być poprzedzone w y
jątkow o w nikliw ą oceną sytuacji.

JERZY NOWAKOWSKI

Kilka uwag na łemał art. 135 k.k.

Zdaniem autora, m im o ogólnego spadku przes tępczości  liczba spraw  tzw.  
aferow ych ,  a w śró d  nich rów nież  spraw  z art.  135 k .k.,  nie maleje. Poza t y m  
stosunkow o n iedawne przys tąp ien ie  do sądzenia spraw  o przes tę ps tw a  z  arr. 
135 k.k . oraz brak orzeczn ic tw a  Sądu N a jw y ższeg o  na tle tego przepisu  rodzi  
szereg prob lem ów , z k tó ry ch  k ilka  a r ty k u ł  sygnalizuje.

In teresujące dane, które zostały opublikow ane w III części „S tatystyki Sądow ej” 
(wydawnictwo M inisterstw a Sprawiedliwości), w skazują na społecznie pozytywne 
zjawisko pokaźnego spadku liczby przestępstw  w ostatn ich  5 latach, obejm ujących 
okres 1971—1975.
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Liczba przestępstw  popełnionych w tym  czasie w k ra ju  przez osoby dorosłe zm a
la ła  w liczbach bezwzględnych o 135.000 wypadków. Przykładow o spadek ten przed
staw ia się procentowo w poszczególnych rodzajach przestępstw a następująco: liczbą 
podpaleń i pożarów zm alała o 25%, przestępstw  przeciwko funkcjonariuszom  pu
blicznym  i organom  państw owym  — o 13%, zabójstw  — o 12%, zgwałceń — o 2% 
i rozbojów — o 1,5%.

Dane statystyczne za rok 1976 nie zostały jeszcze opracowane. Jednakże spraw o
zdanie Generalnęgo P rokurato ra  dotyczące stanu  przestępczości za 11 miesięcy 
1976 r., k tóre zostało złożone w dniu 5.1.1977 r. na forum  Sejmowej Komisji Spraw  
W ewnętrznych i W ym iaru Sprawiedliwości, w skazuje na dalszy znaczny spadek 
liczby przestępstw  w ciągu 1976 r., i to naw et w  porów naniu z już istniejącym  
poważnym zm niejszeniem  się przestępczości odnotow anym  na koniec 1975 r. M ia
nowicie dalszy globalny spadek liczby przestępstw  za 11 m iesięcy 1976 r. wynosi 
6,7%, a przykładowo w poszczególnych rodzajach przestępstw , w  porównaniu z ana
logicznym okresem 1975 r., spadek ten w ykazuje m niejszą liczbę: zgwałceń o prze
szło 20%, zabójstw  o przeszło 17%, uszkodzeń ciała oraz bójek i pobić o przeszło 
15%, rozbojów i wym uszeń rozbójniczych o praw ie 10% i przestępstw  przeciwko 
rodzinie o 6%.

Ten pozytywny obraz, k tóry  doprowadził do tego, że przy końcu 1976 r. liczba 
popełnionych przestępstw  spadła do przeciętnej poniżej 1.000 wypadków na 100.000 
m ieszkańców (gdy tymczasem jeszcze przed 6 la ty  w spółczynnik ten wynosił 1,5 
tysiąca), nie dotyczy, niestety, przestępstw  tzw. aferowych, skierow anych głównie 
przeciwko m ieniu społecznemu.

Spadek przestępczości nie dotyczy także poważnych przestępstw  dewizowych 
i celnych, w których akty oskarżenia zaczęły wpływać do sądów zwłaszcza w la 
tach 1975 i 1976. C harak ter ciągły i czas popełnienia tych przestępstw  sięgają 
swym początkiem z reguły znacznie wstecz poza w ym ienione wyżej la ta  1975—1976. 
P rzestępstw a te znam ionują w  konkretnych spraw ach tak znaczne rozmiary, że do
prowadziło to w w ielu w ypadkach do kw alifikacji praw nej tych czynów jako zbrod
ni z art. 135 k.k. Ten przepis praw a karnego m aterialnego był stosowany do tej 
pory niezm iernie rzadko. Dość powiedzieć, że w szystkie urzędowe zbiory orzeczeń 
sądowych publikow anych w  latach 1970—1976, a więc od czasu, gdy art. 135 k.k. 
pojawił się po raz pierwszy w kodeksie karnym  z 1969 r., nie zaw ierają a n i 
j e d n e g o  orzeczenia Sądu Najwyższego na tem at tego przepisu. Jedyny w yjątek 
stanow i orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 6.IX.1971 r. III KR 133/71, które zo
stało ogłoszone w „B iuletynie Sądu Najwyższego” z 1971 r ,  z. 11, poz. 252. To 
bardzo mało dostępne (ze względu na miejsce publikacji) orzeczenie Sądu N ajw yż
szego brzmi, jak  następuje:

„Zbrodnia z art. 135 k.k. może być popełniona tylko w wieloosobowej grupie, 
w czym tkw i jej w ielkoaferowy charakter.

M inim alna liczba w spółspraw ców  działających w porozum ieniu wynosi 3 oso
by, z których każda m usi mieć świadomość uczestniczenia w porozumieniu, m a
jącym  na celu dokonanie nielegalnych m achinacji określonych w tym przepisie.

W w ypadku gdy w ystępuje jeden lub dwóch sprawców, a obok nich podże
gacze lub pomocnicy, którzy nie m ają świadomości co do charak teru  porozum ie
nia — nie ma zastosowania kw alifikacja z art. 135 k.k.

W takim  przypadku sprą>vca może odpowiadać tylko z art. 47 u.k.s., a w ielkie 
rozm iary nielegalnego obrotu mogą stanow ić podstawę do zaostrzenia kary  (art. 
25 i 70 § 2 u.k.s.).”
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Przytoczone orzeczenie Sądu Najwyższego nie rozprasza jednak, rzecz jasna, 
szeregu innych istotnych wątpliwości, jakie nastręcza stosowanie art. 135 k.k. 
W ątpliwości te przytacza obficie adw. dr Bronisław  Koch w swojej pracy pt. „Prze
stępstw a i wykroczenia dewizowe” ( na str. 233—237), nie ma więc potrzeby pow- 
trzać ich tu ta j. Jak  dalece zaś wątpliwości te są ważkie, dowodzi tego np. w yrok 
Sądu W ojewódzkiego dla Woj. W arszawskiego z dnia 29.VII.1976 r. IV K 60/76. 
W uzasadnieniu tego w yroku Sąd Wojewódzki powołuje się na jedno' z nie opubli
kowanych orzeczeń Sądu Najwyższego, k tóre przyjm uje, że w artość przedm iotu 
przestępstw a w wysokości jednego m iliona złotych obrotu dewizowego już upo
w ażnia do zastosowania kw alifikacji praw nej z art. 135 k.k. Cytując to orzeczenie 
Sąd W ojewódzki w yraża jednak niepewność co do trafności przyjęcia tej kw oty 
jako k ry terium  kw alifikacyjnego do zastosowania art. 135 k.k., podnosi bowiem, że 
d la przyjęcia owej surowej kw alifikacji rozm iar przedmiotu przestępstw a m usi być 
tak  znaczny, żeby narażał interesy gospodarcze PRL na wielką szkodę. Tymczasem, 
na co już Sąd Wojewódzki nie mógł się powołać w wyroku w ydanym  w  dniu 
29.V II.1976 r., kom unikat Banku PKO z grudnia 1976 r. inform uje, że sam e tylko 
sklepy „P ew ex-u” zainkasow ały w 1976 r. na terenie k ra ju  180 milionów dolarów 
USA. A cóż dopiero mówić, jeżeli uwzględni się dopływ dewiz do Skarbu Państw a 
z eksportu takich  kopalin, jak  węgiel, miedź czy siarka, lub z eksportu całych 
urządzeń przem ysłowych, maszyn, statków, przetworów chemicznych, płodów rol
nych itp. Oczywiście zdajem y sobie doskonale sprawę z doniosłości — dla dalszego 
rozwoju gospodarki krajow ej — uzyskiwania dopływu dewiz z powyższej działal
ności przem ysłow o-handlow ej, niemniej jednak przy takiej skali porównawczej 
kw ota rzędu, kilku, czy naw et kilkunastu milionów złotych, i to często wyłącznie 
w ew nątrzkrajow ego nielegalnego obrotu dewizowego, może nastręczać wątpliwości 
jako podstaw a do zastosowania kw alifikacji praw nej z art. 135 k.k. D latego też 
jest zrozumiałe, że w uzasadnieniu cytowanego w yroku IV K 60/76 Sąd Wojewódzki 
wręcz w oła o wytyczne Sądu Najwyższego w  tym względzie

Przechodząc teraz do następnej kwestii, należy zaznaczyć, że w  w yroku z dnia 
3.III. 1977 r. I KR 11/77 Sąd Najwyższy przyjął, że jeżeli tzw. hurtow nik, który 
sta ł pod zarzutem  nabycia i sprzedaży dewiz wartości 160 milionów złotych, zbył 
następnie część tych dewiz w artości 60 milionów złotych innej osobie, a ta  z kolei 
rozprzedała je  drobniejszym  odbiorcom, to chociaż owi drobniejsi odbiorcy w ogó
le nie znali hurtow nika ani też nie znali się między sobą, jednakże zachodzi „po
rozum ienie” między hurtow nikiem , subhurtow nikiem  i pozostałymi odbiorcami. Po
nieważ istnienie owego porozum ienia ma podstawowe znaczenie dla bytu  p rze
stępstw a z art. 135 k.k., przeto w ydaje się, że opisana wyżej konstrukcja i roz
szerzająca w ykładnia tego pojęcia jest zbyt rozciągliwa, gdyż daw ałaby możność 
pociągnięcia do odpowiedzialności z art. 135 k.k. naw et bardzo odległego nabywcę 
niew ielkiej ilości dewiz z owej puli 160 milionów złotych dewizowego obrotu w spo
m nianego hurtow nika.

Pojaw ienie się w ostatnich latach stosunkowo znacznej liczby spraw  karnych 
z art. 135 k.k. doprowadziło do wyłonienia się jeszcze dalszego problem u o dość 
istotnym  praktycznie znaczeniu.

Otóż zgodnie z art. 17 § 1 u.k.s. „rzeczy stanowiące przedm iot przestępstw a sk a r
bowego podlegają przepadkowi, c h o c i a ż b y  n i e  b y ł y  w ł a s n o ś c i ą  s p r a w  
c y” (podkreśl, moje — J. N.). W kom entarzu Bafii, Białobrzeskiego i in. pisze się 
w odniesieniu do powyższego przepisu u.k.s., co następuje: „Praktycznie przepis art. 
17 § 1 u.k.s. zw alnia organ orzekający od potrzeby badania, czy przedm iot prze
stępstw a skarbow ego stanow i m ienie sprawcy. W ystarczy ujaw nienie fak tu  posia
dania przedm iotu, w ładania nim  lub dzierżenia takiego przedm iotu przez
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spraw cę” (str. 58). Tej łatwości zajęcia, a następnie orzeczenia przepadku zajętego 
przedm iotu przeciw staw ia ustaw a karjia skarbow a w art. 19 u.k.s. znacznie u ła t
wioną możność dochodzenia przez osobę trzecią — w drodze tz w .' in terw encji — 
swoich roszczeń do przedm iotów  zajętych u spraw cy przestępstw a skarbowego 
i zagrożonych przepadkiem . W ten sposób pomiędzy ową łatwością zagrożenia p raw  
osoby trzeciej do przedm iotów  stanow iących jej w łasność a możnością skutecznej 
obrony przed tym  zagrożeniem pow staje pew na jakby  równowaga. Zgłaszając 
bowiem na zasadzie art. 19 § 1 u.k.s. in terw encję i czyniąc to we właściwym  te r 
minie przew idzianym  w art. 140 § 3 u.k.s., osoba zainteresow ana uzyskuje m ożli
wość obrony swych praw  w toku tego samego postępow ania sądowego, jak ie się 
toczy przeciwko spraw cy przestępstw a skarbowego.

Nie trzeba chyba udowadniać, jak  dalece i znakom icie uspraw nia to możliwość 
dochodzenia swych roszczeń przez in terw enien ta w porów naniu z m itręgą odrębnego 
procesu cywilnego przeciwko Skarbow i P aństw a o to samo roszczenie oraz jak  
dalece obniża to społeczne koszty w ym iaru  sprawiedliwości. Toteż osoby trzecie 
chętnie korzystały z insty tucji in terw encji przew idzianej w art. 19 § 1 u.k.s. i zg ła
szały ją  w spraw ach prowadzonych o przestępstw o z art. 135 k.k.

A rgum entacja pełnom ocników zgłaszających in terw encję z reguły była taka, że za
równo w spraw ach o przestępstw a przewidziane w ustaw ie karne j skarbowej 
jak  i w spraw ach z art. 135 k.k. m am y do czynienia z tym i sam ym i p rzestępstw a
mi skarbowym i. N atom iast sam tylko wyższy stopień szkodliwości społecznej czy
nów objętych kw alifikacją p raw ną z art. 135 k.k., w ynikający z r o z m i a r ó w  
tych czynów, nie zm ienia i s t o t y  tych przestępstw  jako skarbowych. Wobec tego 
swoista insty tucja in terw ecji z art. 19 § 1 u.k.s. pow inna mieć zastosow anie przy 
obu om awianych przestępstw ach, k tóre pomimo odmienności kw alifikacji praw nej 
są tożsame co do swojej istoty.

A rgum entacja ta okazyw ała się z reguły przekonyw ająca dla sądów w ojew ódz
kich, k tóre w spraw ach prowadzonych o przestępstw o z art. 135 k.k. przyjm ow ały 
in terw encje zgłaszane na zasadzie art. 19 § 1 u.k.s. i rozpatryw ały  je  m erytorycznie, 
a w razie oddalenia in terw encji — przyjm ow ały rew izje in terw enientów  i nadaw a
ły im dalszy bieg.

P rak tyka  ta  spotkała się jednak  z negatyw nym  stanow iskiem  Sądu N ajw yż
szego, k tóry  w postanow ieniu z dnia 26 lutego 1977 r. I KR 11 77, podjętym  jeszcze 
przed rozpraw ą, postanow ił pozostawić bez rozpoznania rew izję in terw enien tk i 
wniesioną od w yroku Sądu Wojewódzkiego, wydanego w spraw ie o przestępstw o 
z art. 135 k.k. A rgum entacja Sądu Najwyższego, odrzucająca rew izję in te rw en ien t
ki, ma podwójny charak ter: m erytoryczny i form alny.

A rgum ent m erytoryczny sprow adza się do tw ierdzenia, że skoro przestępstw o 
z art. 135 k.k. jest stypizowane w kodeksie karnym , to nie stanow i ono p rze
stępstw a z ustaw y karnej skarbow ej. Jest ono tylko „podobne do w ystępków  de
wizowych przewidzianych w u.k.s.”, w takim  zaś razie do jego rozpoznania m ają 
zastosowanie przepisy procesowe przewidziane w kodeksie postępow ania karnego, 
a nie w  ustaw ie karnej skarbowej.

Z kolei istota argum entu  form alnego polega na tym , że skoro in te rw encja z art. 
19 § 1 u.k.s. jest „insty tucją w ystępującą (...) jedynie w ustaw ie karnej skarbow ej”, 
to insty tucja ta może mieć zastosowanie tylko „w celu dochodzenia roszczeń do 
przedm iotów  przestępstw a skarbowego przewidzianego w  tej ustaw ie i rozpozna
wanego w tryb ie przew idzianym  w ustaw ie karnej skarbow ej”.

N ie negując pryncypialnej ważkości postanow ienia Sądu Najwyższego w  om aw ia
nej kwestii, wolno jednak  zauważyć, że tw ierdzenie, iż przestępstw o z art. 135 k.k. 
je s t tylko „podobne” do przestępstw  dewizowych, nie jest przekonywające. E le
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m enty  bowiem , jak ie sk ładają się na istotę przestępstw a z art. 135 k.k., a m iano
wicie nabyw anie, zbywanie lub wywóz za granicę w artości dewizowych, są iden 
tyczne ze znam ionam i przestępstw  skarbowych przewidzianych w art. 47 i 54 u.k.s. 
Samo zatem  usytuow anie przestępstw a w obrębie innej spraw y nie powinno mieć 
żadnego w pływ u na przyjm ow anie odmienności jego istoty.

Co się zaś tyczy niedopuszczalności włączania insty tucji procesowej p raw a k a r 
nego skarbow ego w bieg spraw  prowadzonych według przepisów kodeksu postępo
w ania karnego, to w ypada tu  wskazać na to, że w postanowieniu z dnia 7.IX. 1974 r. 
V KZ 119/74, mianowicie w tezie 2 (OSNKW z 1974 r. nr 11, poz. 215), Sąd N a j
wyższy naw et zobligował sądy m erytoryczne do wzywania in terw enien ta z art. 19 
§ 1 u.k.s. na posiedzenie, „na którym  rozstrzyga się o kw estiach w ym ienionych 
w art. 368 § 1 k.p.k.”. W ynika więc z tego, że równoczesne zastosowanie przepisów  
proceduralnych k.p.k. i u.k.s., i to naw et z przeniesieni insty tucji procesowej u.k.s. 
w sferę przepisów  k.p.k., nie jest bynajm niej całkiem  niedopuszczalne.

Poniew aż art. 135 k.k. nie doczekał się dotychczas — przynajm niej na łam ach 
„P alestry ” — szerszego omówienia, przeto w ydaje się celowe zasygnalizowanie tych 
k ilku  problem ów, jak ie ten  przepis rodzi w praktyce, może to bowiem zachęcić do 
zgłoszenia dalszych uw ag na ten temat.

A utor zas tanowią  się nad zagadnieniem, czy  adw oka t  m oże  odpow iadać  c y 
w iln ie  za sposób prowadzenia  obrony w  procesie  przed  sądem  ka rn ym , w  w y 
niku czego oskarżony zosta ł  skazany . Is totne znaczenie ma tu o d p o w ied ź  na p y 
tanie,  c z y  w  w y p a d k u  g d y  skazany w y to c z y ł  p rzec iw ko  a d w o k a to w i  p o w ó d z tw o
0 odszkodow anie  z  ty tu łu  zadośćuczynienia za k r z y w d ę  sp ow odow an ą  niesłusz
nym., jego  zdaniem, skazaniem, może to pociągnąć za sobą sk u tk i  p raw n e
1 ew en tualn ie  jakie.

Stosownie do przepisów ustaw y o ustroju adw okatury przepisów kodeksu po
stępow ania karnego, tudzież przepisów praw a cywilnego podstaw ą działania obroń
cy (pełnomocnika) w  każdym  procesie sądowym powinno być w ykazanie z jego 
strony sum ienności i należytej staranności w prowadzeniu spraw y oskarżonego 
(powoda lub pozwanego w procesie cywilnym). W praktyce istn ieją  n ieste ty  przy
kłady — w praw dzie nieliczne — braku staranności i sumienności ze strony adw o
kata  przy prow adzeniu zleconej mu sprawy. Może to być np. zawinione przez n ie
go złożenie w niosku po term inie określonym w art. 489 k.p.k., niezgłoszenie w nio
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Czy adwokat może odpowiadać cywilnie 
za sposób prowadzenia obrony?

(artykuł dyskusyjny)


