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menty bowiem, jakie skladajg sie na istote przestepstwa z art. 135 k.k., a miano-
wicie nabywanie, zbywanie lub wywoéz za granice warto$ci dewizowych, sa iden-
tyczne ze znamionami przestepstw skarbowych przewidzianych w art. 47 i 54 u.k.s.
Samo zatem usytuowanie przestepstwa w obrebie innej sprawy nie powinno mieé
zadnego wplywu na przyjmowanie odmienno$ci jego istoty.

Co sie za$ tyczy niedopuszczalno$ci wlgczania instytueji procesowej prawa kar-
nego skarbowego w bieg spraw prowadzonych wedlug przepiséw kodeksu postepo-
wania karnego, to wypada tu wskaza¢ na to, ze w postanowieniu z dnia 7.1X.1974 r.
V KZ 119/74, mianowicie w tezie 2 (OSNKW z 1974 r. nr 11, poz. 215), Sad Naj-
wyzszy nawet zobligowal sgdy merytoryczne do wzywania interwenienta z art. 19
§ 1 u.ks. na posiedzenie, ,na ktérym rozstrzyga sie o kwestiach wymienionych
w art. 368 § 1 k.p.k.”. Wynika wiec z tego, ze rOwnoczesne zastosowanie przepisow
proceduralnych k.p.k. i uk.s.,, i to nawet z przeniesiem instytucji procesowej u.k.s.
w sfere przepis6w k.p.k., nie jest bynajmniej catkiem niedopuszczalne.

Poniewaz art. 135 kk. nie doczekal sie dotychczas — przynajmniej na lamach
,Palestry” — szerszego omoOwienia, przeto wydaje sie celowe zasygnalizowanie tych
kilku problemé6w. jakie ten przepis rodzi w praktyce, moze to bowiem zachecié do
zgtoszenia dalszych uwag na ten temat.

STANISLAW URBANIAK

Czy adwokat moze odpowiadaé cywilnie
za sposdb prowadzenia obrony?

(artykut dyskusyiny)

Autor zastanowia sie nad zagadnieniem, czy adwokat moze odpowtadaé cy-
wilnie za sposéb prowadzenia obrony w procesie przed sqgdem karnym, w wy-
niku czego oskarzony zostal skazany. Istotne znaczenie ma tu odpowiedz na py-
tanie, czy w wypadku gdy skazany wytoczyt przeciwko adwokatowi powddztwo
o odszkodowante z tytutu zadoséuczynienia za krzywde spowodowanq niestusz-
nym, jego zdaniem, skazaniem, moze to pociqgngé =za sobg skutkt prawne
1 ewentualnie jakie.

Stosownie do przenisé6w ustawy o ustroju adwokatury przepisow kodeksu po-
stepowania karrego, tudziez przepisow prawa cywilnego podstawa dzialania obron-
cy (pelnomocnika) w kazdym procesie sadowym powinno byé wykazanie z jego
strony sumienno$ci i nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy oskarzonego
(powoda lub pozwanego w procesie cywilnym). W praktyce istnieja niestety przy-
klady — wprawdzie nieliczne — braku starannos$ci i sumiennosci ze strony adwo-
kata przy prowadzeniu zleconej mu sprawy. Moze to by¢ np. zawinione przez nie-
go zlozenie wniosku po terminie okreSlonym w art. 489 k.p.k., niezgloszenie wnio-
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skéw dowodowych wysuwanych przez klienta a istotnych dia sprawy w postepo-
waniu toczacym sie w trybie art. 415 k.p.k., niczgloszenie odpowiednich wnioskow
majgcych oparcie w zebranym materiale, niepodniesienie zarzutu ustania karal-
nosci przestepstw itp. Nasuwaé sie jedna& musi pytanie czy adwckat, zachowu-
jac niezbedne wymagania co do sumienno$ci i starannoici w prowadzeniu zle-
conej sprawy, moze mimo to odpowiadaé¢ za niewla$ciwa, zdaniem skazanego w
procesie karnym, obrone. Wia$nie rozwazania na ten temat, ktéry ma niewatpli-
wie duzg wage spoleczng i zarazem profesjonalna, pragne przedstawié¢ na tle kon-
kretnego wypadku z wlasnej praktiyki adwokackiej.

Stan faktyczny sprawy stanowigcej tlc rozwazan byl niezmiernie prosty. Pe-
wien funkcjonariusz zwolniony dyscyplinarnie ze stuzby wszedt w kontakt
z przedstawicielem obcego panstwa, usilujgc przekaza¢ temuz przedstawicielowi
dane dotyczace tajemnicy panstwowej ze wzgledu na obronno$é Panstwa.

Akt oskarzenia zarzucal oskarzonemu popelnienie zbrodni z art. 124 § 1 k.k.
Sad wojskowy uznal oskarzonego za winnego popelnienia zbredni z art. 124 § 1 k.k.
i skazal go na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz utrate praw publicznych na
okres lat 5, sgd za$ II instancji, na skutek rewizji obrcncy oskarzonego, domaga-
jacego sie zmiany kwalifikacji prawnej popeinionego czynu z art. 124 § 1 kk.
na art. 261 k.k. i zlagodzenia wymierzonej kary, zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposbob, ze uznal oskarzZonego za winnego popelnienia przesiepstwa z art. 11 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 124 1 kk. i z tg zmiang utrzymal zaskarzony wyrok w pozosta-
tej czeSci w mocy.

Obronca oskarzonego wystapil do Naczelnego Prokuratora Wojskowego z pros-
ba o zlozenie rewizji nadzwyczajnej na korzy§¢é skazanego, zawierajgcej wniosek
o zmiane kwalifikacji czynu na art. 261 k.k. i o zlagodzenie wymierzonej kary,
wywodzgce, ze zamiarem skazanego nie byla dzialalno$¢ szpiegowska, gdyz w czy-
nic jego miescily sie jedynie znamiona przestepstwa z art. 261 k.k.

Prosba zostala zatatwiona odmownie ,z uwagi na brak podstaw do wniesienia
rewizji nadzwyczajnej na korzy$§¢ skazanego”, o czym obronca skazanego zawia-
domil go pismem, przesylajac mu jednocze$nie (tak samo zresztg jak i poprzed-
nie pisma procesowe) odpis decyzji Naczelrego Prokuratora Wojskowego.

Dzialo sie to w okresie od lipca 1971 r. (zlecenie przez klienta prowadzenia
sprawy) do czerwca 1972 r. (przestanie pisma Naczelnego Prokuratora Wojskowego
o odmowie zloZzenia rewizji nadzwyczajnej na korzys¢ skazanego).

W sierpniu 1974 r. skazany wystapit jako powdd przeciwko obroncy w tym
procesie karnym do sadu rejonowego z pozwem, w ktéorym zadal ,zasgdzenia od-
szkodowania finansowego w kwocie 40.000 ziotych i uznanie tej kwoty za za-
do$éuczynienie za krzywde z tytulu: 1) niewywigzania zie z umowy o dzielo, tj.
obrony z wyboru, 2) nieprzygotowania powoda do obrony w jego sprawie i 3)
sporadycznego zadawania pytan §wiadkom na rozprawie, co zdaniem powoda przy-
czynilo sie do wydania wyroku skazujgcego, niestusznego i krzywdzacego.

Sad rejonowy prowadzil w tej sprawie postepowanie od 1974 r. do maja 1976
roku, oddalajac ostatecznie powé6dztwo w caloSci, rewizja za$§ ustanowionego dla
powoda pelnomocnika z urzedu, wniesiona w terminie do sadu wojewddzkiego,
zostala oddalona.

Sad rejonowy zajatl stanowisko, ze obronca sumiennie wykonat swoje obowigz-
ki w prowadzonej sprawie karnej, a sad wojewodzki uznal, iz brak jest w ogéle
podstaw do dochodzenia odszkodowania z tytulu zado§éuczynienia za krzywde
(wyrok skazujgcy) od adwokata sprawujgcego obrore.

Na tle tej sprawy, rzadko chyba spotykanej w praktyce adwokackiej i sado-
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wej, wylaniaja sie ciekawe zagadnienia zwigzane z problemem odpowiedzialno$éi
obroficy w sprawie karnej za niepomys$lny wyrok wydany w stosunku do oskar-
zonego oraz z dochodzeniem tego roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Kwestia odpowiedzialno$ci cywilnej adwokata za szkode wyrzadzong przy udzie-
laniu pomocy prawnej byla juz omawiana na lamach ,Palestry”, jednakze doty-
czyla ona wylacznie odpowiedzialnoéci za takie szkody, ktére moga powstaé np.
w razie nieterminowego zlozenia $rodka odwolawczego, co pocigga za sobg cd-
rzucenie tego Srodka i uprawomocnienie sie wyroku wydanego przez sad I instancii
i co z kolei moze wyrzadzi¢ szkode klientowi w postaci straty finansowej. Chodzito
tam wiec o takg odpowiedzialno$é, ktéra w zasadzie ograniczala sie do szkoéd moga-
cych powstaé¢ w zwiazku z prowadzeniem spraw cywilnych.1

Rozwazania niniejsze sluzyé majg wykazaniu, ze droga sgdowa do dochodze-
nia roszczen z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona skazanemu (wed-
lug jego subiektywnej oceny) wyrokiem skazujgeym jest wprawdzie ogoélnie bio-
rac dopuszczalna, jezeli pozwanym w takiej sprawie jest adwokat i zespdl adwo-
kacki, jednakze nie moZe ona rckowaé szans powodzenia dla powoda z przyczyn
nizej podanych.

Zadania zespolu adwokackiego sprecyzowane sg w art. 17 ustawy o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309; zmiana: Dz, U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55). Do
zadan tych nalezy udzielanie pomocy prawnej, ktorej istota polega na:

1) obronie w sprawach karnych i zastepstwie stron przed sgdami w granicach
okres§lonych przez przepisy prawne,

2) zast\epstwie przed organami administracji panstwowej i instytucjami, jezeli
przepisy szczegblne nie wylgczajg zastepstwa adwokackiego,

3) udzielaniu porad prawnych,

4) opracowywaniu aktéw prawnych.

Umowe z klientem zawiera — jak wiadomo — kierownik zespotu adwokack.e-
go w. imieniu .zespolu, uwzgledniajgc zyczenia klienta co do wyboru adwokata
(art. 20 ustawy o u.s.a.). Zawarta umowa z klientem jest umowsg zlecenia, okre$long -
w przepisach art. 734—751 k.c. Jednakze przy ocenie tej umowy nie nalezy zapo-
minaé o specyficznych przepisach ustawy o ustroju adwokatury, zwlaszcza za$
przy okreSleniu stron zawierajgcych umcwe. Jakkolwiek wiec umowa zawierana
jest przez zespdl, to jednak klient udziela pelnomocnictwa nie zespolowi, lecz
adwokatowi — niezaleznie od umocowania dla zespolu wynikajgcego ze zlecenia.
Rozwigzanie to wynika z przepiséw procesowych, albnwiem pelnomocnikiem lub
obroncg w sprawach karnych moze by¢ tylko adwokat (art. 87 § 1 kp.c., art. 72
k.pk., art. 73 § 1 i 2 kpk.). Udzielenie pelnomocnictwa adwokatowi stanowi tyl-
ko umocowanie adwokata do dzialania w imieniu klenta. Adwokat/przez fakt
udzielenia mu pelnomocnictwa przez klienta nie staje sie jedng ze stron umowy
zlecenia o udzielenie pomocy prawnej, gdyz stosunek zlecenia nawigzuje sie¢ —

jak zaznaczono wyze]j — Wwylacznie miedzy klientem a zespolem adwokackim. ?
Taka interpretacja jest jedynie logiczna w obecnym stadium ustrojowym adwo-
katury. 3

Na tym tle wylaniaja sie problemy zwiazane z odpowiedzialnoscia cywilng ad-

1S. Garlicki; Odpowiedzialnosé cywilna adwokatury za szkode wyrzadzona przy udzie-

laniu pomocy prawnej, ,Palestra” nr 9 z 1967 r.
2 Przepisy o adwokaturze — Komentarz, praca zbiorowa pod red. 8. Garlickiego,

Wyd. Prawn. 1969 r. str. 48.
s Inaczej Feliks A f-~nda: Odpowiada zespdl czy adwokat?, ,,Palestra” nr 4, z 1968 r.,

str. 88.
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wokata za szkode wyrzadzong przy udzielaniu pomocy prawnej. A obrona w spra-
wie karnej — to jedna z form takiej pomocy prawnej.

Adw. Stanistaw Garlicki w powolanym wyzej opracowaniu (przyp. 1) twierdzi,
ze ,do wyrzadzenia szkody moze doj$¢ najczeSciej wskutek zawinionego »bltedu
w sztuce«, a tego rodzaju postaé¢ wyrzadzenia szkody przewaznie nie dociera do
Swiadomosci pokrzywdzonego.” S. Garlicki ujmuje sprawe w sposéb kategorycz-
ny: szkoda moze powstaé, jednak nie zawsze jej istnienie dociera do $wiadomosci
pokrzywdzonego, gdyz nieraz nie orientuje on sie wecale, ze adwokat dopuscil sie
po prostu blednej oceny okoliczno$ci, w nastepstwie czego powstala szkoda.

O ile w procesie cywilnym meceze istotnie zaj$é taka sytuacja, ze szkoda finan-
sowa powstanie wskutek bledéw pelnomocnika w procesie cywilnym, o tyle w zad-
nym razie taki rodzaj szkody nie moze, moim zdaniem, powstaé w postgpowa-
niu karnym. Zresztg — czy w ogéle, jefli chodzi o udzielenie pomocy prawnej,
mozna moéwié o ,biedzie w sztuce”? Zasada ta moze mieé¢ zastosowanie do leka-
rza, ktéry np. zamiast wyrostka robaczkowego wycina 5 metréw jelita cienkie-
go, natomiast przy udzielaniu pomocy prawnej w zakresie prawa karnego zasa-
da ta, jak sie wydaje, nie moze mie¢ zZadnego zastosowania. Bc praca adwokata
w procesie karnym — tak samo zreszig jak praca sagdu — kontrolowana jest prze-
ciez co najmniej przez dwie instancje, nie moéwigc juz o nadzorze pozainstancyj-
nym. Z tego wiec wzgledu o ile lekarz moze odpowiadaé¢ za rezultat swojej pra-
cy, jezeli bedzie to przezen zawinione, o tyle adwokat broniacy w sprawie karnej
nie odpowiada za skutek w postaci wydanego przez sad wyroku skazujgcego,
mimo ze zgodnie z art. 2 ustawy o ustroju adwokatury wspoéldziata on ,z sada-
mi { innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony porzadku prawnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i powolany jest do udzielania pomocy prawnej
zgodnie z prawem i interesem mas pracujacych.”

Nie znaczy to jednak, ze prawo obowigzujgce nie przewiduje w ogéle odpo-
wiedzialnosci za skutek w postaci wyroku skazujacego lub aresztowania. Taka
odpowiedzialno§é istnieje (art. 487—491 k.p.k.), ale jest to odpowiedzialno§é Skar-
bu Panstwa, oparta na art. 416 k.c. Odpowiedzialno§é ta moze jednak powstaé
tylko wéwezas, gdy dojdzie do niestusznego skazania badz do nieslusznego aresz-
towania. Rozcigga sie ona takze na stwierdzony uszczerbek na zdrowiu, pocigga-
jacy za sobg catkowitg lub czeSciowq utrate zdrowia (art. 444 § 2 i 3 k.c).

Poruszona wyzej kwestia wigze sie z zagadnieniem odpowiedzialno$ci czlon-
kéw adwokatury za szkody poniesione przez klienta w wypadku wyroku skazu-
jacego, ktéry poOzniej okazal sie wyrokiem niestusznym. Ustawodawca w art.
417 k.c. precyzuje, kiedy mianowicie i w jakich wypadkach Skarb Panstwa od-
powiada ,za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wyko-
nywaniu powierzonych mu czynnosci”, a wymieniajgc funkcjonariuszy, wymienia
m. innymi takze sedziéw i prokuratoréow.

Jak wiec wynika z powyiszego, ustawodawca dopuszcza mozliwo§é odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa w okre§lonych przez przepisy art. 487—491 k.p.k. wy-
padkach. Dopuszczajgc takg mozliwo§¢ ustawodawca liczyl sig, Zze moga zdarzyc¢
sie wypadki niestusznego skazania czy niestusznego aresztowania i Ze w zwigzku
z tym moze doj$é do powstania okreslonej szkody na zdrowiu niestusznie skaza-
nego. Adwokaci, cho¢ nie sg zaliczani do grupy funkcjonariuszy panstwcwych
z racji ‘swego stanowiska w procesie, wyrazonego w art. 77 § 1 k.p.k, nie moga
w zasadzie spowodowaé szkody w procesie karnym, gdyz ,obrofica moze przedsig-
braé¢ czynno$ci procesowe jedynie (podkr. moje — S.U.) na korzy$é oskarzo-
nego”. Skoro za$§ tak jest, to trudno uznaé, aby czynno$ci przedsiebrane na korzysé
oskarzonego przyczynialy sie do wydania niestusznego wyroku. Jezeli jeinak mi-

5 — Palestra
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mo to taki wyrok zapadl, a pbézniej okazal sie on niezasadny, to istnieje wowezas
tylko i wylgcznie odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa, o ktérej byla juz mowa
wyzej.

Podnoszac powyzsze zagadnienie, czynie to- zupelnie $wiadomie, gdyz w moim
przekonaniu odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, oparta na wyzej wymienionych
przepisach, wylacza catkcowicie odpowiedzialno§é cywilng adwokata-obroncy w
pozwie wytoczonym przez skazanego o odszkodowanie z tytulu zado$éuczynienia
za krzywde spowodowang wydaniem niekorzystnego dla oskarzonego wyroku
skazujgcego.

Nalezy z naciskiem podkre§lié, ze tak ksztaltujgca sie odpowiedzialno§é za nie-
stuszne skazanie, spowodowane — zdaniem skazanego — niewlasciwg obrong, w
rniczym nie zwalnia obroncy w sprawie karnej od sumiennego i starannego wy-
konywania swych obowigzkéw wyrazonych w art. 77 § 1 k.p.k.

Dzialalno$§¢ obroncy w sprawie karnej jest, a przynajmniej powinna byé opar-
ta na zasadzie wzajemnego zaufania miedzy oskarzonym a obroncg. Zasada ta
wywodzi sie z prawa swobodnego wyboru obroncy. Podstawg dzialania obroncy
musi  by¢ jednak wykazanie z jego strony sumiennosci i nalezytej starannoSci
w prowadzeniu sprawy oskarzonego, czego zresztg wymagajg przepisy k.c. w cze$-
ci dotyczacej umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c). Umowa zlecenia bowiem, jaka
klient zawart z zespolem, zaliczana jest do uméw starannego dzialania. Tym wias-
nie ré6zni sie ona od umowy o dzielo, bedacg umowsg rezultatu, w ktorej przyjmu-
jacy zamoOwienie odpowiada za wady dziela na podstawie rekojmi. Przepisy zas
o rekojmi nie majg zastosowania do umoOw zlecenia, gdyz przyjmujgcy zlecenie
nie odpowiada za rezultat wykonanego zlecenia.

Wykonujacym zlecenie jest adwokat, ktéry dziala na podstawie udzielonego
mu pelomocnictwa do prowadzenia obrony w sprawie karnej. Dzialajagc na pod-
stawie tego pelnomocnictwa, adwokat bronigcy w sprawie karnej dziala samo-
dzielnie i niezaleznie od zespolu, do ktérego nalezy. Obronca ten bowiem ,nie jest
jedynie odbiciem myS$li i pragnien swego klienta, dziala on nie za oskarzorego, lecz
obok oskarzonego jako jego pomocnik i ma wskutek tego stanowisko samoistne
w procesie. Oznacza to, ze w dzialaniach swych jest niezalezny od woli oskarzone-
go, a w szczegblncSei moze przedsiebraé akty procesowe nawet wbrew woli oskar-
zonego i mimo jego wyraznego sprzeciwu, jak np. ,zadaé zbadania stanu umysto-
wego oskarzonego, chociaz tenze temu sie sprzeciwia, a nawet wnioskiem ob:oncy
czuje sie¢ dotkniety.”4 Jezeli wiec w wyniku uwzglednienia wniosku o zbadanie
stanu umyslowego okaze sie, Ze oskarzony nie méglt w chwili czynu rozpoznaé jego
znaczenia i pokierowaé swym postepowaniem, to sgd wyda wyrok uniewinniajicy
oskarzonego od zarzutu aktu oskarzenia.

Zdarzylo sie kiedy$, Ze taki wlasnie wyrok zapadl w stosunku do lckarza, ktéry
byl oskarzony o spowodowanie wypadku drogowego. Pc wyroku cofnieto lekarzowi
uprawnienia do prowadzenia samochodu i uprawnienia do prowadzenia praktyki
lekarskiej. Postarali sie o to usluzni jego koledzy-lekarze. Lekarz zlozyl wtedy
zazalenie na obronce, zarzucajac mu spowodowanie szkody wywolanej niestasznym
wnioskiem o zbadanie stanu umyslowe'go, co w efekcie doprowadzilo wprawdzie
do wydania wyroku uniewinniajgcego, praktyczne jednak mialo dla oskarzonego
niemile nastepstwa. Minister Sprawiedliwo$ci( do ktéregc wplynela skarga, polecit
wszezecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi-obroncy lekarza.
Sprawa zostala cczywiscie umorzona, rzecznik dyscyplinarny za$§ stwierdzit tylko,

4 S, Sliwinski: DProces karny, Gebethner i Wolff 1948, str. 369.
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ze adwokat sumiennie wykonal swe obowigzki, zgodme z nakazami wynikajacymi
z art. 77 § 1 k.pk.

Interesujace w opisanej wyzej sprawie bylo jednak podnoszenie przez lekarza
zagadnienia szkody, jaka wedlug niego miala powstaé w zwigzku z badaniem sta-
nu umyslowego lekarza. Szkoda oczywi$cie powstala, ale kiedy? Czy w chwili skla-
dania wniosku o zbadanie stanu umyslowego, czy tez w chwili zakoriczenia tego
badania, czy wreszcie dopiero po cofnieciu prawa jazdy i zezwolenia na wyko-
nywanie praktyki lekarskiej? I czy do powstania szkody przyczynit sie — na sku-
tek rzeczywiscie czy tylko rzekomo wadliwej obrony — adwokat?

Odpowiedzi nalezy tu szuka¢ w samym stanie psychicznym oskarfonego, a nie
w fakcie zlozenia przez jego obrorice wniosku o zbadanie tego stanu. Czy wobec
tego obronca badz ktokolwiek inny moze w tych warunkach odpowiadaé za pow-
stanie tej szkody? Stan psychiczny, w jakim sie znajdowal i dzialal oskarzony,
istnial juz w chwili popelnienia przestepstwa, byl on zupelnie niezaleiny od wnio-
sku obroncy domagajgcego sie zbadania tego stanu, ujawnienie za§ tego ostatnie-
go, co w rezultacie przyczynilo sie do wydania wyroku uniewinniajgcego, naleza-
o niewatpliwie do elementarnych obowigzkéw obroncy, ktéry musi dziataé¢ sta-
rannie i sumiennie, gdy pelni obowigzki obroincze zlecone przez oskarzonego ze-
spolowi adwokackiemu. Obronca nie moze wiec odpowiadaé¢ za dalsze skutki uja-
wnienia tego stanu, mimo zZe skutki te pociggnely dla oskarzonego niemile na-
stepstwa. Za takim rozwigzaniem przemawia brak zwigzku przyczynowego miedzy
stanem psychicznym oskarzonego a wnioskiem obroncy, ktory ten stan ujawnia,
oraz brak zwigzku przyczynowego miedzy samym faktem =zlozenia wniosku
a powstalymi skutkami juz po wyrcku, poniewaz szkoda byla tu wynikiem wylacz-
nie stanu psychicznego sprawcy, a nie wynikiem zlozenia wniosku o zbadanie tego
stanu. Dlatego chyba poza sporem powinna byé¢ kwestia braku w takiej sytuacji
odpowiedzialno$ci obroncy zarowno cywilnej, jak i dyscyplinarnej, gdyz obronca
wykonywal swe obowigzki w granicach prawa procesowego.

Czy nieprzygotowanie sie obroncy i nieprzygotowanie oskarzonego do obrony
przed sadem moze wywola¢ ujemne dla niego skutki w postaci wyroku skazujag-
cego? Przede wszystkim nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze jednym z podstawo-
wych obowiazkéw obroncy w sprawie karnej jest sumienne przygotowanie sie do
rozprawy, w czym miesci sie réwniez przygotowanie oskarzonego do obrony. A co
z kolei mie$ci sie w pojeciu ,nalezytego przygotowania oskarzonego do obrony’?
Meim zdaniem, na pierwszy plan nalezy wysungé¢ dokladng znajomo$é materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu przygotowawczym, co moze nastgpié
w toku zaznajamiania podejrzanego z aktami sprawy Ilub pdiniej juz po
wplynieciu akt sprawy do sadu. Zgodnie z art. 277 § 1 k.p.k. obronca ma
prawo przegladaé akta w ciggu 7 dni przed datg koncowego przestuchania
i zaznajomié potem podejrzanego z materialami postepowania przygotowawczego
oraz otrzymac¢ zezwolenie na widzenie sie z podejrzanym bez obecno$ci innych
osOb (art. 64 § 2 zdanie drugie). OczywiScie takie konferencje z podejrzanym nie
moga sie odbywaé bez dokladnej znajomosci akt sprawy, poniewaz moze zajsé
potrzeba zlozenia dodatkowych wniosk6w uzupelniajgcych postepowanie (art. 277
§ 3 kopk). Bywa oczywiscie, ze ze wzgledow taktycznych wnioski dowodowe
skladane sg dopiero w sadzie. Do takiego postepowania obroncy nie mozna jednak
mieé zastrzezen, gdyz to on ustala samodzielnie taktyke obroncza i strategie po-
stepowania przed sadem, uwarunkowang zreszta zebranym materialem w poste-
pcwaniu przygotowawczym i uzupelnionig wynikami konferencji z oskarzonym.
Takie postepowanie obroncy miesci sie tez w granicach prawa procesowego (art.
302 § 2 k.p.k.). Jezeli obrofica dokona tych czynno$ci i przedsieweZmie wszystkie
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kroki zmierzajace do korzystnego rozstrzygniecia sgdowego, to mimo to moze sie
jednak zdarzyé, iz sam oskarzony ,nie dotrzyma warunkéw ustalonej taktyki”
i zacznie sie¢ bronié sam, do czego zreszta ma prawo, gdyz obronca jest w procesie
karnym tylko pomocnikiem oskarzonego. Zdarza sie — i to do§é czesto — zZe
oskarzony zadaje pytania §wiadkom i bieglym bez potrzeby albo nawet zadaje
pytania wrecz szkodzace jego sytuacji procesowej. W takich warunkach wytworzo-
nych na sali sgdowej wbrew wyraznej woli obroncy moze powstaé w odczuciu
sadu i przystuchujgcej sie rozprawie publiczno$ci wrazenie, ze oskarzony nie jest
przygotowany do obrony. Czy jednak takie ,nieprzygotowanie oskarzonego do obro-
ny” powstaje z winy obroncy? OczywiScie nie. Oskarzony przeciez sam — jako
strona w procesie — stwarza tego rodzaju pozory prowadzace do wysnucia takiego
wniosku. Volenti non fit iniuria — a jednak bardzo czesto odpowiedzialno$é¢ za wy-
tworzony przez siebie stan rzeczy oskarzony przerzuca na barki obroncy, imputu-
jac mu odpowiedzialno§é za niekorzystny wynik sprawy, znajdujgcy wyraz w wy-
roku skazujgcym.

Taki wlasnie stan powstal w sprawie omawianej w niniejszym artykule. Ska-
zany mimo sumiennej obrony ze strony adwokata, jak to zostalo wykazane w pro-
cesie cywilnym, dochodzge od niego odszkodowania z tytulu zado$éuczynienia za
krzywde w postaci wyroku skazujgcego, opart swe 2zgadanie na niesumienno$ci
obroncy, jakiej sie mial dopu$cié w postepowaniu przygotowawczym oraz w poste-
powaniu sgdowym. Sady orzekajace, oddalajac wytoczone powddztwo, wyszly z za-
lozenia, Zze umowa zlecenia, jakg powo6d zawarl z zespolem adwokackim o prowa-
dzenie obrony w sprawie karnej, jest umowg zaliczang do umoéw starannego wy-
konania (starannego dzialania) i ze umowy takiej nie cechuje skutek w postaci
rezultatu, jakim w sprawie karnej jest wyrok. Jednym z zasadniczych obowigzkéw
zleceniobiorey (zespolu adwokackiego dzialajacego przez adwokata prowad7acego
obrone karng) jest dazenie do dokonania — ustawowo i korporacyjnie — wyzna-
czonych mu czynnoS$ci. Jezeli czynno$ci te zostaly wykonane z nalezytg staranno-
$cig, to ani zespodl, ani adwokat nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu zado$éuczynienia za wyrzadzong krzywde, szczegélnie gdy ,krzywda” ta
utozsamia sig z wyrokiem skazujacym. Ani. wigc zespol adwokacki, ani obronca nie
moga odpowiadaé za skutki w postaci wyroku skazujgcego, skoro — jak to juz pod-
kreSlono wyzej — z samej istoty zlecenia wynika, ze umowa zlecenia nie jest
umowg, w ktorej zleceniobiorca zapewni¢ ma zgdany przez dajacego zlecenie re
zultat. Sady rozpatrujace sprawe doszly do wniosku, ze umowa zostaia wykonana
a za niepomy$lny dla powoda wyrok nie ponosi odpowiedzialno$ci adwokat, gdyzi
taka odpowiedzialno§é¢ cywilna, gdy chodzi o sprawy karnre — jezeli czynnoSci
obroncze zostaly nalezycie wykonane — nie istnieje. Istnie¢ moze natomiast od-
powiedzialno§é dyscyplinarna za zaniedbanie obroncy, jednakze rozwazenie tego
problemu nie nalezy juz do ram niniejszego opracowania.



