Jan Waszczynski

Jeszcze w sprawie zamiaru
ewentualnego

Palestra 21/5(233), 69-78

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



JAN WASZCZYNSKI

Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego

Zadawniony w prawie karnym spoér o to, jak rozumieé istote zamiaru ewen-
tualnego, zyskat w prawie polskim na aktualnosci po wejsciu w zycie kodeksu
karnego z 1969 r. Autor argumentuje, 2e ,,godzenie sig”’, stanowidce najbardziej
charakterystyczny element zamiaru ewentualnego, nie moze byé w swietle obo-
wiqzujqcego prawa rozumiane jako obojetno$é woli wobec moiliwego czynu
zabronionego. ,,Godzenie sig¢” rozumie¢ nalezy jako wole narazenia okreslonego
dobra mna nlebezpieczenstwo przy jednoczesnej obojetnosci wobec mozliwosct
realizacji tego nilebezpieczenstwa.

I

Wprowadzenie do kodeksu karnego z 1932 r. tej postaci winy, jakg jest zamiar
ewentualny, postawilo przed nauka pytanie, w czym tkwi istota tej odmiany za-
miaru, a takze — jaka jest rd6znica miedzy zamiarem ewentualnym a najbardziej
don zblizong forma winy, mianowicie lekkomy$inoécig. Punktem wyjscia do rozwa-
zan bylo oczywiscie sformulowanie zawarte w art. 14 § 1 kodeksu karnego z 1932 r.
Juz w trakcie narad nad projektem tego kodeksu najwiecej watpliwosci wywoty-
walo pojecie ,godzenia sie” na skutek przestepny lub na przestepno$§é dzialania,
ktére mimo to weszlo nastepnie w sktad art. 14 § 1 k.k. J. Makarewicz przez poje-
cie ,,godzenia sie” rozumial szczegdélng odmiane woli, mianowicie wole warunkows,
tj. wole na wypadek nastgpienia skutku.! Tak rozumiane to pojecie przejal nastep-
nie S. Sliwinski, wedlug ktorego cechg zamiaru ewentualnego jest to, Ze przestepny
charakter czynu lub przestepny skutek nie sg dla sprawcy czynu pozadane ani
nie sg w jego przekonaniu konieczne, sg one tylko mozliwe, jako towarzyszgce czy-
nowi zmierzajacemu do innego celu; ewentualny skutek przestepny lub ewentualna
przestepnos$¢é czynu ,sg jednak objete zgoda na wypadek, gdyby nastgpily”.2 Po-
dobnie w kwestii zamiaru ewentualnego wypowiedzial sie rowniez A. Gubinski.?

Koncepcje J. Makarewicza zaatakowal jednak W. Wolter podnoszge, ze przy ro-
zumieniu godzenia sie jako woli warunkowej dochodzi sie do sprzeczno$ci. Jezeli
bowiem sprawca chce danego skutku tylko na wypadek, gdyby mial on nastapi¢,
to jednocze$nie nie chce on tego skutku na wypadek, gdyby mial on nie nasta-
pié. A zatem, oceniajac nastawienie woli sprawcy w chwili czynu, godzenie sie po-
lega na jednoczesnym chceniu i niechceniu skutku.* W zwigzku z tym W. Wolter
proponowal, aby pojecie godzenia sie rozumieé¢ jako akceptacje przez sprawce —
jako zgodnego z jego wolg — tego, co z jego dzialania wyniknie, gdyz w stosunku
do ewentualnego skutku sprawce cechuje wéwczas obojetno§é: nie wylacza on zad-
nej ewentualno$ci.® Po latach, juz po wojnie, W. Wolter zmodyfikowal swoje sta-
nowisko w omawianej kwestii i zaproponowat, by zerwaé¢ w ogéle z przypisywaniem
»godzeniu sie” jakiegokolwiek momentu wolicyjnego, nawet w formie akceptacji

J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1932, s. 64.

S. Sliwihnski: Prawo karne, Warszawa 1946, s. 234. ’

A. Gubinski: Prawo karno-administracyjne — Wykroczenia, Warszawa 1967, s. 66.
W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego, Krakéw 1947, s. 1.

W. Wolter: op. cit, s. 9,
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ewentualnego skutku.® Poniewaz — rozumuje Wolter — psychologia nie zna takiej od-
miany woli, kiéra przybieralaby postaé ,godzenia sig¢”, przeto ,(..) nie ma potrzeby
siegaé¢ do jakiej§ woli, ktéra nie jest checia. Wystarczy zalozenie, Ze oprécz »checi
by tak« (zamiar bezpoéredni) i »checi by nie« (co cechuje lekkomy$lnos¢, a co jest
czym$ réznym od braku checi) wprowadzi sie trzecig ewentualno$é, w ktorej spraw-
ca ani »chce by take«, ani »chce by nie«, lecz zajmuje stanowisko obojetne (neutral-
ne), po prostu niczego w tym kierunku nie chce i moze sobie na to pozwolié, gdyz
jego cheé jest skierowana w inng strone. I ten szczegdlny stan wyraza wlasnie to
godzenie sie, ktére nie jest checig”.?

Pojmowaniu ,godzenia sie” jako obojetno$ci woli przeciwstawil sie najpierw
W. Bugajski, ktéry zajal stanowisko, ze u sprawcy dzialajacego z zamiarem ewen-
tualnym zawsze wystepuje wola wywolania skutku przestepnego badz wola prze-
stepno$ci dzialania. Natomiast obojetno$é sprawcy stanowi tylko pewien stan emo-
cjonalny towarzyszgcy procesowi woli, lecz nie bedgcy sama wola. ,, Nikt bowiem --
pisze W. Bugajski — nie robi »chetnie« niczego takiego, co moze mu przynies§é¢
w efekcie skutek obojetny lub niepozgdany w miejsce pozadanego, i dlatego tez
wola wykonania dzialania grozacego roéwniez niepozadanymi skutkami nie mozZe
by¢ »checig«, lecz co najwyzej zgoda, i to zgodg bardzo »niechetng«8”. Stanowisko
powyzsze znalazio odbicie m.in. w wyroku SN z dnia 28.X.1970 r., wedlug ktéregzo
,zamiar ewentualny z reguly moze wskazywaé na mniejszy stopienn spolecznego
niebezpieczenstwa czynu w poréwnaniu z zamiarem bezposrednim, skoro skutek
przestepny nie jest przez sprawce dzialajacego w zamiarze ewentualnym pozadany,
a jedynie objety jego zgodg”.!

Przeciwna rozumieniu ,godzenia sie” jako obojetnosci jest G. Rejman, ktéra
pisze, ze ,,(.) w sposOb najwla$ciwszy istote »godzenia sie« przedstawia kierunek,
ktory okre$la go jako taki kierunek psychiczny do ubocznych nastepstw, ktéory byt-
by réwnoznaczny z wzi¢ciem na siebie odpowiedzialno$ci za te negatywne nastep-
stwa”.1® Autorka uwaza kiytske przeprowadzong przez W. Woltera za nieprzeko-
nujgca i opowiada sie — jak widaé — za koncepcjg »godzenia sie« jako ,mit in
Kauf mehmen”, szeroko reprezentowana zwlaszcza w doktrynie niemieckiej. Jed-
nakze tlumaczenie ,godzenia sie” jako ,wziecie na siebie” jest w istocie tylko omo-
wieniem, a nie wyjas$nieniem terminu, gdyz zw.ot ten stanowi przeno$nie, ktérg
dopiero trzeba wypelnié¢ konkretng trescia.

W ostatnich latach przeciwko koncepcji W. Woltera wypowiedziat sie K. Buchala,
wysuwajgc pod jej adresem zarzut, ze prowadzi ona do jednakowego traktowania
sytuacji nie nadajgcych sie do jednakowego ujecia. W my$l propozycji Woltera bo-
wiem w zamiarze ewentualnym bedzie dzialal sprawca zar6wno wtedy, gdy obojetne
mu jest nastapienie skutku wysoce prawdopodobnego, jak i wtedy, gdy zachowuje
obojetno$¢é w obliczu skutku, ktory jest bardzo mato prawdopodobny. Obie te sy-
tuacje musza byé ,zmieszczone” w zamiarze ewentualnym, poniewaz zadna z nich
nie jest objeta formulg lekkomy$lno$ci. Ponadto — podnosi K. Buchala — jezeli
cechg zamiaru ewentualnego jest neutralno$é woli, to wéwczas przedmiotem ujem-

6 W. Wolter: W sprawie zamiaru ewentualnego, NP 5/57, s. 53.

7 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, war-
szawa 1973, s. 47. .

"8 T. Bugajski: Element woli w zamiarze ewentualnym. NP 1/60, s. 71.

9 Orzecz. w sprawie IV KR 182/70, Nr 3/71, s. 463; podobnie — wyrok SN z dnia 30.XII.
1955 r. III K 983/55, PiP 3/56, s. 615.

10 G. Rejman: Odpowiedzialno§é karna za niewlasciwe wykonanie nadzoru w zespo-
lowym dziataniu, Warszawa 1972, s. 256.
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nej oceny, ktéra immanentnie zawarta jest w pojeciu winy, pozostanie sama $wia-
domo$é. Tymczasem sama $wiadomos$é mozliwosei skutku nie zastuguje na ujemng
ocene, przeciwnie — jest ona czym$ pozgdanym (skoro jej brak jest np. przy nie-
dbalstwie) elementem tej postaci winy. A zatem wina w postaci zamiaru ewen-
tualnego ,,(..) nie polega wecale na tre§ci przezycia sprawcy w postaci §wiadomos$ci
mozliwosci skutkoéw, lecz na obojetno$ci woli, jej lenistwie tam, gdzie powinna
wystapi¢ jej okre§lona aktywno$é; ten brak aktywno$ci zastuguje wprawdzie ra
ujemng ocene, lecz nie na zréwnanie w skutkach z zamiarem bezpo$rednim.” 1t

Obok W. Woltera z krytyka konstrukcji zamiaru ewentualnego wystapil row-
niez M. Szerer, ktory zaakceptowal propozycje W. Woltera, aby nie upatrywaé
w godzeniu si¢ odmiany woli. Jest on zdania, ze wykladnia zaproponowana przez
W. Woltera ,,(...) unika wszelkiej sztucznoéci i $ci§le oddaje stosunek psychiczny
sprawcy do tego incydentalnego skladnika czynu, ktéry podnosi jego karygod-
no$¢”.12 Niemniej jednak konstrukcja ta pozostawia — zdaniem M. Szerera — nadal
bez odpowiedzi pytanie, dlaczego dzialanie nacechowane obojetno$cig wobec skut-
kéw mamy wigczaé do kategorii umy$lnego spowodowania skutku. M. Szerer jest
zdania, ze we wspdlczesnym ukladzie stosunkdéw spolecznych nie ma powodéw, aby
w zasadniczy spcsOb oddzielaé¢ dzialanie z obojetnosci wobec skutku od dziatania
lekkomyslnego. Ze¢ stanowiska interesu spolecznego na jednakowe traktowanie za-
sluguje zar6wno sprawca czynu przedsiewzietego z obojetno$cig wobec ,,mozliwych
rozgalezien skutku”, jak i sprawca, ktéory wiedzac, czym grozi jego czyn, przedsie-
bierze go jednak, bo liczy na los szcze$cia.l3¥ W rezultacie M. Szerer proponuje,
zeby konstrukcje zamiaru ewentualnego w ogodle wyeliminowaé z kodeksu, prze-
stepstwa z lekkomy$lno$ci karaé w granicach przewidzianych dla przestepstw umys$l-
nych, a w obrebie winy nieumy$lnej pozostawié¢ jedynie przestepstwa z niedbal-
stwa.l4 Od tej skrajnej propozycji, nawigzujgcej do znanych nauce prawa karnego
koncepcji trojpodzialu winy (zamiar, §wiadomo§é, niedbalstwo), M. Szerer odstgpil
w swej poziniejszej publikacji, w ktorej ograniczyl sie do wniosku, zeby przereda-
gowaé art. 7 § 1 k.k. tak, aby konczy!l sie on nie stowami: ,,albo przewidujgc mozli-
wos¢ jego popelnienia na to sie godzi”, lecz slowami: ,albo przewidujac mozliwosé
jego popelnienia nie cofa sie przed czynem”.!> W ten sposéb M. Szerer bardzo sie
zblizyl do tego, co juz wecze$niej w drodze wykladni obowigzujgcego tekstu art. 14
k.k. z 1932 r. sugerowal M. Siewierski. Wedlug M. Siewierskiego bowiem istote go-
dzenia stanowi akceptowanie z gbéry przez sprawce nastgpienia u$wiadomionego
sobie mozliwego skutku, a mimo to niepowstrzymanie si¢ od dzialania.l®

Jak widaé z przytoczonego wyzej w zarysie przegladu stanowisk, jakie sg repre-
zentowane dotychezas w naszej nauce prawa karnego, sporu o zamiar ewentualny,
a w szczegolnosci o wyktadnie ustawowego pojecia ,,godzenia sie”, nie mozna uznaé
za wygasly. Przeciwnie, mozna stwierdzié, ze spér ten zaktualizowal sie na skutek
tego, iz pojecie ,,godzenia sig”, przejete z dawnego kodeksu, zaczelo funkcjonowaé
w nowym ustawowym kontek$cie.

11 K. Buchatla: Przestepstwa przeciwko bezpieczeistwu w Kkomunikacji drogowej,
Warszawa 1957, s. 211.

12 M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP 3/59, s. 455.

13 Ibidem, s. 459.

14 Ibidem, s. 463.

15 M. Szerer: Glosa do wyroku SN z dnia 27.VIL1973 r. IV KR 153/73, OSPiKA 12/74,
s. 553.

16 M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, Warszawa
1965, s. 34.
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II

W $wietle powyzszego wydaje mi sig, Zze celowe jest ponowne rozwazanie pro-
blematyki zamiaru ewentualnego, a w szczegblno$ci tego, czy sprowadzenie tresci
,godzenia sie” do obojetnosci wobec prawdopodobnego skutku daje sie pogodzié
z systemem przepiséw zawartych w obowigzujacym kodeksie karnym.

Uprzedzajgc rozwazania prowadzone na tle prawa pozytywnego, chcialbym usto-
sunkowa¢ sie do zarzutu stanowigcego punkt wyjSciowy krytyki przeprowadzonej
przez W. Woltera, a mianowicie ze rozumienie ,godzenia sie” jako odmiany woli
pretenduje do ujecia psychologicznego, chociaz w psychologii nie ma ku temu wy-
starczajgcych podstaw; w psychologii neguje sie bowiem istnienie woli, ktéra nie
jest chceniem, a tylko godzeniem sie.

Chodzi w tym wypadku o kwestie natury ogdlnej, czy ewentualna niezgodnos$é
tresci pojecia ,kodeksowego” z desygnatami tego pojecia, jakie sg wyznaczone
przez okre$lona galaZz wiedzy, stanowi argument rozstrzygajacy. Czy zatem ustawo-
dawca ma prawo wprowadzaé do ustawy pojecia, ktéorych tre§¢ sam, mocg swej
wladzy wyznacza, ktorym przeto nadaje znaczenie w pewnym zakresie umowne?
Obserwacja ustawodawstwa nie pozostawia zadnej watpliwo$ci w tej kwestii.
Ustawodawca staje bowiem niejednokrotnie wrecz w obliczu konieczno$ci norma-
tywnego okre$lania poje¢ w sposob, ktéry modyfikuje badz ich znaczenie potoczne,
badZz tez znaczenie, jakie nadaly im poszczegélne nauki. W prawie karnym spoty-
kamy sie z wieloma przykladami tego rodzaju sytuacji, i to w odniesieniu do
poje¢ o charakterze podstawowym, jak np. w wypadkach pojecia czynu, spraw-
stwa, usilowania, przygotowania itd. Bez takiego normatywnego wyznaczenia treSci
poje¢ przepisy prawnokarne pozostalyby nieraz niedookreS§lone w sposéb, ktoéry
szczegblnie dotkliwie odbijalby sie na ich funkcji gwarancyjnej. Jezeli ze swego
uprawnienia ustawodawca skorzystal wprowadzajgec do kodeksu pojecie ,godzenia
sie” jako drugiego — obok $wiadomo$ci — wolicjonalnego skladnika zamiaru i je-
zeli, nawet poérednio, uznal przez to ,godzenie sie” za cdmiane woli, to nie prze-
kroczyt jeszeze spoltecznie uzasadnionych granic swego dekretowania.

Tego rodzaju normatywne pectraktowanie ,,godzenia sie” wydaje mi si¢ tym bar-
dziej uzasadnionre, Zze ma ono swe oparcie w jezyku potocznym, z ktérego ustawa
karna cze. pie przeciez obficie. Majacy prawo obywatelstwa w jezyku potocznym
termin ,,godzenia sie” (zgodzenie sie) stanowi odpowiednik pojecia ,zgody”, ktore
wystepuje w kodeksie karnym (w art. 153, 154 § 1). Skoro moéwimy w kodeksie
karnym o ,zgodzie”, skoro — dalej — ,zgoda” pokrzywdzonego jest nie kwestio-
nowang okolicznoscia wylgczajacg w pewnych warunkach bezprawno§é czynu, to
dlaczego mielibydmy kwestionowaé termin ,,godzenie sie”? Szczegblnie, ze zarowno
»godzenie sie” jak i ,zgoda” dotycza w gruncie rzeczy tego samego, z tym tylko
uzupelnieniem, ze pierwsze z tych okreS§len akcentuje element dynamiczny procesu
wyrazenia woli, drugi za§ — statyczny.

Oczywiécie caly problem nie wyczerpuje sie¢ w stwierdzeniu zgodno$ci znaczenia
terminu uzytego w kodeksie z tym znaczeniem, jakie ma on w jezyku potocznym.
Niemniej jednak racje czerpane z obszaru leksykalnego nie sg tutaj bez znaczenia.
W szezegblno$ei uzasadniony wydaje sie postulat, by znaczenie, jakie nadawane
jest okreslonym te minom w ustawie, nie odbiegalo w spos6b zasadriczy od zna-
czenia, jakie termin ten ma w jezyku potocznym.

W zwigzku z tym dopuszczalny jest np. zabieg interpretacyjny, na podstawie
ktérego przez pojecie ,meble” rozumieé¢ bedziemy — na uzytek okre$lonej usta-
wy — wylacznie stoly. Jednakze niedopuszczalne jest, zeby w drodze wyktadai
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obejmowac¢ nazwg mebli owoce albo tez tylko nogi stolowe. Racje leksykalne wy-
tyczajg tu zatem granice, ktérych naruszenie grozi pomieszaniem pojeé. Obawiam
sie, ze te wla$nie granice — w razie rozumienia ,,godzenia sie” jako neutralnosci
woli — zostajg przekroczone. Obojetnos¢ jest bowiem brakiem woli. Czy bez po-
padania w mylaca sprzeczno$¢ z powszechnie przyjetymi znaczeniami terminow
mozna nazwaé¢ uswiadomiong obojetnos¢ wobec ewentualnego skutku ,godzeniem
sie”, a jeszcze bardziej — czy mozna tak rozumiang obojetno$é¢ wtloczy¢ w zakres
pojecia zamiaru (masz zamiar = jeste$ obojetny wobec prawdopodobnego skutku)?

W swoim gruntownym studium dotyczgecym zamiaru ewentualnego W. Wolter
bronit w swoim czasie tezy, ze zgoda stanowi postaé¢ woli odznaczajgcej sie szcze-
golnymi cechami, a mianowicie, ze jest to wola powstala w wyniku oddziatywania
pewnego nacisku, wola dostosowana, doprowadzajgca do specyficznego mon facere,
a nawet wiecej — do znoszenia (pati). 17 Jezeli zwrécimy uwage na to, ze powyzsze
cechy przypisywane zgodzie zwigzane sg naj$ciSlej ze szczegélng sytuacjg, w jakiej
wola powstaje, to wdwczas mozina by obserwacje powyzisze odnie$§é rowniez do
»godzenia sie” i rozumieé przez to ostatnie nie tyle szczegdlnag odmiane woli, ile
raczej wole ksztaltujaca si¢ w pewnych szczegdlnych warunkach, ktore okreSlaja
zar6wno jej przedmiot jak i decyduja o jej istnieniu.

Z powyzszym pozostaje w Scistym zwigzku zagadnienie dalsze. Jezeli w pojeciu
,»godzenia sie” zachowujemy jaki§ element woli, to — nie przesadzajgc zreszty, jak
ten element bedziemy blizej okresla¢ — udaje sie nam zmie$ci¢ zamiar ewentualny
w ramach ogoélnej definicji winy (normatywnej). Jezeli natomiast odbierzemy ,,go-
dzeniu sie” jakikolwiek element wolicyjny, to wylaniajg sie woéwezas trudno$ci.
Skoro bowiem wina stanowi wadliwg decyzje woli (przy czym wadliwo$é te ocenia-
my badz ze wzgledu na przedmiot woli, badZz ze wzgledu na sposob jej ksztaltowa-
nia sie), to jak w schemacie tym moze sie zmie$cié neutralno§é woli? Wszak neu-
tralno$é (obojetnos¢) jako nieistnienie woli nie moze mieé ani swego przedmiotu,
ani wadliwego sposobu tworzenia sie. Mogliby§my wprawdzie w tej sytuacji pro-
bowa¢ tlumaczyé istote obojetnosci przez odniesienie zarzucalno$ci do nieutworze-
nia sie woli w sytuacji, w ktorej powziecia aktu woli w okre§lonym kierunku na-
lezy oczekiwaé od sprawcy (tak wlasnie postgpit K. Buchala), ale woéwcezas wadliwy
bylby nie proces tworzenia sie woli, lecz wlasnie brak tego procesu, to za§ zbliza-
loby zamiar ewentualny nie do lekkomyS§lno$ci, ktorej jest on najblizszy, lecz do
niedbalstwa.

Ale przejdimy na grunt przepiséw i zacznijmy od zadawnionej watpliwoéci co
do karalno$ci usilowania podjetego w zamiarze ewentualnym. Rozumienie ,godze-
nia si¢” jako obojetno$ci woli prowadzi m.zd. do sprzecznego z ustawa wylaczenia
karalno$ci usilowania cum dolo eventuali. Zgodnie z art. 11 § 1 k.k. usilowanie
stanowi zachowanie zmierzajgce bezposrednio do popelnienia czynu niedozwolonego.
Czy ,pojeciowo” mozna wyobrazi¢ sobie sprawce, ktéry zmierzalby swoim zacho-
waniem do popelnienia czynu (i to zmierzalby bezpoS$rednio), nie majac co do tego
czynu zadnej, choéby jakiej§ specyficznej, zaleznej woli? Dodajmy od razu, ze czy-
nem, ktéry nas w danym wypadku interesuje, nie jest samo zachowanie sprawcey,
gdyz zachowanie to moze by¢ prawnie obojetne. Dopiero majacy wyniknaé z za-
chowania skutek nadaje calo$ci charakter czynu zabronionego. W tei sytuacji od-
mowa uznania, ze sprawca dzialajgcy w zamiarze ewentualnym mial w odniesieniu
do mozliwego sktuku jakgkolwiek wole (gdyz miat jg tylko w odniesieniu do sa-
mego zachowania sie), prowadzi do wniosku, ze sprawca ,zmierzal” do czynu, tj.

17 W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego, Krakow 1947, s. 15.
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do realizacji swym zachowaniem sie okre$lonego skutku, mimo Ze ani chcial, ani
nie chcial, aby skutek ten nastapil. W_jakim sensie mialby on wowczas ,zmierzaé¢”
do czynu? Nie chroni — jak mi sie wydaje — przed postawionym wyzej zarzutem
okoliczno$é, ze zachowanie sprawcy dyktowane jest wtedy wolg wywolania jakie-
go$ innego skutku (zabronionego badZ nie zabronionego). Jezeli bowiem bezposred-
nio chciany skutek nadawalby zachowaniu charakter czynu zabronionego, to zacho-
wanie, lacznie z owym skutkiem, bedzie przedmiotem odrebnej oceny prawnokarnej
w kategoriach zamiaru bezpo$redniego. Jezeli za§ 6w bezpos$rednio chciany skutek
bylby prawnie neutralny, to wypada on z zakresu oceny prawnokarnej, ktérej pozo-
staje woOwczas skoncentrowanie sie na skutku towarzyszacym. W tej sytuacii,
jeSli uznajemy, ze skutek nie jest objety wolg sprawcy, popadamy w sprzecznosé
z zalozeniem, iz kazdy czyn prawnokarnie relewantny jest $wiadomym i kierowa-
nym wola zachowaniem sie czlowieka. Przyjmujemy bowiem, Ze ten element czy-
nu, ktéry zachowaniu prawnie neutralnemu nadaje charakter przestepny, nie jest
objety wolg sprawcy. Albo zatem czyn nie jest w danym razie zachowaniem sie
w pelni kierowanym wola, albo tez karzemy za ,czyn”, ktdrego przestepnos¢ za-
lezy od obiektywnych warunkéw karalno$ci. Aby unikngé tej alternatywy, musie-
libySmy przyjaé, ze usilowanie cum dolo eventuali nie jest przestepstwem. Temu
jednak przeczy brzmienie przepisu art. 11 § 1 kk., wedle ktérego odpowiada za
usilowanie, kto dziala ,,w zamiarze” popelnienia czynu zabronionego. Zamiar za§ —
lege non distinguente — oznacza wediug art. 7 § 1 kk. zar6wno zamiar bezposred-
ni jak i ewentualny.18

Dalsze rozwazania wigzg sie z faktem, ze kodeks karny uzywa terminu ,,godzenie
sie” nie tylko w art. 7 § 1, lecz takze w art. 18 § 2, w ktorym mowi sie o odpowie-
dzialno$ci pomocnika nie tylko wowczas, gdy chce on popelnienia czynu zabro-
nionego przez sprawce, lecz takze wtedy, gdy na czyn zabroniony sprawcy sie
godzi. Czy zwrot ,,godzi sie” uzyty w tym przepisie daje sie zinterpretowaé w ten
spos6b, ze pomocnik ani chce, by sprawca gtéowny dokonal czynu zabronionego,
ani chce, by sprawca gléwny tego czynu nie dokonal, ze jest mu to po prostu obo-
jetne? Jezeli uwzglednimy tu, Ze pomocnictwo stanowi dzialanie obiektywnie uta-
twiajgce sprawcy gléwnemu popelnienie czynu zabronionego, to dzialanie pomoc-
nika podjete z tego rodzaju $§wiadomos$cig, jak réwniez ze §wiadomo$cia, Ze sprawca
prawdopodobnie z tego ulatwienia skorzysta, zawiera w sobie akceptacje, a nie
obojetno§¢é woli w stosunku do ewentualnego przestepstwa sprawcy. Takie rozu-
mienic przepisu art. 18 § 2 k.k. wynika zresztg z zasady zawartej w art. 19 § 1 k.k.
Zgodnie z art. 19 § 1 k.k. pomocnik odpowiada ,,w granicach swego zamiaru”. Jakie
bylyby granice zamiaru pomocnika w sytuacji, gdybySmy przypisali mu dzialanie
z zamiarem ewentualnym rozumianym jako obojetno$§é woli w stosunku do prawdo-
podobnego przestepstwa sprawcy sensu stricto? PoniewaZz obojetno$é nie wyznacza
zadnych granic, przeto zakres odpowiedzialno$ci pomocnika mozna by okresli¢
wOwezas przez oparcie sie na zasadzie versanti in re illicita, co jednak jest nie do
przyjecia.

Osobiscie nie moge sie oprze¢é — mylnemu by¢ moze — przekonaniu, ze w sto-
sunku do wszystkich kwestii, w ktérych zmuszeni jesteSmy zajaé jakie§ stanowisko,
nie ma miejsca na obojetno§¢ woli. Aczkolwiek nie zawsze mamy sprecyzowane
wyobrazenie nastepstw i chociaz czesto wola nasza nie jest spontaniczna, gdyz

18 Por. wyrok SN z dnia 5.VIIL.1I971 r. IV KR 82/71, OSNKW 12/71, poz. 189. Por. takze
R. Debski: Z problematyki zamiaru ewentualnego w kodeksie karnym z 1969 r., ,,Zeszyty
Naukowe UL, seria I, z. 12, 1972, s. 8.
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ksztaltuje sie pod wplywem roéznorodnych wewnetrznych i zewnetrznych naciskdHw,
to jednak kazdy nasz czyn, a zwlaszcza czyh relewantny dla prawa karnego, jest
rezultatem decyzji woli obejmujgcej nie tylko skutki bezpoérednio chciane, lecz
takie dotyczgcy w jaki§ spos6b skutkow alternatywnych badZz ubocznych. W tych
ostatnich sytuacjach decyzja woli wyraza sie co najmniej w woli sprowadzenia
bezposSredniego niebezpieczenstwa wystgpienia tych skutkow (o czym nizej).

Tak wiec dla pelnej obojetno$ci (neutralnosci) woli w sytuacjach, w ktorych
czlowiek zmuszony jest do dzialania i w ktérych rezultat dzialania wplywa na
jego interesy, pozostaje — jesli to w ogole jest mozliwe — bardzo niewielki obs~-~.
Mimowolnego dowodu na rzecz tej tezy dostarczyt W. Wolter, ilustrujgc swe roz-
wazania dotyczace obojetnosci woli przy pomocy przykladu, w ktérym spraw-n
po wdarciu sie do mieszkania knebluje nieumiejetnie swojg ofiare, w wyniku
czego osoba zakneblowana ponosi $mieré na skutek uduszenia.!® Otéz przykiad ten
Swiadczy zd.m. wlasnie o tym, ze obojetnosci u sprawcy nie bylo. Spraweca bowie.n
wykazal swym czynem nastawienie woli zmierzajgce z jednej strony do unikniecia
alarmu, jaki wywotlatlby pokrzywdzony majacy swobode dzialania, a z drugiej
strony — do unikniecia konieczno$ci zabicia pokrzywdzonego. Wypadkowsg tych
dwoéch decyzji byla decyzja zakneblowania ofiary. Ta wypadkowa decyzja w mnie-
maniu sprawcy uwzglednia oba cele. Gdyby tak nie bylo, sprawca albo by ofiare
swg zabil, albo by zaryzykowal ucieczke mimo natychmiastowego alarmu podnie-
sionego ﬁrzez pokrzywdzonego.

Aczkolwiek z punktu widzenia teoretycznego nie mozna zaprzeczyé istnieniu
obojetnosci woli, to jednak w sytuacjach, w ktoérych dziataé musi czlowiek, a zwla-
szcza sprawca przestepstwa, pelna obojetno$é woli zachodzié bedzie w sytuacjach
wyjatkowych, nie dajgecych podstaw do utworzenia jakiej§ zgeneralizowanej kate-
gorii, ktéra moglaby wypelni¢ pojecie zamiaru ewentualnego.

III

Jak trafnie zauwazyl M. Szerer, konstrukcja zamiaru ewentualnego ma stanowié
pomost umozliwiajacy przypisanie sprawcy nastepstw jego czynu, gdy z okolicz-
nosci czynu nie wynika wprost, Zze sprawca chciat tych nastepstw, ale jednocze$nie
widoczne jest, ze cho¢ z nastepstwami tymi sie liczyl, wcale nie pragngl ich unik-
ngé.2e

Gdy rozwd6j nauki prawa karnego w ramach rozwijajacych sie stosunkéw spo-
tecznych doprowadzil do odrzucenia zasady versanti in re illicita, gdy — co wie-
cej — zasada subiektywizmu wyeliminowala stosowanie doli generalis, powstalo
pytanie, w jaki spos6b uzasadnié¢ subiektywna odpowiedzialno§é sprawcy w wy-
mienionej wyzcj sytuacji. Odpowiedziag na to pytanie w naszym kodeksie kar-
nym Jjest konstrukcja zamiaru ewentualnego, ktéra oparta zostala — jak wiado-
mo — na teorii woli. Wedlug tej teorii z zamiarem ewentualnym mamy do czy-
nienia wtedy, gdy sprawca wyobraza sobie mozliwo§é nastgpienia skutku i choé
skutku bezposSrednio nie chce, jednakze na jego nastgpienie sie godzi. Praktyczna
przydatno$§é zamiaru ewentualnego znana jest wszystkim prawnikom. Jednakze
analiza przeprowadzona przez W. Woltera wykazala stabe strony tej konstrukecji.
Jej mankamenty uwidocznily sie takze w praktyce sgdowej. W praktyce bowiem

19 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 128.
20 M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP 3/59, s. 451,
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okazala sie ona co najmniej tak samo trudna do poprawnego stosowania, jak trudna
jest do wyjasnienia w teorii. I stad — rozbiezno$ci w przypisywaniu tej postaci
winy przez sady, rozbiezno$ci skupiajgce sie zwlaszcza w dwoch ukladach. Z jednej
strony polegaja one na przypisywaniu zamiaru ewentualnego tam, gdzie okolicz-
noéci faktyczne przemawialyby raczej za przyjeciem winy nieumy$lnej. Te ten-
dencje wykazujg sady w szczegbdlnoSci wowczas, gdy powazne nastepstwa czynu
przemawiajg za surowszym ukaraniem, ktére moze si¢ nie mie$ci¢é w granicacn
ustawowego wymiaru kary przewidzianego za czyn traktowany jako przestepstwo
nieumys$lne. Z drugiej strony sady sklonne sa przypisywaé sprawcom dzialania
w zamiarze ewentualnym w takich sytuacjach, w ktorych okoliczno$ci czynu nie
wskazujg w sposob niewatpliwy na zamiar bezposredni.2!

Wszystkie te trudnoéci spowodowane sa nie tylko niejasnoScia tkwiacg w istocie
tej konstrukecji, ale takze brakiem jednolitego stanowiska w odniesieniu do cech,
wedlug ktérych miatoby nastepowaé w praktyce sgdoéw rozpoznanie zamiaru ewen-
tualnego.

Propozycja M. Szerera nie jest, niestety, pomocna w usunigciu trudno$ci wyste-
pujacych w tej ostatniej kwestii. Przeciwnie, sgdze, ze jeszcze te trudno$ci zwieksza.
Jezeli bowiem sady maja opiera¢ zamiar ewentualny na tym, Ze sprawca, majgc
$wiadomo$§¢é mozliwosci spowodowania skutku, ,nie cofa sie przed czynem”, to
wlasciwie jedynym kryterium istnienia zamiaru ewentualnego — whbrew intencji
tworcy tej koncepcji — staje sie §wiadomo$é mozliwosci wywolania skutku. To, ze
sprawca ,nie cofnal sie przed czynem”, pozostaje w praktyce sadowej jedynie oko-
liczno$cig faktyczna (oczywisty zresztg w kazdej sprawie), bez ktorej nie doszioby
w ogole do postawienia sprawcy zarzutu. Propozycja prowadzgca do oparcia za-
miaru ewentualnego wylacznie na §wiadomos$ci, spowodowalaby w konsekwencji
jeszcze wigksza anizeli dotychczas niejednolito§é w orzecznictwie, poniewaz m. in.
zatarlaby granice miedzy zamiarem ewentualnym a lekkomyS$§inoécig. To zreszta
byloby zgodne z pogladem M. Szerera, ktory nie uznaje potrzeby rozrézinienia obu
tych postaci winy.

Rozwigzanie trudno$ci lezy — jak sgdze — nie w tym, zeby zamiar ewentualny
»oczy$cié” z elementu woli, ani w tym, Zeby pojecie ,,godzenia si¢” wyeliminowaé
z tekstu ustawy, lecz w tym, zeby — zachowujgc samg konstrukcje — doprowadzié
do mozliwie Scistego sprecyzowania cech charakterystycznych dla zamiaru ewentu-
alnego. I nie mozna tutaj ufaé¢ zbytnio samej tylko logice, jak to czyni np. L. Ler-
nell, ktéry proponuje, zeby dla rozrdéznienia zamiaru ewentualnego od zamiaru
bezposredniego oprzeé¢ sie na nastepujgecym rozumowaniu: kto dziala z zamiarem
bezposrednim, ujawnia tym swym zamiarem, Ze chce popemlié przestepstwo; kto
za§ dziala w zamiarze ewentualnym, wykazuje w ten sposob, ze nie chce nie popet-
ni¢ przestepstwa, ze w jego dzialaniu wystepuje brak woli negatywnej.22 , Czystc
logiczne konstrukcje — jak zauwaza G. Rejman — dopiero woéwczas mogg dopro-
wadzi¢ do zadowalajacych wynikéw, gdy u ich podloza leig dostepne i stwierdzone
elementy psychologiczne”.?8, Idge po tej linii, szukaé trzeba wyznacznikéw, ktore
w $wietle obowigzujacej ustawy mogg byé zaakceptowane jako charakteryzujgce
zamiar ewentualny. Jednocze$nie wyznaczniki te muszg byé praktycznie przydatne,
jako wskazujgce na uchwytne elementy psychologiczne.

21 O trudno$ciach tych pisze obszernie I. Andrejew: Rozpoznanie znamion prze-
stepstwa, Warszawa 1968, s. 130.

22 L. Lernell: Wyklad prawa Kkarnego, Warszawa 1966, s. 157.

23 G. Rejman: op. cit, s. 258.
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Sadze, ze trzy sa takie elementy, ktére odpowiadajg postawionym wyzej wyma-
ganiom i ktérych laczne stwierdzenie pozwala na pewne ujednolicenie rozpozna-
wania w praktyce zamiaru ewentualnego u sprawcéw.

Pierwszy — to $Swiadomo$§¢ prawdopodobnienstwa nastapienia skutku (ubocz-
nego). Trzeba podkre§lié, ze §wiadomo$é ta nie moze przybieraé postaci jedynie
samej tylko mozliwosci. Wedle communis opinio, dla przypisania zamiaru ewen-
tualnego wymagana jest nie tylko sama blizej nie okre§lona mozliwo$é, lecz takze
pewien stopien prawdopodobienstwa, taki mianowicie, ktory przy uwzglednieniu
konkretnych okoliczno$ei czynu czyni dzialanie sprawcy ryzykownym. Stopien ten
nie daje sie z géry jednolicie ustali¢, poniewaz zalezy on od szeregu zmieniajg-
cych sie czynnikéw, jak np. doniosto§ei narazonych na niebezpieczenstwo dohr,
przyjetego sposobu dziatania, rodzaju uzytych narzedzi, czasu i sposobu dzialanii
itd. Wymaganie $wiadomo$ci prawdopodobienstwa znajduje swe ustawowe pokry-
cie w ,przewidywaniu mozliwosci”, o ktérej moéwi art. 7 § 1 kk., zaklada jednak
zwezajgeg wykladnie tego pojecia.

Drugi wyznacznik zamiaru ewentualnego — to wola narazenia okre§lonych débr
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo. Bez popadania w sprzeczno$é z rzeczywistoScig
mozna przyjaé, ze sprawca dzialajgcy w zamiarze ewentualnym obejmuje swa

wolg to, ze w kazdym razie naraza okres$lone dobra na konkretne niebezpieczen-
stwo.

Takie rozumienie ,,godzenia sie” proponowane bylo od dawna, zwlaszcza przez
uczonego szwajcarskiego K. Stoosa. W tym tez sensie zapewne nalezy rozumieé wy-
powiedz L. Lernella, ze ,,godzenie sie to jest wola pOj$cia na ryzyko — popelnienia
czynu zabronionego”.24 Takg mozliwo§é interpretacji rozwazala G. Rejman, ktéra
doszla jednak do wniosku, ze rOznica w przedmiotowej strukturze stanu niebezpie-
czenstwa i stanu powodujgcego nastepstwo zakazane przez ustawe karng wplywa
réwniez na (odmienng — przyp. moj J.W.) psychologiczng ocene tych dwoéch eta-
pow.?5 Autorka powoluje sie na to, ze — jak wykazuje doSwiadczenie zyciowe —
osoby, ktéore akceptujg narazenie sie na niebezpieczenstwo, nie akceptujg bynaj-
mniej tego, iz niebezpieczenstwo to sig zrealizuje, przeciwnie, te mozliwos¢ wia§-
nie wylgczajg i dlatego decyduja sie na dzialanie. Rozumowanie to pomija jednak.
ze sprawca dzialajgcy w zamiarze ewentualnym nie naraza siebie samego, lecz
wlaénie inne osoby lub cudze dobra. W $wietle powyzszego odmienno§ci procesow
psychologicznych zachodzgacych w obu etapach bledng. Wymaga wreszcie rozwa-
zenia uwaga tej autorki, ze skazanie za wywolane nastepstwa od strony przed-
miotowej powinno odpowiadaé¢ wszelkim cechom sprawstwa, a skazanie za nara-
zenie na niebezpieczenstwo — przy powstaniu skutku — jest wyrazem pogladu,
ze dzialanie sprawcy tylko w pewnym zakresie przyczynilo sie do szkody i jako
takie nie stanowi jej spowodowania.?6 Zarzut ten nie wydaje mi sie trafny, albo-
wiem — z punktu widzenia formalnoprawnego — przez wprowadzenie do kodeksu
sprawcy kierowniczego ustawodawca nasz odstgpil od tradycyjnego waskiego po-
jecia sprawcy, a po wtére w sytuacji, w ktérej przypisujemy sprawcy dzialajgcemu
w zamiarze ewentualnym skutek przestepny, wiasnie owa niewylaczno§é sprawcza
jest regula. Na przyklad — do $mierci stynnej, juz sparalizowanej staruszki znajdu-
jacej sie w podpalonym domu przyczynia sie przeciez w wiekszej mierze jej choro-
ba anizeli dzialanie sprawcy.

24 L. Lernell: op. cit, s. 156.
2% G. Rejman: op. cit, s. 259,
28 G. Rejman: op. cit, s. 260.
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Godzenie sie oznacza zatem cheé narazenia. Jest chceniem narazenia, co wynika
z nieunikniono$ci niebezpieczenstwa, ktére towarzyszy podjeciu dziatania. To, na
co sprawca sie godzi, to nie skutek dzialania, lecz bezpoérednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku, ktore przez dzialanie sprawcy powstaje. Nie ma wiec tutaj
.belne}”, wytyczonej wprost relacji miedzy wolg a skutkiem. Bezpoérednia relacja
wystepuje jedynie miedzy wola a niebezpieczenstwem. Jednakze nawet taka ,utam-
kowa’ relacja stwarza lepszg podstawe do przypisania sprawcy jego czynu (a zwla-
szcza nastepstw) od tej, jakg dysponujemy przypisujgc sprawcy jedynie $wiado-
mos$é niebezpieczenstwa i obojetno§é wobec skutku. Relacja ta pozwala ponadto
w duzej mierze unikngé zarzutow, jakie zostaly przytoczone pod adresem koncepcji
wysunietej przez W. Woltera. Interpretacja ,,godzenia si¢” jako ,chcenia narazenia”
ma swe oparcie w art. 7 § 1 k.k. Stanowigc bowiem, ze sprawca godzi sie ,na to”,
przepis art. 7 § 1 kk. odnosi zwrot ten do popelnienia czynu zabronionego. Skoro
za§ sprawca $wiadomy jest prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego,
a ponadto zdaje sobie sprawe, iz czyn jest zabroniony dlatego, ze jest niebezpiecz-
ny, to sprawca chce narazenia, jezeli mimo takiej §wiadomo$ci podejmuje dzia-
lanie.

Trzeci wreszcie wyznacznik zamiaru ewentualnego oparty jest na badaniach pro-
wadzonych przez W. Woltera, dotyczacych obojetno$ci sprawcy wobec prawdopo-
dobnego skutku. Sadze, ze bez popadania w sprzeczno$§é z poprzednimi wywodami
i pozostajage w zgodno$ci z rzeczywisto$cia mozna przyjaé, iz sprawca dzialajacy
w zamiarze ewentualnym ma z jednej strony wole narazenia okre$lonego dobra na
bezpo$rednie niebezpieczenstwo, a z drugiej — pozostaje obojetny wobec faktu na-
stgpienia skutku. Tak wla$nie jest, gdy sprawca uderza zelaznym lomem w glowe
ofiary, aby ja ograbié, w wyniku czego ofiara umiera. Tak jest rOwniez wtedy, gdy
dla osiggniecia zysku wypuszcza w droge tzw. ,plywajgcg trumne”, w wyniku czego
dochodzi do katastrofy itd. Dlatego sprawca dzialajacy w zamiarze ewentualnym
nie czyni niczego — ani przed, ani w trakcie dokonywania czynno$ci sprawczej —
co by mialo mniejszyé lub eliminowaé prawdopodobienstwo realizacji skutku. Nie
mozna wykluczyé tego, ze dla rozpoznania zamiaru ewentualnego moga mie¢ w
pewnych sytuacjach decydujgce znaczenie takze okoliczno$ci, ktore zaszly juz pe
dokonaniu czynu, jezeli §wiadezyé beda o obojetnosci wobec skutku (np. pozosta-
wienie krwawigcej i nieprzytomnej ofiary pobicia w miejscu, w ktéorym najpraw-
dopodobniej nikt nie udzieli jej pomocy).

Pod adresem propozycji wysunietych w niniejszej publikacji mozna oczywiscie
wysungé wiele zarzutow. Je$li chodzi o zagadnienie tak zlozone jak zamiar ewen-
tualny, w ktérym potrzeby praktyki w pewnym sensie krzyzujg sie z zasadami, na
ktérych oparty jest system wspolczesnego prawa karnego, niezwykle trudno osigg-
rgé rozwigzanie zadowalajgce. Te trudno$ci nie usprawiedliwiajg jednak zaniecha-
nia dociekan, przeciwnie, powinny je wilaénie stymulowaé.



