
Jan Waszczyński

Jeszcze w sprawie zamiaru
ewentualnego
Palestra 21/5(233), 69-78

1977



JAN WASZCZYŃSKI

Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego

Z adaw niony  w  praw ie  k a rn ym  spór o to, jak  rozum ieć  Is totę zamiaru e w e n ­
tualnego, zy sk a ł  w  praw ie  po lsk im  na aktualności  po w e jśc iu  w  ży c ie  kodeksu  
karnego z  1969 r. A utor argumentuje,  że ,.godzenie się”, s tanow iące  na jbardz ie j  
c h a ra k te rys tyczn y  e lem ent zamiaru ew entualnego, nie m oże  być  w  św ie t le  ob o ­
wiązującego praw a rozumiane jako obo ję tność  w o l i  w obe c  m ożl iw ego  czynu  
zabronionego. ,.Godzenie s ię” rozumieć należy  jako  w o lę  narażenia określonego  
dobra na n iebezp ieczeńs tw o  przy  jednoczesnej  obo ję tności  w o b e c  m ożl iw ości  
realizacji  tego niebezpieczeństwa.

I

W prowadzenie do kodeksu karnego z 1932 r. tej postaci winy, jak ą  je st zam iar 
ew entualny, postawiło przed nauką pytanie, w czym tkw i isto ta tej odm iany za­
m iaru, a także — jaka jest różnica między zam iarem  ew entualnym  a najbardziej 
doń zbliżoną form ą winy, mianowicie lekkomyślnością. P unktem  w yjścia do rozw a­
żań było oczywiście sform ułow anie zaw arte w art. 14 § 1 kodeksu karnego z 1932 r. 
Już w trakcie narad  nad projektem  tego kodeksu najw ięcej w ątpliw ości w yw oły­
wało pojęcie ,godzenia się” na skutek  przestępny lub na przestępność działania, 
które mimo to weszło następnie w skład art. 14 § 1 k.k. J. M akarew icz przez po ję­
cie „godzenia się” rozum iał szczególną odmianę woli, m ianowicie wolę w arunkow ą, 
tj. wolę na w ypadek nastąpienia sku tku .1 Tak rozum iane to pojęcie p rze jął n as tęp ­
nie S. Śliwiński, według którego cechą zam iaru ew entualnego jest to, że przestępny 
charakter czynu lub przestępny skutek  nie są dla spraw cy czynu pożądane ani 
nie są w jego przekonaniu konieczne, są one tylko możliwe, jako tow arzyszące czy­
nowi zm ierzającem u do innego celu; ew entualny skutek  przestępny lub  ew entualna 
przestępncść czynu „są jednak  objęte zgodą na w ypadek, gdyby nastąp iły”.1 2 P o ­
dobnie w kw estii zam iaru ew entualnego wypowiedział się również A. G ubiński.3

Koncepcję J. M akarew icza zaatakow ał jednak W. W olter podnosząc, że przy r o ­
zumieniu godzenia się jako woli w arunkow ej dochodzi się do sprzeczności. Jeżeli 
bowiem spraw ca chce danego skutku  tylko na wypadek, gdyby m iał on nastąpić, 
to jednocześnie nie chce on tego skutku na wypadek, gdyby m iał on nie n a s tą ­
pić. A zatem, oceniając nastaw ienie woli sprawcy w chwili czynu, godzenie się po­
lega na jednoczesnym  chceniu i niechceniu skutku.4 W związku z tym  W. W olter 
proponował, aby pojęcie godzenia się rozumieć jako akceptację przez spraw cę — 
jako zgodnego z jego wolą — tego, co z jego działania w yniknie, gdyż w  stosunku 
do ew entualnego skutku spraw cę cechuje wówczas obojętność: nie w yłącza on żad­
nej ew entualności.5 Po latach, już po wojnie, W. W olter zm odyfikował swoje s ta ­
nowisko w om awianej kw estii i zaproponował, by zerwać w ogóle z przypisyw aniem  
„godzeniu się” jakiegokolw iek m om entu wolicyjnego, naw et w form ie akceptacji

1 J. M a k a r e w i c z :  Kodeks karny z kom entarzem , Lw ów  1932, s. 64.
2 S. Ś l i w i ń s k i :  Praw o karne, Warszawa 1946, s. 234.
3 A. G u b i ń s k i :  Prawo karno-adm inistracyjne — W ykroczenia, W arszawa 1967, s. 66.
4 W. W o l t e r :  Studia z zakresu prawa karnego, K raków 1947, s. 7.
5 W. W o l t e r :  op. cit., s. 9.
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ew entualnego skutku.6 7 8 Poniew aż — rozum uje W olter — psychologia nie zna takiej od­
m iany woli, k tóra przybierałaby postać „godzenia się”, przeto „(...) nie m a potrzeby 
sięgać do jak iejś woli, k tóra nie jest chęcią. W ystarczy założenie, że oprócz »chęci 
by tak« (zamiar bezpośredni) i »chęci by nie« (co cechuje lekkomyślność, a co jest 
czymś różnym  od b raku  chęci) wprowadzi się trzecią ewentualność, w której sp ra w ­
ca ani »chce by tak«, ani »chce by nie«, lecz zajm uje stanowisko obojętne (neu tra l­
ne), po prostu niczego w tym  k ie runku  nie chce i może sobie na to pozwolić, gdyż 
jego chęć jest skierow ana w inną stronę. I ten szczególny stan  w yraża w łaśnie to 
godzenie się, które nie jest chęcią”.7

Pojm ow aniu „godzenia się” jako obojętności woli przeciw staw ił się najp ierw  
W. Bugajski, k tóry  zajął stanowisko, że u spraw cy działającego z zam iarem  ew en­
tualnym  zawsze w ystępuje wola wywołania skutku przestępnego bądź wola prze- 
stępności działania. N atom iast obojętność spraw cy stanow i tylko pewien stan  em o ­
cjonalny tow arzyszący procesowi woli, lecz nie będący sam ą wolą. „N ikt bowiem — 
pisze W. Bugajski — nie robi »chętnie« niczego takiego, co może mu przynieść 
w efekcie skutek  obojętny lub niepożądany w m iejsce pożądanego, i dlatego też 
wola w ykonania działania grożącego również niepożądanym i sku tkam i nie może 
być »chęcią«, lecz co najw yżej zgodą, i to zgodą bardzo »niechętną« 8”. Stanowisko 
powyższe znalazło odbicie m.in. w w yroku SN z dnia 28.X.1970 r., według którego 
„zam iar ew entualny z reguły  może w skazyw ać na mniejszy stopień społecznego 
niebezpieczeństwa czynu w porów naniu z zam iarem  bezpośrednim , skoro skutek 
przestępny nie jest przez spraw cę działającego w zam iarze ew entualnym  pożądany, 
a jedynie objęty jego zgodą”.9

Przeciw na rozum ieniu „godzenia się” jako obojętności jest G. Rejm an, która 
pisze, że „(...) w sposób najw łaściw szy istotę »godzenia się« przedstaw ia k ierunek, 
k tóry  określa go jako taki k ierunek psychiczny do ubocznych następstw , który b y ł­
by równoznaczny z wzięciem na siebie odpowiedzialności za te negatyw ne nas tęp ­
stw a”.10 A utorka uw aża k ry tykę przeprow adzoną przez W. W oltera za nieprzeko­
nującą i opowiada się — jak  widać — za koncepcją »godzenia się« jako „mit iv 
Kauf nehmen”, szeroko reprezentow ana zwłaszcza w doktrynie niem ieckiej. J e d ­
nakże tłum aczenie „godzenia się” jako „wzięcie na siebie” jest w istocie tylko om ó­
wieniem, a nie w yjaśnieniem  term inu, gdyż zw^ot ten stanow i przenośnię, k tórą 
dopiero trzeba wypełnić konkretną treścią.

W ostatnich latach przeciwko koncepcji W. W oltera wypowiedział się K. Buchała, 
w ysuw ając pod jej adresem  zarzut, że prowadzi ona do jednakow ego trak tow an ia  
sytuacji nie nadających się do jednakowego ujęcia. W m yśl propozycji W oltera bo ­
wiem w zam iarze ew entualnym  będzie działał sp-aw ca zarówno w tedy, gdy obojętne 
mu jest nastąpienie sku tku  wysoce prawdopodobnego, jak  i w tedy, gdy zachow uje 
obojętność w obliczu skutku, który jest bardzo mało prawdopodobny. Obie te  sy ­
tuacje muszą być „zmieszczone” w zam iarze ewentualnym , ponieważ żadna z nich 
nie jest objęta form ułą lekkomyślności. Ponadto — podnosi K. Buchała — jeżeli 
cechą zam iaru ew entualnego jest neutralność woli, to wówczas przedm iotem  u jem ­

6 w. w o 1 1 e i: W spraw ie zam iaru ew entualnego, NP 5/57, s. 53.
7 I. A n d r e j e w ,  W.  Ś w i d a ,  W.  W o l t e r :  Kodeks karny z kom entarzem , War­

szawa 1973, s. 47.
8 T. B u g a j s k i :  E lem ent w oli w zam iarze ew entualnym . NP 1/60, s. 71.
9 Orzecz. w  spraw ie IV KR 182/70, Nr 3/71, s. 463; podobnie — w yrok SN z dnia 30.XII. 

1955 r. III K 983/55, PiP  3/56, s. 615.
10 G. R e j m a n :  Odpowiedzialność karna za n iew łaściw e w ykonanie nadzoru w  zespo­

łow ym  działaniu, W arszawa 1972, s. 256.
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nej oceny, k tóra im m anentnie zaw arta  jest w pojęciu winy, pozostanie sam a św ia­
domość. Tymczasem sam a świadomość możliwości sku tku  nie zasługuje na ujem ną 
ocenę, przeciwnie — jest ona czymś pożądanym  (skoro jej b rak  jest np. przy n ie ­
dbalstw ie) elem entem  tej postaci winy. A zatem  w ina w postaci zam iaru  ew en­
tualnego ,,(...) nie polega wcale na treści przeżycia spraw cy w postaci świadomości 
możliwości skutków , lecz na obojętności woli, jej lenistw ie tam , gdzie powinna 
w ystąpić jej określona aktywność; ten b rak  aktyw ności zasługuje w praw dzie na 
ujem ną ocenę, lecz nie na zrów nanie w skutkach z zam iarem  bezpośrednim .” 11

Obok W. W oltera z k ry tyką  konstrukcji zam iar u ew entualnego w ystąpił ró w ­
nież M. Szerer, k tóry  zaakceptow ał propozycję W. W oltera, aby nie upatryw ać 
w godzeniu się odm iany woli. Je s t on zdania, że w ykładnia zaproponow ana przez 
W. W oltera „(...) unika wszelkiej sztuczności i ściśle oddaje stosunek psychiczny 
spraw cy do tego incydentalnego składnika czynu, k tóry  podnosi jego karygod- 
ność”.11 12 Niem niej jednak  konstrukcja ta  pozostawia — zdaniem  M. Szerera — nadal 
bez odpowiedzi pytanie, dlaczego działanie nacechow ane obojętnością wobec sk u t­
ków m am y włączać do kategorii um yślnego spowodowania skutku. M. Szerer jest 
zdania, że we współczesnym układzie stosunków  społecznych nie m a powodów, aby 
w zasadniczy sposób oddzielać działanie z obojętności wobec sku tku  od działania 
lekkomyślnego. Ze stanow iska in teresu  społecznego na jednakow e trak tow an ie  za­
sługuje zarówno spraw ca czynu przedsięwziętego z obojętnością wobec „możliwych 
rozgałęzień sku tk u ”, jak  i spraw ca, k tóry  wiedząc, czym grozi jego czyn, przedsię­
bierze go jednak, bo liczy na los szczęścia.13 W rezultacie M. Szerer proponuje, 
żeby konstrukcję zam iaru ew entualnego w  ogóle w yelim inow ać z kodeksu, p rze­
stępstw a z lekkom yślności karać w granicach przewidzianych dla przestępstw  um yśl­
nych, a w obrębie w iny nieum yślnej pozostawić jedynie przestępstw a z n iedbal­
stw a.14 Od tej skrajnej propozycji, naw iązującej do znanych nauce p raw a karnego 
koncepcji trójpodziału w iny (zamiar, świadomość, niedbalstwo), M. Szerer odstąpił 
w swej późniejszej publikacji, w której ograniczył się do w niosku, żeby p rzereda­
gować art. 7 § 1 k.k. tak, aby kończył się on nie słowami: „albo przew idując możli­
wość jego popełnienia na to się godzi”, lecz słowami: „albo przew idując możliwość 
jego popełnienia nie cofa się przed czynem ”.15 W ten sposób M. Szerer bardzo się 
zbliżył do tego, co już wcześniej w drodze w ykładni obowiązującego tekstu  art. 14 
k.k. z 1932 r. sugerow ał M. Siewierski. W edług M. Siewierskiego bowiem  istotę go­
dzenia stanow i akceptow anie z góry przez spraw cę nastąp ien ia uświadomionego 
sobie możliwego skutku, a mimo to n iepow strzym anie się od działania.16

Ja k  w idać z przytoczonego wyżej w  zarysie przeglądu stanow isk, jak ie są re p re ­
zentow ane dotychczas w naszej nauce p raw a karnego, sporu o zam iar ew entualny, 
a w  szczególności o w ykładnię ustawowego pojęcia „godzenia się”, nie można uznać 
za wygasły. Przeciwnie, można stw ierdzić, że spór ten  zaktualizow ał się na skutek  
tego, iż pojęcie „godzenia się”, p rzejęte z dawnego kodeksu, zaczęło funkcjonow ać 
w nowym  ustaw owym  kontekście.

11 K. B u c h a ł a :  Przestępstw a przeciw ko bezpieczeństw u w  kom unikacji drogowej, 
W arszawa 1957, s. 211.

12 M. S z e r e r :  w  spraw ie zam iaru ew entualnego, P iP  3/59, s. 455.
13 Ibidem , s. 459.
14 Ibidem , s. 463.
15 M. S z e r e r :  Glosa do w yroku SN z dnia 27.VII.1973 r. IV KR 153/73, OSPiKA 12/74, 

s. 553.
16 M. S i e w i e r s k i :  K odeks karny i prawo o w ykroczeniach  — K om entarz, Warszawa 

1965, s. 34.



72 J a n  W a s z c z y ń s k l N r 5 (233)

II

W świetle powyższego w ydaje mi się, że celowe jest ponowne rozważanie p ro ­
blem atyki zam iaru ew entualnego, a w szczególności tego, czy sprowadzenie treści 
„godzenia się” do obojętności wobec prawdopodobnego skutku daje się pogodzić 
z systemem przepisów  zaw artych w obowiązującym kodeksie karnym .

Uprzedzając rozw ażania prowadzone na tle praw a pozytywnego, chciałbym usto ­
sunkować się do zarzutu  stanowiącego punk t wyjściowy kry tyk i przeprowadzonej 
przez W. W oltera, a m ianow icie że rozum ienie „godzenia się” jako odmiany woli 
p retendu je do u jęcia psychologicznego, chociaż w psychologii nie ma ku tem u w y­
starczających podstaw ; w psychologii neguje się bowiem istnienie woli, k tóra nie 
jest chceniem, a tylko godzeniem się.

Chodzi w tym w ypadku o kw estię natu ry  ogólnej, czy ew entualna niezgodność 
treści pojęcia „kodeksowego” z desygnatam i tego pojęcia, jak ie są wyznaczone 
przez określoną gałąź wiedzy, stanow i argum ent rozstrzygający. Czy zatem ustaw o­
dawca ma praw o w prow adzać do ustawy pojęcia, k tórych treść sam, mocą swej 
władzy wyznacza, którym  przeto nadaje znaczenie w pewnym  zakresie umowne? 
O bserw acja ustaw odaw stw a nie pozostawia żadnej w ątpliw ości w tej kwestii. 
U stawodaw ca sta je  bowiem niejednokrotnie wręcz w obliczu konieczności no rm a­
tywnego określania pojęć w sposób, który m odyfikuje bądź ich znaczenie potoczne, 
bądź też znaczenie, jak ie nadały  im poszczególne nauki. W praw ie karnym  spoty­
kam y się z wieloma przykładam i tego rodzaju sytuacji, i to w odniesieniu do 
pojęć o charak terze podstawowym , jak  np. w w ypadkach pojęcia czynu, sp raw ­
stwa, usiłowania, przygotow ania itd. Bez takiego norm atywnego wyznaczenia treści 
pojęć przepisy praw nokarne pozostałyby nieraz niedookreślone w sposób, który 
szczególnie dotkliw ie odbijałby się na ich funkcji gw arancyjnej. Jeżeli ze swego 
upraw nienia ustaw odaw ca skorzystał w prow adzając do kodeksu pojęcie „godzenia 
się” jako drugiego — obok świadomości — wolicjonalnego składnika zam iaru i je ­
żeli, naw et pośrednio, uznał przez to „godzenie się” za odmianę woli, to nie p rze­
kroczył jeszcze społecznie uzasadnionych granic swego dekretow ania.

Tego rodzaju norm atyw ne potraktow anie „godzenia się” w ydaje mi się tym  b a r ­
dziej uzasadnione, że ma ono swe oparcie w języku potocznym, z którego ustaw a 
k arna  cze. pie przecież obficie. M ający praw o obyw atelstw a w języku potocznym 
term in  „godzenia się” (zgodzenie się) stanowi odpowiednik pojęcia „zgody”, które 
w ystępuje w kodeksie karnym  (w art. 153, 154 § 1). Skoro mówimy w kodeksie 
karnym  o „zgodzie”, skoro — dalej — „zgoda” pokrzywdzonego jest nie kw estio­
now aną okolicznością w yłączającą w pewnych w arunkach bezprawność czynu, to 
dlaczego mielibyśm y kw estionow ać term in „godzenie się”? Szczególnie, że zarówno 
„godzenie się” jak  i „zgoda” dotyczą w gruncie rzeczy tego samego, z tym  tylko 
uzupełnieniem , że pierwsze z tych określeń akcentu je elem ent dynam iczny procesu 
w yrażenia woli, drugi zaś — statyczny.

Oczywiście cały problem  nie wyczerpuje się w stw ierdzeniu zgodności znaczenia 
term inu  użytego w kodeksie z tym  znaczeniem, jak ie  ma on w języku potocznym. 
Niem niej jednak rac je  czerpane z obszaru leksykalnego nie są tu ta j bez znaczenia. 
W szczególności uzasadniony w ydaje się postulat, by znaczenie, jakie nadaw ane 
jest określonym  term inom  w ustawie, nie odbiegało w sposób zasadniczy od zna­
czenia, jakie te rm in  ten m a w  języku potocznym.

W związku z tym  dopuszczalny jest np. zabieg in te rp re tacy jny , na podstawie 
którego przez pojęcie „m eble” rozumieć będziemy — na użytek określonej u s ta ­
wy — wyłącznie stoły. Jednakże niedopuszczalne jest, żeby w drodze wykładni
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obejmować nazwą mebli owoce albo też tylko nogi stołowe. Racje leksykalne w y­
tyczają tu  zatem granice, k tórych naruszenie grozi pomieszaniem pojęć. Obawiam 
się, że te w łaśnie granice — w razie rozum ienia „godzenia się” jako neutralności 
woli — zostają przekroczone. Obojętność jest bowiem brakiem  woli. Czy bez p o ­
padania w mylącą sprzeczność z powszechnie przyjętym i znaczeniam i term inów  
można nazwać uświadom ioną obojętność wobec ew entualnego sku tku  „godzeniem 
się”, a jeszcze bardziej — czy można tak  rozum ianą obojętność wtłoczyć w zakres 
pojęcia zam iaru (masz zam iar =  jesteś obojętny wobec praw dopodobnego skutku)?

W swoim gruntow nym  studium  dotyczącym zam iaru ew entualnego W. W olter 
bronił w swoim czasie tezy, że zgoda stanow i postać woli odznaczającej się szcze­
gólnymi cechami, a mianowicie, że jest to wola pow stała w w yniku oddziaływ ania 
pewnego nacisku, wola dostosowana, doprow adzająca do specyficznego non facere, 
a naw et więcej — do znoszenia (pati) .17 Jeżeli zwrócimy uw agę na to, że powyższe 
cechy przypisyw ane zgodzie związane są najściślej ze szczególną sytuacją, w jakiej 
wola powstaje, to wówczas można by obserw acje powyższe odnieść również do 
„godzenia się” i rozumieć przez to ostatn ie nie tyle szczególną odm ianę woli, ile 
raczej wolę kształtu jącą się w pewnych szczególnych w arunkach, k tóre określają 
zarówno jej przedm iot jak  i decydują o jej istnieniu.

Z powyższym pozostaje w ścisłym związku zagadnienie dalsze. Jeżeli w pojęciu 
„godzenia się” zachowujem y jakiś elem ent woli, to — nie przesądzając zresztą, jak  
ten elem ent będziemy bliżej określać — udaje się nam  zmieścić zam iar ew entualny 
w ram ach ogólnej definicji w iny (norm atywnej). Jeżeli natom iast odbierzem y „go­
dzeniu się” jakikolw iek elem ent wolicyjny, to w yłaniają się wówczas trudności. 
Skoro bowiem wina stanow i w adliwą decyzję woli (przy czym wadliwość tę ocen ia­
my bądź ze względu na przedm iot woli, bądź ze względu na sposób jej k ształtow a­
nia się), to jak  w schemacie tym  może się zmieścić neutralność woli? Wszak neu ­
tralność (obojętność) jako nieistnienie woli nie może mieć ani swego przedm iotu, 
ani wadliwego sposobu tw orzenia się. Moglibyśmy w praw dzie w tej sytuacji p ró ­
bować tłum aczyć istotę obojętności przez odniesienie zarzucalności do nieutw orze- 
nia się woli w sytuacji, w której powzięcia ak tu  woli w  określonym  k ierunku  n a ­
leży oczekiwać od spraw cy (tak w łaśnie postąpił K. Buchała), ale wówczas w adliwy 
byłby nie proces tw orzenia się woli, lecz w łaśnie b rak  tego procesu, to zaś zbliża­
łoby zam iar ew entualny nie do lekkomyślności, której jest on najbliższy, lecz do 
niedbalstwa.

Ale przejdźm y na g run t przepisów i zacznijm y od zadawnionej w ątpliw ości co 
do karalności usiłow ania podjętego w zam iarze ew entualnym . Rozumienie „godze­
nia się” jako obojętności woli prowadzi m.zd. do sprzecznego z ustaw ą wyłączenia 
karalności usiłowania cum dolo eventuali. Zgodnie z art. 11 § 1 k.k. usiłowanie 
stanow i zachowanie zm ierzające bezpośrednio do popełnienia czynu niedozwolonego. 
Czy „pojęciowo” można wyobrazić sobie spraw cę, który zm ierzałby swoim zacho­
w aniem  do popełnienia czynu (i to zm ierzałby bezpośrednio), nie m ając co do tego 
czynu żadnej, choćby jak iejś specyficznej, zależnej woli? Dodajm y od razu, że czy­
nem, który nas w danym  w ypadku in teresuje, nie jest samo zachowanie sprawcy, 
gdyż zachowanie to może być praw nie obojętne. Dopiero m ający w yniknąć z za­
chow ania skutek nadaje całości charak ter czynu zabronionego. W tej sytuacji od­
mowa uznania, że spraw ca działający w zam iarze ew entualnym  miał w  odniesieniu 
do możliwego sk tuku jakąkolw iek wolę (gdyż miał ją tylko w odniesieniu do sa ­
mego zachowania się), prowadzi do wniosku, że spraw ca „zm ierzał” do czynu, tj.

17 w . W o l t e r :  Studia z zakresu prawa karnego, Kraków 1947, s. 15.
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do realizacji swym zachowaniem się określonego skutku, mimo że ani chciał, ani 
nie chciał, aby skutek  ten  nastąpił. W ^jakim  sensie m iałby on wówczas „zm ierzać” 
do czynu? Nie chroni — jak  mi się w ydaje — przed postaw ionym  wyżej zarzutem  
okoliczność, że zachowanie spraw cy dyktow ane jest w tedy wolą w yw ołania ja k ie ­
goś innego skutku  (zabronionego bądź nie zabronionego). Jeżeli bowiem bezpośred­
nio chciany skutek  nadaw ałby zachowaniu charak ter czynu zabronionego, to zacho­
wanie, łącznie z owym skutkiem , będzie przedm iotem  odrębnej oceny praw nokarnej 
w kategoriach zam iaru bezpośredniego. Jeżeli zaś ów bezpośrednio chciany skutek 
byłby praw nie neutralny, to w ypada on z zakresu oceny praw nokarnej, k tórej pozo­
sta je  wówczas skoncentrow anie się na sku tku  towarzyszącym. W tej sytuacji, 
jeśli uznajemy, że skutek nie jest objęty wolą sprawcy, popadam y w sprzeczność 
z założeniem, iż każdy czyn praw nokarn ie relew antny jest świadomym i k ie row a­
nym  wolą zachowaniem  się człowieka. P rzyjm ujem y bowiem, że ten elem ent czy­
nu, który zachowaniu praw nie neu tra lnem u nadaje charak ter przestępny, nie jest 
objęty wolą sprawcy. Albo zatem  czyn nie jest w danym  razie zachowaniem  się 
w pełni kierow anym  wolą, albo też karzem y za „czyn”, którego przestępność za ­
leży od obiektywnych w arunków  karalności. Aby uniknąć tej a lternatyw y, m usie­
libyśm y przyjąć, że usiłowanie cum dolo eventuali nie jest przestępstwem . Temu 
jednak  przeczy brzm ienie przepisu art. 11 § 1 k.k., wedle którego odpowiada za 
usiłowanie, kto działa „w zam iarze” popełnienia czynu zabronionego. Zam iar zaś — 
lege non distinguente — oznacza według art. 7 § 1 k.k. zarówno zam iar bezpośred­
ni jak  i ew entualny.18

Dalsze rozważania wiążą się z faktem , że kodeks karny  używa term inu „godzenie 
się” nie tylko w art. 7 § 1, lecz także w art. 18 § 2, w którym  mówi się o odpowie­
dzialności pomocnika nie tylko wówczas, gdy chce on popełnienia czynu zabro­
nionego przez sprawcę, lecz także wtedy, gdy na czyn zabroniony spraw cy się 
godzi. Czy zw rot „godzi się” użyty w tym  przepisie daje się zin terpretow ać w ten 
sposób, że pomocnik ani chce, by spraw ca główny dokonał czynu zabronionego, 
ani chce, by spraw ca główny tego czynu nie dokonał, że je s t mu to po prostu  obo­
ję tne? Jeżeli uwzględnim y tu, że pomocnictwo stanow i działanie obiektyw nie u ła ­
tw iające spraw cy głównem u popełnienie czynu zabronionego, to działanie pom oc­
nika podjęte z tego rodzaju świadomością, jak  również ze świadomością, że spraw ca 
praw dopodobnie z tego ułatw ienia skorzysta, zaw iera w sobie akceptację, a nie 
obojętność woli w stosunku do ew entualnego przestępstw a sprawcy. Takie rozu­
m ienie przepisu art. 18 § 2 k.k. w ynika zresztą z zasady zaw artej w art. 19 § 1 k.k. 
Zgodnie z art. 19 § 1 k.k. pomocnik odpowiada „w granicach swego zam iaru”. Jak ie  
byłyby granice zam iaru pomocnika w sytuacji, gdybyśmy przypisali mu działanie 
z zam iarem  ew entualnym  rozum ianym  jako obojętność woli w stosunku do p raw do­
podobnego przestępstw a spraw cy sensu stricto? Poniew aż obojętność nie wyznacza 
żadnych granic, przeto zakres odpowiedzialności pom ocnika można by określić 
wówczas przez oparcie się na zasadzie versanti in re illicita, co jednak  jest nie do 
przyjęcia.

Osobiście nie mogę się oprzeć — m ylnem u być może — przekonaniu, że w sto ­
sunku do wszystkich kwestii, w których zm uszeni jesteśm y zająć jakieś stanowisko, 
nie m a m iejsca na obojętność woli. Aczkolwiek nie zawsze m am y sprecyzowane 
w yobrażenie następstw  i chociaż często wola nasza nie jest spontaniczna, gdyż

18 Por. w yrok SN z dnia 5.VIII.l97l r. IV KR 82/71, OSNKW 12/71, poz. 189. Por. także 
R. D ę b s k i :  Z problem atyki zam iaru ew entualnego w  kodeksie karnym  z 1969 r., „Zeszyty  
N aukow e UŁ”, seria I, z. 12, 1972, s. 8.
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kształtu je  się pod wpływem  różnorodnych w ew nętrznych i zew nętrznych nacisków, 
to jednak  każdy nasz czyn, a zwłaszcza czyn re lew antny  dla p raw a karnego, jest 
rezu ltatem  decyzji woli obejm ującej nie tylko sku tk i bezpośrednio chciane, lecz 
także dotyczący w jak iś sposób skutków  alternatyw nych  bądź ubocznych. W tych 
ostatnich sytuacjach decyzja woli w yraża się co najm niej w woli sprow adzenia 
bezpośredniego niebezpieczeństwa w ystąpienia tych skutków  (o czym niżej).

Tak więc dla pełnej obojętności (neutralności) woli w sytuacjach, w  których 
człowiek zmuszony jest do działania i w których rezu lta t działania w pływ a na 
jego interesy, pozostaje — jeśli to w ogóle jest m ożliwe — bardzo niew ielki ob?-* •- 
Mimowolnego dowodu na rzecz tej tezy dostarczył W. W olter, ilu s tru jąc  swe roz­
w ażania dotyczące obojętności woli przy pomocy przykładu, w k tórym  spraw -a 
po w darciu  się do m ieszkania knebluje nieum iejętn ie sw oją ofiarę, w w yniku 
czego osoba zakneblow ana ponosi śm ierć na skutek  uduszenia.19 Otóż przykład  ten 
świadczy zd.m. w łaśnie o tym, że obojętności u spraw cy nie było. Spraw ca bowiem  
wykazał swym czynem nastaw ienie woli zm ierzające z jednej strony do uniknięcia 
alarm u, jak i w yw ołałby pokrzywdzony m ający swobodę działania, a z drugiej 
strony — do uniknięcia konieczności zabicia pokrzywdzonego. W ypadkową tych 
dwóch decyzji była decyzja zakneblow ania ofiary. Ta w ypadkow a decyzja w m n ie­
m aniu spraw cy uwzględnia oba cele. Gdyby tak  nie było, spraw ca albo by ofiarę 
swą zabił, albo by zaryzykow ał ucieczkę mimo natychm iastow ego alarm u podnie­
sionego przez pokrzywdzonego.

Aczkolwiek z punktu  widzenia teoretycznego nie można zaprzeczyć istn ieniu  
obojętności woli, to jednak  w sytuacjach, w których działać m usi człowiek, a zw ła­
szcza spraw ca przestępstw a, pełna obojętność woli zachodzić będzie w sy tuacjach 
w yjątkow ych, nie dających podstaw  do utw orzenia jak iejś zgeneralizow anej k a te ­
gorii, k tó ra  mogłaby wypełnić pojęcie zam iaru ew entualnego.

iii

Jak  trafn ie  zauważył M. Szerer, konstrukcja zam iaru  ew entualnego ma stanow ić 
pomost um ożliw iający przypisanie spraw cy następstw  jego czynu, gdy z okolicz­
ności czynu nie w ynika w prost, że spraw ca chciał tych następstw , ale jednocześnie 
widoczne jest, że choć z następstw am i tym i się liczył, wcale nie p ragnął ich u n ik ­
nąć.20

Gdy rozwój nauki praw a karnego w  ram ach rozw ijających się stosunków  spo­
łecznych doprowadził do odrzucenia zasady versanti in re illicita, gdy — co w ię­
cej — zasada subiektyw izm u w yelim inow ała stosowanie doli generalis, pow stało 
pytanie, w jaki sposób uzasadnić subiektyw ną odpowiedzialność spraw cy w  w y­
mienionej wyżej sytuacji. Odpowiedzią na to py tan ie w naszym kodeksie k a r ­
nym jest konstrukcja zam iaru ew entualnego, k tóra oparta  została — ja k  w iado­
mo — na teorii woli. W edług tej teorii z zam iarem  ew entualnym  m am y do czy­
nienia wtedy, gdy spraw ca w yobraża sobie możliwość nastąp ien ia sku tku  i choć 
skutku bezpośrednio nie chce, jednakże na jego nastąpienie się godzi. P rak tyczna 
przydatność zam iaru ew entualnego znana jest wszystkim  praw nikom . Jednakże 
analiza przeprow adzona przez W. W oltera w ykazała słabe strony tej konstrukcji. 
Jej m ankam enty  uwidoczniły się także w prak tyce sądowej. W prak tyce bowiem

19 W. W o l t e r :  Nauka o przestępstw ie, W arszawa 1973, s. 128.
20 M. S z e r e r :  W spraw ie zam iaru ew entualnego, PiP  3/59, s. 451.
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okazała się ona co najm niej tak  samo trudna do poprawnego stosowania, jak  trudna 
jest do w yjaśnienia w teorii. I stąd — rozbieżności w  przypisywaniu tej postaci 
w iny przez sądy, rozbieżności skupiające się zwłaszcza w dwóch układach. Z jednej 
strony polegają one na przypisyw aniu zam iaru ewentualnego tam, gdzie okolicz­
ności faktyczne przem aw iałyby raczej za przyjęciem  winy nieumyślnej. Tę ten ­
dencję w ykazują sądy w szczególności wówczas, gdy poważne następstw a czynu 
przem aw iają za surowszym ukaraniem , które może się nie mieścić w granicach 
ustawowego w ym iaru kary  przewidzianego za czyn traktow any jako przestępstw o 
nieumyślne. Z drugiej strony sądy skłonne są przypisywać sprawcom działania 
w zam iarze ew entualnym  w takich sytuacjach, w których okoliczności czynu nie 
w skazują w sposób niew ątpliw y na zamiar bezpośredni.21

W szystkie te trudności spowodowane są nie tylko niejasnością tkw iącą w istocie 
tej konstrukcji, ale także brakiem  jednolitego stanow iska w odniesieniu do cech, 
według których m iałoby następować w praktyce sądów rozpoznanie zam iaru ew en­
tualnego.

Propozycja M. Szerera nie jest, niestety, pomocna w usunięciu trudności w ystę­
pujących w tej ostatniej kwestii. Przeciwnie, sądzę, że jeszcze te trudności zwiększa. 
Jeżeli bowiem sądy m ają opierać zamiar ew entualny na tym, że spraw ca, m ając 
świadomość możliwości spowodowania skutku, „nie cofa się przed czynem ”, to 
w łaściw ie jedynym  k ry terium  istnienia zam iaru ew entualnego — w brew  in tencji 
tw órcy tej koncepcji — sta je  się świadomość możliwości wywołania skutku. To, że 
spraw ca „nie cofnął się przed czynem”, pozostaje w praktyce sądowej jedynie oko­
licznością faktyczną (oczywistą zresztą w każdej sprawie), bez której nie doszłoby 
w ogóle do postaw ienia spraw cy zarzutu. Propozycja prowadząca do oparcia za­
m iaru  ew entualnego wyłącznie na świadomości, spowodowałaby w konsekwencji 
jeszcze większą aniżeli dotychczas niejednolitość w orzecznictwie, ponieważ m. in. 
zatarłaby granice między zam iarem  ew entualnym  a lekkomyślnością. To zresztą 
byłoby zgodne z poglądem  M. Szerera, który nie uznaje potrzeby rozróżnienia obu 
tych postaci winy.

Rozwiązanie trudności leży — jak  sądzę — nie w tym, żeby zam iar ew entualny 
„oczyścić” z elem entu woli, ani w tym, żeby pojęcie „godzenia się” w yelim inować 
z tekstu  ustaw y, lecz w tym, żeby — zachowując sam ą konstrukcję — doprowadzić 
do możliwie ścisłego sprecyzowania cech charakterystycznych dla zam iaru ew en tu ­
alnego. I nie można tu ta j ufać zbytnio samej tylko logice, jak  to czyni np. L. Ler- 
nell, k tóry proponuje, żeby dla rozróżnienia zam iaru ewentualnego od zam iaru 
bezpośredniego oprzeć się na następującym  rozumowaniu: kto działa z zam iarem  
bezpośrednim , u jaw nia tym swym zamiarem, że chce popełnić przestępstw o; kto 
zaś działa w zam iarze ewentualnym , wykazuje w ten sposób, że nie chce nie popeł­
nić przestępstw a, że w jego działaniu w ystępuje b rak  woli negatyw nej.22 „Czysto 
logiczne konstrukcje — jak  zauważa G. Rejm an — dopiero wówczas mogą dopro­
wadzić do zadow alających wyników, gdy u ich podłoża leżą dostępne i stw ierdzone 
elem enty psychologiczne”.23. Idąc po tej linii, szukać trzeba wyznaczników, które 
w św ietle obowiązującej ustaw y mogą być zaakceptowane jako charakteryzujące 
zam iar ew entualny. Jednocześnie wyznaczniki te muszą być praktycznie przydatne, 
jako w skazujące na uchw ytne elem enty psychologiczne.

21 o  trudnościach tych pisze obszernie I. A n d r e j e w :  Rozpoznanie znam ion prze­
stępstw a, W arszawa 1968, s. 130.

22 l . L e r n e l l :  W ykład prawa karnego, W arszawa 1966, s. 157.
23 G. R e j m a n :  op. cit., s. 258.
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Sądzę, że trzy  są tak ie elem enty, k tóre odpow iadają postaw ionym  wyżej w y m a­
ganiom i k tórych  łączne stw ierdzenie pozwala na pew ne ujednolicenie rozpozna­
w ania w p rak tyce zam iaru ew entualnego u sprawców.

Pierw szy — to świadomość praw dopodobnieństw a nastąpienia skutku (ubocz­
nego). Trzeba podkreślić, że świadomość ta  nie może przybierać postaci jedynie 
samej tylko możliwości. W edle communis opinio, dla przypisania zam iaru ew en­
tualnego w ym agana jest nie tylko sam a bliżej nie określona możliwość, lecz także 
pewien stopień praw dopodobieństw a, tak i mianowicie, k tóry  przy uwzględnieniu 
konkretnych okoliczności czynu czyni działanie spraw cy ryzykow nym . Stopień ten  
nie daje się z góry jednolicie ustalić, ponieważ zależy on od szeregu zm ieniają­
cych się czynników, jak  np. doniosłości narażonych na niebezpieczeństwo dóbr, 
przyjętego sposobu działania, rodzaju użytych narzędzi, czasu i sposobu działania 
itd. W ym aganie świadomości praw dopodobieństw a znajduje swe ustaw owe pok ry ­
cie w „przew idyw aniu możliwości”, o której mówi art. 7 § 1 k.k., zakłada jednak 
zw ężającą w ykładnię tego pojęcia.

Drugi w yznacznik zam iaru ew entualnego — to wola narażenia określonych dóbr 
na bezpośrednie niebezpieczeństwo. Bez popadania w  sprzeczność z rzeczywistością 
można przyjąć, że spraw ca działający w zam iarze ew entualnym  obejm uje swą 
wolą to, że w każdym  razie naraża określone dobra na konkretne niebezpieczeń­
stwo.

Takie rozum ienie „godzenia się” proponowane było od dawna, zwłaszcza przez 
uczonego szw ajcarskiego K. Stoosa. W tym  też sensie zapewne należy rozumieć w y­
powiedź L. Lernella, że „godzenie się to jest wola pójścia na ryzyko — popełnienia 
czynu zabronionego”.24 Taką możliwość in te rp re tac ji rozw ażała G. Rejm an, która 
doszła jednak  do w niosku, że różnica w  przedm iotow ej s truk tu rze  stanu  niebezpie­
czeństwa i stanu  powodującego następstw o zakazane przez ustaw ę karną w pływ a 
również na (odm ienną — przyp. mój J.W.) psychologiczną ocenę tych dwóch e ta ­
pów.25 A utorka powołuje się na to, że — jak  w ykazuje doświadczenie życiowe — 
osoby, które akcep tu ją  narażenie się na niebezpieczeństwo, nie akceptu ją b y n aj­
mniej tego, iż niebezpieczeństwo to się zrealizuje, przeciwnie, tę możliwość w łaś­
nie w yłączają i dlatego decydują się na działanie. Rozumowanie to pom ija jednak, 
że sprawca działający w za m a rz ę  ew entualnym  nie naraża siebie samego, lecz 
w łaśnie inne osoby lub  cudze dobra. W św ietle powyższego odmienności procesów 
psychologicznych zachodzących w obu etapach bledną. W ymaga wreszcie rozw a­
żenia uw aga tej autorki, że skazanie za w yw ołane następstw a od strony p rzed­
m iotowej powinno odpowiadać wszelkim cechom spraw stw a, a skazanie za n a ra ­
żenie na niebezpieczeństwo — przy pow staniu sku tku  — jest w yrazem  poglądu, 
że działanie spraw cy tylko w pew nym  zakresie przyczyniło się do szkody i jako 
takie nie stanow i jej spowodowania.26 Z arzu t ten nie w ydaje mi się trafny, albo­
wiem — z punk tu  widzenia form alnopraw nego — przez w prow adzenie do kodeksu 
spraw cy kierowniczego ustaw odaw ca nasz odstąpił od tradycyjnego wąskiego po­
jęcia spraw cy, a po w tóre w sytuacji, w której przypisujem y spraw cy działającem u 
w zam iarze ew entualnym  skutek  przestępny, w łaśnie owa niewyłączność sprawcza 
jest regułą. Na przykład — do śm ierci słynnej, już sparaliżow anej staruszki zna jdu­
jącej się w podpalonym  domu przyczynia się przecież w  większej m ierze jej choro­
ba aniżeli działanie sprawcy.

24 l. L e r n e l l :  op. cit., s. 156.
25 G. R e j m a n :  op. cit., s. 259.
26 G. R e j m a n :  op. cit., s. 260.
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Godzenie się oznacza zatem chęć narażenia. Jest chceniem narażenia, co w ynika 
z nieuniknioności niebezpieczeństwa, k tóre towarzyszy podjęciu działania. To, na 
co spraw ca się godzi, to nie skutek  działania, lecz bezpośrednie niebezpieczeństwo 
nastąp ien ia skutku, które przez działanie spraw cy powstaje. Nie m a więc tu ta j 
„pe łne j”, wytyczonej w prost relacji między wolą a skutkiem . Bezpośrednia re lacja  
w ystępuje jedynie między wolą a niebezpieczeństwem. Jednakże naw et tak a  „u łam ­
kow a” re lacja  stw arza lepszą podstaw ę do przypisania spraw cy jego czynu (a zw ła­
szcza następstw ) od tej, jaką dysponujem y przypisując spraw cy jedynie św iado­
mość niebezpieczeństwa i obojętność wobec skutku. R elacja ta  pozwala ponadto 
w dużej mierze uniknąć zarzutów, jak ie zostały przytoczone pod adresem  koncepcji 
w ysuniętej przez W. W oltera. In te rp re tac ja  „godzenia się” jako „chcenia narażen ia” 
m a swe oparcie w art. 7 § 1 k.k. S tanow iąc bowiem, że spraw ca godzi się „na to”, 
przepis art. 7 § 1 k.k. odnosi zw rot ten do popełnienia czynu zabronionego. Skoro 
zaś spraw ca świadomy jest praw dopodobieństw a popełnienia czynu zabronionego, 
a ponadto zdaje sobie sprawę, iż czyn jest zabroniony dlatego, że jest niebezpiecz­
ny, to spraw ca chce narażenia, jeżeli mimo takiej świadomości podejm uje dzia­
łanie.

Trzeci wreszcie w yznacznik zam iaru ewentualnego oparty  jest na badaniach p ro ­
wadzonych przez W. W oltera, dotyczących obojętności spraw cy wobec p raw dopo­
dobnego skutku. Sądzę, że bez popadania w sprzeczność z poprzednim i wywodam i 
i pozostając w zgodności z rzeczywistością można przyjąć, iż spraw ca działający 
w zam iarze ew entualnym  m a z jednej strony wolę narażenia określonego dobra na 
bezpośrednie niebezpieczeństwo, a z drugiej — pozostaje obojętny wobec fak tu  n a ­
stąpienia skutku. Tak w łaśnie jest, gdy spraw ca uderza żelaznym łomem w głowę 
ofiary, aby ją  ograbić, w w yniku czego ofiara um iera. Tak jest rów nież w tedy, gdy 
dla osiągnięcia zysku wypuszcza w drogę tzw. „pływającą tru m n ę”, w w yniku czego 
dochodzi do katastrofy  itd. Dlatego spraw ca działający w zam iarze ew entualnym  
nie czyni niczego — ani przed, ani w trakcie dokonyw ania czynności spraw czej — 
co by miało mniejszyć lub eliminować praw dopodobieństw o realizacji skutku. Nie 
można wykluczyć tego, że dla rozpoznania zam iaru ew entualnego mogą mieć w 
pew nych sytuacjach decydujące znaczenie także okoliczności, k tóre zaszły już po 
dokonaniu czynu, jeżeli świadczyć będą o obojętności wobec sku tku  (np. pozosta­
w ienie krw aw iącej i nieprzytom nej ofiary pobicia w m iejscu, w którym  n a jp ra w ­
dopodobniej n ik t nie udzieli jej pomocy).

Pod adresem  propozycji w ysuniętych w niniejszej publikacji można oczywiście 
w ysunąć wiele zarzutów. Jeśli chodzi o zagadnienie tak  złożone jak  zam iar ew en­
tualny, wt którym  potrzeby p rak tyk i w  pew nym  sensie krzyżują się z zasadam i, na 
których oparty jest system  współczesnego p raw a karnego, niezwykle trudno  osiąg­
nąć rozw iązanie zadowalające. Te trudności nie uspraw iedliw iają jednak zaniecha­
nia dociekań, przeciwnie, powinny je w łaśnie stymulować.


