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JAN CISZEWSKI

Zmiany w umowie miedzy PRL a NRD o obrocie
prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych

(problematyka prawa wtasciwego, jurysdykcji krajowej
i uznawania orzeczeh zagranicznych)

Umowa miedzy PRL a NRD o obrocie prawnym w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych z 1.11.1957 r. odgrywa powasnq role w praktyce, o czym
Swiadezy duza liczba spraw wpltywajgeych do naszych sqdéw na tle tej umowwy.
Uzasednia to potrzebg omobwienia zmiany wprowadzonych w umowie przez
Protokdét z 18.1V.1975 r. Autor przeprowadza analize zmian wprowadzonych
w stanie prawnym przez wymieniony Protokdét w zakresie prawa wlasciwego,
Jurysdykcji krajowej oraz uznawanie orzeczen w sprawach cywilnych i rodzin-
nych.

1. W dniu 2 kwietnia 1976 r. wszed! w Zycie sporzgdzony w Warszawie dnia 18
kwietnia 1975 r.1 Protoké! do Umowy migdzy PRL a NRD o obrocie prawnym
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 1 lu-
tego 1957 r. Protokét ten, stanowigcy integralng cze§¢ Umowy (art. 2 ust. 1 Proto-
kolu), wprowadza zmiany i uzupelnienia do obowigzujacej niemal od dwudziestu
lat umowy z NRD.2 Spoérdéd aktualnie obowigzujgcych Polske dwustronnych umoéow
miedzynarodowych o obrocie prawnym, umowa z NRD weszla w zycie jako pierw-
sza ¥ i miala niewatpliwy wplyw ma umowy zawierane w okresie pézZniejszym tak
co do ich zakresu jak i rozwigzan szczegdlowych.4 Okoliczno§é ta, jak roéwniez to,
ze w ostatnich latach notuje sie znaczny wzrost ilo$ci spraw, zalatwianych w try-
bie umowy miedzy PRL a NRD, sprawiajg, ze wejScie w zycie Protokolu nalezy
przyjgé z zadowoleniem. Zastosowana w danym wypadku forma wprowadzenia
zmian i uzupelnien do obowigzujacego stanu prawnego (protokét dodatkowy do
umowy, a nie nowa umowa) spowocdowala jednak, Ze szereg postanowien
umowy, ktére — jak sie wydaje — wymagalyby zmian i uzupelnien, pozostalo
w dotychczasowym brzmieniu. Funkcjonowanie Protokolu wykaze (co moze mieé
istotne znaczenie dla wprowadzenia zmian i w innych umowach), czy forma proto-
kolu, czy tez nowej umowy jest bardziej korzystna.$

1 Dz. U. z 1976 r. Nr 14, poz. 80 (tekst Protokolu) i poz. 81 (o§wiadczenie rzadowe w spra-
wie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych).

2 Umowa ta weszla w zycie W dniu 11.X.1957 r. (oSwiadczenie rzadowe z dnia 18.X.
1957 r. — Dz. U. z 1938 r. Nr 27, poz. 115),

3 W dacie tej obowigzywala jeszcze umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg
Czechoslowacky o wzajemnym obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpi-
sana w Warszawie dnia 21 stycznia 1949 r., ktéra utracila moc zgodnie z art. 9% umowy
migdzy PRL a CSRS z dnia 4 lipca 1961 r. (Dz. U, z 1962 r. Nr 23, poz. 103).

4 Por. T. Sczaniecka, M. Zielinski: Wybrane zagadnienia obrotu cywilnopraw-
nego miedzy PRL a NRD, ,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci” 1974, 3(6), str. 63.

5 Forma doskonalenia stosunkéw w dziedzinie obrotu prawnego wsrod krajow socjali-
stycznych nie jest jednolita. Przykladowo mozna tu wskaza¢ na to, ze Bulgaria i ZSRR
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Niniejsze opracowanie zawiera w zasadzie omoéwienie jedynie tych postanowien
Protokolu, ktore dotycza prawa wilasciwego, jurysdykcji krajowej oraz uznawa-
nia orzeczen zagranicznych. Wskaza¢ jednak nalezy na to, Ze Protokél zawiera
réowniez szereg postanowien ogbélnych oraz odnoszacych sie wylgcznie do spraw
karnych.

2. Jednym z brakéw umowy z NRD bylo to, ze art. 21 umowy odnosit sie jedy-
nie do formy zawarcia malzenstwa. Nie bylo natomiast w umowie normy kolizyj-
nej, ktéra by wskazywala prawo wlasciwe dla oceny materialnych przestanek
zawarcia matzenstwa. Art. 21 ust. 1 umowy w brzmieniu ustalonym przez Protokot
wypelnia dotychczasowg luke stanowige, ze przestanki zawarcia malzenstwa oce-
nia sie dla kazdego z przyszilych malzonkéw wedlug prawa panstwa (Polski lub
NRD). ktérego obywatelem jest ta osoba. Rozwigzanie to, analogiczne do istnieja-
cego w prawie tak polskim jak i NRD 6, nie wywoluje zastrzezen.

3. Umowa, regulujgc problematyke prawa wilaSciwego dla oceny stosunkéw o0so-
bistych i majgtkowych matzonkéw (art. 22), nie zawierala réwniez postanowien
okres$lajgcych, ktorego z panstw sady sg wlasciwe do rozpoznania tych spraw.? Na-
stepstwem tego bylo to, ze w tym zakresie sady obu pahstw opieraly sie na nor-
mach jurysdykecyjnych zawartych w ich ustawodawstwach wewnetrznych, co stwa-
rzalo mozliwo$ci kolizji ze wzgledu na to, iz w okre§lonych sytuacjach sadom obu
panstw mogta przystugiwaé jurysdykeja do rozpoznania sprawy. Wskutek tego mo-
gla powsta¢ niemozno$¢ nadania takiemu orzeczeniu na obszarze drugiego panstwa
klauzuli wykonalno$ci. Art. 58 lit. a) umowy wskazywal bowiem, ze przeszkoda do
nadania klauzuli wykonalno$ci bedzie miala miejsce wtedy, gdy sady panstwa, na
ktozego obszarze orzeczenie zostalo wydane, nie byly wila§ciwe wedlug prawa pan-
stwa, na ktorego obszarze ma by¢ prowadzona egzekucja.® Natomiast orzeczenia
wydane przez sady jednego panstwa w sprawach dotyczacych stosunkéw osobistych
maizonkéw nie mogly korzysta¢ ze skutecznosci z mocy prawa na obszarze drugie-
go panstwa, gdyz przepis art. 51 umowy przewidywal jako jeden z warunkow ta-
kiej skutecznosci, by sady drugiego panstwa nie byly wylacznie wlasciwe -wedlug
postanowien umowy. Umowa za$§ w tym zakresie nie zawierala postanowien jurys-
dykcyjnych.

Na mocy Protokotu dodany zostal do umowy art. 22 A, ktéry wskazuje organy
wlasciwe do rozpoznawania spraw dotyczacych stosunkéw osobistych i majgtko-
wych matzonkéw. Przepis ten jest powigzany z treScig art. 22 umowy, w wyniku
czego sad wilaSciwy bedzie w zasadzie stosowaé prawo obowiagzujace w jego sie-
dzibie. Ot6z przede wszystkim wlasciwe sg sady tego panstwa, ktérego obywatela-
mi sg malzonkowie. Z tego punktu widzenia interesowaé nas bedzie, jakie oby-
watelstwo maja malzonkowie w chwili wszczecia postepowania. W sytuacji gdy

zawarly w dniu 19 lutego 1975 r. nowag umowe, ktéra w caloSci zastgpila poprzednio oho-
wigzujaca umowe z dnia 12 grudnia 1957 r. .

6 Art. 14 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.
Nr 46, poz. 290) i § 15 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej kodeks rodzinny NRD z dnia 20 grudnia
1965 r. (Gesetzblatt der DDR z 1966 r. Nr 1),

7 Podobnie art. 32 umowy miedzy PRL a WRL o obrocie prawnym w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych i karnych z dnia 6 marca 1959 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 3, poz. 54).

8 Wprawdzie przez prawo panstwa, na ktorego obszarze ma byé prowadzona egzekucja,
nalezy przede wszystkim rozumieé¢ postanowienia umowy miedzynarodowej, ktéra w za-
kresie przez siebie uregulowanym uchyla prawo wewnetrzne (por. W. Skierkowska:
Miedzynarodowe postgpowanie cywilne w sprawach alimmentacyjnych, Warszawa 1972, str. 148),
jednakze nie powinno budzié watpliwosei, ze redakcja tego przepisu jest nieprawidiowa.
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matlionkowie sg obywatelami tego samego panstwa i zamieszkujg na obszarze
drugiego panstwa, wilaSciwe sg réwniez (jurysdykecja fakultatywna) sgady panstwa,
na ktoérego obszarze malzonkowie zamieszkujg {art. 22 A ust. 1). W razie braku
wspoélnego obywatelstwa wlaSciwe sa sady panstwa, na ktérego obszarze malzon-
kowie majg wspblne? miejsce zamieszkania lub mieli ostatnie wspbélne miejsce za-
mieszkania (art. 22 A ust. 2). Przy wykladni okre§lenia: , wspblne miejsce zamiesz-
kania” nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie chodzi tu o wspoOlne zamieszkiwanie przez
malzonkéw we wspébinocie domowej, lecz o zamieszkiwanie, nawet oddzielne, ale
na terenie jednego panstwa. 10

Gdyby sie okazalo, ze malzonkowie nie byli obywatelami tego samego panstwa
i nigdy nie mieli miejsca zamieszkania na terenie tego samego panstwa, to w celu
ustalenia jurysdykeji nalezaloby siegnaé do przepiséw ustawodawstwa wewmnetrz-
nego (art. 1101 i 1103 k.p.c.), jako ze takiej sytuacji nie reguluje umowa. 1t

Rozwigzanie zawarte w art. 22 A nalezy uzna¢ w zasadzie za prawidlowe.l2 Ma
to istotne znaczenie zwlaszcza dlatego, Ze przepis ten dotyczyé bedzie stosunkowo
licznej kategorii spraw, a mianowicie spraw o alimentacje miedzy malzonkami w
czasie trwania malzenstwa. 3 Wskaza¢ jeszcze nalezy na to, ze brak jest przeszkédd
do przyjecia, iz wiasciwos§¢ okre§lona w art. 22 A odnosié sie bedzie takze do spraw
dotyczgcych majatkowych umoéw malzenskich. Wprawdzie w tym zakresie istnieje
oddzielna norma kolizyjna (art. 22 ust. 4), jednakze nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze — w braku odmiennego postanowienia — problematyka majatkowych umow
malzenskich jest czescig problematyki ,stosunké6w majatkowych matzonkéw”.

4. W zakresie niewazno$ci malzenstwa dotychczasowy art. 24 ust. 1 stanowil, ze
orzeczenie o niewaznoSci lub o nieistnieniu matzenstwa dopuszczalne jest tylko
wowezas, gdy przestanki niewaznoSci (lub nieistnienia) maltienstwa sg przewidziane
zar6wno w prawie panstwa, na ktérego obszarze zawarto malzenstwo, jak i w
prawie panstwa, ktérego obywatelami sg malzonkowie. 4 Rozstrzygniecie takie po-
wodowato, Ze mozliwo§¢ uniewaznienia malzenstwa, pomimo zbliZonych uncrmowan
tych zagadnien w ustawodawstwach Polski i NRD, 15 byla ograniczona. Wprowa-
dzenie do umowy przepisu (art. 21 ust. 1), ktéry wskazuje prawo wlasciwe dla
oceny materialnoprawnych przestanek zawarcia malzeAstwa, umozliwil §ciste po-
wigzanie prawa wlaSciwego dla spraw o uniewaznienie (i ustalenie istnienia lub
nieistnienia) maizenstwa z prawem wilaSciwym do zawarcia malzenstwa. Obecnie
Por. bardziej prawidlowg redakcje art. 50 lit. a) umowy miedzy PRL a Jugostawig (Dz. U.
z 1963 r. Nr 27, poz. 162).

9 Art. 22 ust. 2 umowy, wskazujgcy prawo wlasciwe, nie méwi o ,,wspélnym” miejscu
zamieszkania.

10 Por. J. Jodlowski: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1973 r.
III CZP 62/72, ,,Nowe Prawo” 1974(4), str. 531 i J. Ciszewski: Glosa do postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 r. I CO 5/72, ,,Nowe Prawo” 1975(6), str. 909.

11 Por. wydang na gruncie umowy 2z Francjag uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.V.
1973 r. III CZP 62/72 z glosg J. Jodlowskiego, ,Nowe Prawo” 1974(4), str. 526 i nast.

12 W przeciwienstwie do art. 23 umowy, ktéory nie wskazuje sadéw wilaSciwych w sy-
tuacji, gdy malzonkowie majg rd6zne obywatelstwa i zamieszkujg na terenie tego samego
panstwa., Por. — identycznie art. 30 ust. 3 umowy z ZSRR (Dz. U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147).

13 Wydaje sie natomiast. ze przepis ten nie bedzie dotyczyé spraw dotyczacych alimen-
tacji miedzy bylymi maltzonkami.

14 Por. podobnie art. 27 ust. 2 umowy z Jugostawig (Dz. U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162),
art. 33 ust. 2 umowy z Wegrami (Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54) i art. 30 ust. 2 umowy
z ZSRR (Dz.U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147).

15 Dotychczasowy przepis odwolujacy sie do unormowania tych zagadnien w ustawo-
dawstwach wewnetrznych nie spelniat zadan, jakich nalezy oczekiwaé od postanowien
umowy miedzynarodowej.
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uniewaznienie malzenstwa z powodu naruszenia materialnoprawnych przeslanek
zawarcia malzenstwa podlegaé¢ bedzie prawu wskazanemu w art. 21 ust. 1, a z po-
wodu naruszenia wymagan co do formy zawarcia malzeAstwa — prawu wskazane-
mu w art. 21 ust. 2 umowy (art. 24 ust. 1).2% PodkreS§lenia wymaga jednak, ze
ustep 2 art. 24, odnoszacy sie do jurysdykeji, ktorego redakcja ulegla pewnej
zmianie, nadal odsyla do art. 23 umowy. Konstrukeja za§ tego przepisu, jak ju
wyzej wskazano (vide przypis 12), nie jest prawidlowa, albowiem nie wskazuje on
sagdu wlaSciwego w sytuacji, gdy malzonkowie nie majg wspolnego obywatelstwa
i zamieszkuja na terenie tego samego panstwa. W zakresie tym stosuje sie posta-
nowienia jurysdykecyjne zawarte w ustawodawstwach wewnetrznych, co, moim
zdaniem, uniemozliwia przyznanie takiemu orzeczeniu na obszarze drugiego pan-
stwa skuteczno$ci z mocy prawa bez przeprowadzania sadowego Dpostepowania
o uznanie. Przepis bowiem art. 58 umowy jako jeden z warunkéw takiej skutecz-
no$ci wymaga, by orzeczen’e pochodzilo od sadu, ktéry byl wilasciwy wedlug po-
stanowien umowy.

5. Wydaje sie, ze najdonio§lejsze zmiany, jakie wprowadzil omawiany Protokst,
dotyeza unormowania problematyki stosunkéw migdzy rodzicami a dzieémi. Do-
tychczasowe unormowanie tych zagadnieh w art. 26—29 umowy nie bylo bowiem
ani pelne, ani tez prawidlowe. Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, ze istnialy od-
mienne mormy kolizyjne dla oceny stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi pocho-
dzgcymi z malzenstwa (art. 26) oraz odmienne dla oceny stosunkéw miedzy rodzi-
cami a dzieémi nie pochodzacymi z malzenstwa (art. 27), co bylo sprzeczne z po-
stepowymi tendencjami ustawodawstw rodzinnych panstw socjalistycznych. Dla oce-
ny cstosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi pochodzgcymi z malzenstwa witasciwe
bylo prawo panstwa, ktdérego obywatelami byli rodzice i dzieci (art. 26 ust. 1).
W razie za$ braku wspélnego obywatelstwa 17 -wia§ciwe bylo prawo panstwa, kiore-
go obywatelem bylo dziecko (art. 26 ust. 2).

Prawu temu poddane byly rowniez stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi nie po-
chodzgeymi z malzenstwa (art. 27).

Postanowienia te nie precyzowaly, czy nalezy tu braé pod uwage obywatelstwo.
jakie ma dziecko w chwili wszczecia postepowania, czy tez statut okre§lony iymi
przepisami uwazaé za niezmienny, gdyz chodzi o obywatelstwo, jakie dziecko uzy-
skato przez urodzenie. Praktyka przyjmowala, ze chodzi o obywatelstwo dziecka
istniejgce w chwili wszczecia postepowania.

Bardzo niedoskonala sytuacja istniala w zakresie postanowien jurysdykeyjnych.
Brak bylo mianowicie w umowie postanowienia, ktére by generalnie wskazywatlo
na wiasciwo$é sadéw w sprawach miedzy rodzicami a dzie¢mi pochodzgcymi z mal-
zenstwa.’8 Stad tez w wielu sytuacjach trzeba bylo siegaé do przepiséw jurysdyk-
cyjinych zawartych w ustawodawstwie wewnetrznym. Natomiast art. 28 umowy
stanowil, ze jurysdykcja w sprawach o zaprzeczenie i ustalenie ojcostwa nalezy do
sgdow tego panstwa, ktorego prawo jest wlaSciwe zgodnie z art. 26 i 27 umowy.
Oznaczalo to, Ze sprawy o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa nalezaly do jurysdyk-
cji panstwa, ktérego obywatelem bylo dziecko (w wypadku art. 26 ust. 1 — ktérego
obywatelami byli rodzice i dziecko). Przepis ten glosil ponadto, ze w sytuacji gdy

16 Rozwigzanie takie zbiezne jest z art. 16 prawa pryw. miedz. i § 17 ust. 4 ustawy
wprowadzajacej kodeks rodzinny NRD 2z dnia 20 grudnia 1965 r. (Gesetzblatt der DDR
z 1966 r. Nr 1),

17 Przepis ten nieprecyzyjnie stanowil: ,jezeli dziecko ma inne obywatelstwo niz ro-
dzice’’.

8 Por. T. Sczaniecka, M. Zielinski: Wybrane zagadnienia (..), op. cit., str. T3.
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strony majg miejsce zamieszkania na terenie tego samego panstwa, wla§ciwa s3
rowniez sady tego panstwa.

Ponadto art. 29 umowy stanowil, ze w sprawach dotyczacych roszczen alimen-
tacyjnych w stosunkach miedzy rodzicami a dzieémi pochodzacymi tak z makzen-
stwa, jak i dzieémi pozamalzenskimi wlasciwe wylgcznie® sg sgdy miejsca za-
mieszkania osoby zobowigzanej do dostarczania utrzymania.

Nie najlepsza konstrukcja tych przepisOw powodowala, Ze sgdy polskie przy roz-
poznawaniu spraw ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi dopuszczaly sie sze-
regu uchybien, ustalajac np. ojcostwo obywatela NRD 2 lub zasgdzajgc alimenty
od osoby zamieszkalej w NRD.®! Stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez sgdy NRD popetl-
nialy podobne pomy¥ki, gdy zasgdzaly alimenty od os6b zamieszkalych w Polsce,
co ujawnilo sie w toku postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen sadow
NRD. 22 Oparcie jurysdykcji krajowej w sprawach o ustalenie ojcostwa na lgczniku
obywatelstwa, a w sprawach o alimenty na lgczniku miejsca zamieszkania powo-
dowalo, ze inma mogla byé jurysdykcja krajowa dla ustalenia ojcostwa, a inna dla
dochodzenia alimentéw. 28 Rozwigzanie to spotkalo sie z uzasadniong krytyka, ¢ w
ktérej zwracano uwage na to, ze z reguly proces o ustalenie ojcostwa i alimenty
musi sie odbywaé w dwéch fazach, a mianowicie: ustalenie ojcostwa dziecka po-
winno nastapi¢ przed sadem panstwa ojczystego dziecka, a nastepnie pozew o ali-
menty powinien byé¢ wniesiony do sgdu wilasciwego wedlug miejsca zamieszkania
pozwanego. Ze taki stan prawny moze powodowaé niedogodno$ci dla dziecka prag-
ngcego ustali¢ ojcostwo i dochodzi¢ alimentéw, zwracal na to uwage réwniez Sad
Najwyzszy, ktory jednocze$nie stwierdzil, ze wyraZne brzmienie odpowiednich prze-
pis6w nie dopuszcza odmiennej wykladni. s

Niewatpliwie, przedstawione wyzej krytyczne opinie przyczynily sie do tego, Ze
na mocy Protokolu artykuty 26—28 umowy otrzymaty nowe brzmienie, a art. 29
zostal uchylony.

18 Art. 29 byl jedynym przepisem w umowie z NRD, ktory expressis verbis mowit o ,wy-
lgcznej” wiasciwosci. Oczywiscie nawet w braku tego zastrzezenia bylyby podstawy do przy-
jecia, Zze jurysdykcja ta jest wylgczna (por.: postanowienia Sgdu NajwyzZzszego: z dnia 23.VIII.
1966 r. II CZ 101/66, PiP 1968 (4—5), str. 811 i nast. z glosg J. Jodlowskiego i z dnia
23.11.1968 r. III CR 86/67. PiP 1969 (l11), str. 908 i nast. z glosg J. Jodlowskiegao oraz
glose J. Jodiowskiego do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5.V.1971 r. I{I CRN
82/70, OSPiKA 1972 (3), poz. 47, str. 123). Nie do przyjecia jest natomiast stanowisko wyra-
zone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewoddzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 14.X.1958 r.
w sprawie III Cr 1298/58 (Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1959 (1—2), str. 59), ze umowa
przewiduje witasciwos¢é wyltaczng tylko w art. 29.

28 Por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5.V.1971 r. III CRN 82/70, OSPiKA 1373 (3),
poz. 47, str. 119 i nast. z glosg J. Jodlowskiego iz dnia 10.IX.1974 r. III CRN 47/74 (nie
publikowane).

21 Por. orzeczenia Sadu Najwyiszego: z dnia 30.IX.1971 r. III CRN 85/71 (cytowanz przez
T. Sczanieckag i M, Zielinskiego w pracy: Wybrane zagadnienia (..), 9p. cit,
str. 74) i z dnia 10.1X.1976 r. III CRN 55/76 {(nie publikowane).

22 Por. postanowienie Sgdu Najwyiszego 2z dnia 20.V.1974 r. III CRN 360/73, OSPiKA
1975 (2), poz. 38.

23 Podobnie na gruncie art. 16 i 17 umowy miedzy PRL a CSRS z dnia 4.VII1351 r.
(Dz. U. z 1962 r. Nr 23, poz. 103).

24 Por.: E. Wierzbowski: Normy kolizyjne prawa rodzinnego i spadkowego w umo-
wach zawartych miedzy PRL a Kkrajami socjalistycznymi (w:) Prawo rodzinne i spadkowe
europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1965 r., tom I. str. 24; W. Skieckow-
s k a: Miedzynarodowe postepowanie (...), op. cit., str. 46; T. Sczaniecka i M. Zielin-
s kK i: Wybrane zagadnienia (...), op. cit., str. 74 i 75.

25 W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.V.1974 r. III CRN 360/73, OSPiKA 1973 (2),
poz. 38.
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Na wstepie trzeba zaznaczyé, Ze przepisy art. 26—28 umowy znosza dotychczaso-
we zréznicowanie norm kolizyjnych wskazujgcych prawo wlasciwe dla stosunkow
miedzy rodzicami a dzie¢mi pochodzacymi z malzenstwa oraz dzieémi pozamatzen-
skimi.

Prawo wlasciwe dla oceny stosunkéw prawnych miedzy rodzicami a dzieémi
wskazuje art. 26 ust. 1 umowy. Z mocy wyraZnego postanowienia (art. 26 ust. 2)
pod pojecie ,ctosunkéw prawnych miedzy rodzicami a dzieémi” podpadajg roéw-
niez roszczenia alimentacyjne miedzy rodzicami a dzieémi. Bezsporne jest, ze uma-
wiajgcym sie panstwom chodzito przede wszystkim o stworzenie norm kolizyjnych,
ktére mialtyby zastosowanie w sprawach o alimenty na rzecz dzieci. Powstaje jed-
nak zagadnienie, czy umowa obejmuje takie roszczenia alimentacyjne naleine ro-
dzicom od pelnoletnich dzieci. Wydaje sie, ze ostatecznie nalezaloby sie sklonié do
takiego zapatrywania, aczkolwiek podnie§¢ nalezy takze watpliwosei wynikajgce
z brzmienia art. 26 ust. 1 i art. 28 umowy, ktére wlasciwoéci prawa i sadéw opie-
rajg na lgcznikach (obywatelstwo, miejsce zamieszkania) powigzanych z osoba
dziecka, a nie np. z osobg uprawniong do alimentacji.

Z mocy art. 26 ust. 1 umowy stosunki prawne miedzy rodzicami a dzieémi pod-’
legajg prawu panstwa, ktorego obywatelem jest dziecko.26 Jednocze§nie przepis
ten stanowi, ze w sytuacji gdy dziecko ma obywatelstwo obu panstw, wtasciwe
jest prawo panstwa, na ktoérego obszarze dziecko ma miejsce zamieszkania. To
ostatnie postanowienie nalezy uznaé¢ w zasadzie za zbedne. W dniu 25 kwietnia
1976 r. weszla bowiem w Zycie konwencja miedzy PRL a NRD o uregulowaniu wy-
padkéw podwéjnego obywatelstwa,?? ktéra przewiduje, ze osoby majace na podsta-
wie ustawodawstw PRL i NRD obywatelstwo obu panstw zachowujg wylacznie oby-
watelstwo jednego panstwa (art. 3). Podobna zasada odnosi sie réwniez do dzieci
urodzonych po dniu wejScia w zycie umowy. Omawiane postanowienie straci zupei-
nie na aktualnoSci po uplywie roku od wejScia w zycie umowy. W ciggu tego okre-
su zachowa ono jeszcze moc wobec os6b, ktéore mialy podwodjne obywatelstwo i nie
zlozyly o$wiadczenia o wyborze obywatelstwa (art. 11 umowy).

Sprawy o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa podlegajg prawu panstwa, ktérego
obywatelstwo nabylo dziecko przez urodzenie. 28 Jezeli zas§ dziecko przez urodzenie
uzyskalo obywatelstwo obu panstw, {o wlasciwe jest prawo tego panstwa, na kto-
rego obszarze dziecko mialo miejsce zamieszkania w chwili urodzenia (art. 27 ust.
1). Wydaje sie, ze ten ostatni przepis, ktory bedzie mial zastosowanie w gruncie
rzeczy jedynie do spraw o zaprzeczenie ojcostwa, nie zostal nalezycie zsynchroni-
zowany z postanowieniami umowy o uregulowaniu wypadkéw podwodjnego obywa-
telstwa. Z postanowien tej umowy wynika bowiem, ze osoba urodzona przed wej$-’
ciem w zycie umowy moze mie¢ podwodjne obywatelstwo tylko przez okres roku
od dnia wej$cia w Zycie umowy. Po uplywie tego okresu, nawet w razie niezloze-
nia oSwiadczenia o wyborze obywatelstwa, osoby te zachowuja wylgcznie obywatel-
stwo jednego panstwa. Natomiast osoby urodzone po wejsciu w zycie umowy moga
mie¢ podwbéjne obywatelstwo najwyzej przez okres 6 miesiecy od dnia urodzenia
(art. 11). W tej sytuacji wydaje sig, ze bardziej uzasadnione — przynajmniej w od-
niesieniu do dzieci urodzonych po wejéciu w zycie umowy o uregulowaniu wypad-

26 Podobnie art. 19 § 1 pr. pr. miedzyn. i § 19 ustawy wprowadzajgcej kodeks ro-
dzinny NRD.

27 Konwencja miedzy PRL a NRD o uregulowaniu wypadkow podwdjnego obywatelstwa,
podpisana w Berlinie dnia 12 listopada 1975 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 15, poz. 91 i 92).

28 Podobnie art. 19 § 2 prawa pryw. miedzynarodowego i § 18 ustawy wprowadzajgcej
kodeks rodzinny NRD.
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kéw podwdjnego obywatelstwa — byloby ustalenie wilasciwoseci prawa panstwa,
ktoérego ocbywatelstwo ma dziecko w §wietle postanowien tej umowy (art. 1 i 2).

Ponadto zwrdcié nalezy jeszcze uwage na to, ze w razie nabycia przez urodzenie
obywatelstwa obu panstw, wlasciwe jest prawo panstwa, na ktérego ,,obszarze
dziecko mialo miejsce zamieszkania w chwili urodzenia”, Postanowienie to naklada
wiec obowigzek ustalenia miejsca zamieszkania dziecka w chwili urodzenia. Miej-
sce to nie zawsze bedzie zbiezne z miejscem urodzenia dziecka. W zwigzku z tym
ze miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce zamieszkania rodzicow,2® w spra-
wach o zaprzeczenie ojcostwa miejscem tym bedzie z reguly miejsce zamieszkania
rodzicéw dziecka w chwili jego urodzenia. Natomiast gdyby rodzice dziecka nie
mieli miejsca zamieszkania ani w Polsce, ani w NRD, zamieszkiwaliby za§ na ob-
szavze panstwa trzeciego, to przepis art. 27 ust. 1 nie wskazalby prawa wtasci-
WwWego.

W zakresie uznania dziecka 30 art. 27 ust. 2 stanowi, ze wystarczajgce jest zachn-
wanie formy przewidziane] przez prawo panstwa, na ktérego obszarze nastgpilo
uznanie. Wydaje sie, ze z postanowienia tego nalezy wyprowadzié wniosek, iz usta-
lenie ojcostwa, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 umowy, obejmuje nie tylko sado-
we ustalenie ojcostwa, lecz réwniez uznanie dziecka. Uznanie dziecka w zasadzie
podlega prawu ojczystemu dziecka, z tym jedmnak zastrzezeniem, ze w zakresie
formy wystarczajgce jest zachowanie przepisbw prawa tego panstwa, na ktérego
obszarze nastapito uznanie.

Jurysdykcja krajowa w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi zo-
stala ustalona w art. 28 umowy w spos6b jednolity. Tak wiec sad wtasciwy do
ustalenia ojcostwa bedzie réowniez wla$ciwy do wydania orzeczenia w sprawie obo-
wigzku alimentacyjnego. Art. 28 stanowi, ze w sprawach tych wtaSciwe sg zaréowno
(jurysdykeja fakultatywna) organy panstwa, kiérego obywatelem jest dziecko, jak
i organy panstwa, na ktoérego obszarze dziecko ma miejsce zamieszkania. W prze-
pisie tym méwi sie nie o sadach, jak to bylo w art. 29 umowy, lecz o organach,
albowiem w pewnym zakresie ustawodawstwo NRD nie przewiduje dla omawia-
nych spraw drogi sgdowej, o czym jeszcze nizej. Podobnie jak w art. 27 ust. 2
umowy, réwniez. w wypadku art. 28 umowy, wobec braku w umowie postanowie-
nia definiujgcego pojecie ,miejsce zamieszkania dziecka”, zachodzié¢ bedzie koniecz-
no$§é stosowania w tym zakresie ustawodawstwa wewnetrznego. W ten sposéb
zlikwidowana zostala konieczno§é prowadzenia dwoch odrebnych proceséw przed
sgdami dwoch krajow.

6. Po omodwieniu mowych norm kolizyjinych wskazujgcych na wilasciwe prawo
i wlasciwe sgdy, chcialbym obecnie przedstawié¢ zagadnienie uznawamia orzeczen w
sprawach niemajatkowych. Problematyki tej dotyczy art. 51 umowy, ktéry otrzy-
mal, na podstawie Protokolu, nowe brzmienie.

Przepis ten w obowigzujgcym w tej chwili brzmieniu utrzymal zasade skutecz-
nos$ci obcych orzeczen z mocy prawa bez potrzeby przeprowadzania sgdowego po-
stepowania o uznanie. 3 Obowigzujgcy przediem przepis przewidywatl, ze skutecz-

29 Por. art. 26 kodeksu cywilnego.

30 W umowie moéwi sie o uznaniu ojcostwa, co jest wynikiem przyjecia terminologii
niemieckiej (Anerkennung der Vaterschaft).

38t Zasada uznawania orzeczen z mocy prawa spotkala sie z krytykg (por. T. Sczanie-
cka, M. Zielinski: Wybrane zagadnienia (...), op. cit., str. 83), lecz — jak sie wydaje
— zbyt daleko idacy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w razie watpliwosci, czy orzeczenie ma
skuteczno$§¢ z mocy prawa, nalezy dopu$ci¢ na mocy art. 189 k.p.c. tzw, aciion en inopposa-
bilité, tj. zadanie wustalenia, iz wyrok =zagraniczny nie ma skutecznoSci w Polsce (por
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no$éé¢ taka majg jedynie orzeczenia sgdowe wydane w sprawach niemajgtkowych;
nowe postanowienie rozszerza krag orzeczen podlegajgcych skutecznos$c: ex lege na
orzeczenia w sprawach niemajatkowych cywilnych i rodzinnych, wydane przez or-
gany jednego z panstw. Zmiana ta oznacza, ze skuteczno§é¢ na terenie Polski beda
mialy orzeczenia wydane na terenie NRD nie tylko przez sady, lecz rOwniez przez
organy Pomocy Milodziezy. 32 Oczywiscie orzeczenia, o ktérych mowa, muszg byé
prawomocne.

Ponadto utrzymany zostal warunek sprowadzajacy si¢ do tego, zeby zaden z or-
gan6w panstwa, na ktérego obszarze orzeczenie ma byé skuteczne, nie wydat
weze$niej prawomocnego orzeczenia w tej sprawie miedzy tymi samymi uczestni-
kami. Utrzymanie tego warunku malezy uznaé¢ za sluszne. Skoro bowiem orzeczenia
w sprawach niemajatkowych maja mie¢ na obszarze drugiego panstwa skuteczno$é
z mocy prawa, to nie mozna dopuscié¢ do tego, aby w tej samej sprawie pomiedzy
tymi samymi uczestnikami byly skuteczne dwa orzeczenia: jedno wydane przez
sad polski, a drugie przez sgd NRD. W zwigzku z tym gdyby np. przed sadem
polskim zostalo wszczete postepowanie w sprawie o rozwdd i gdyby w toku tego
postepowania okazalo sie, ze rozw6d zostal juz orzeczony prawomocnie przez sad
NRD. to wOwczas malezaloby pozew odrzucié ze wzgledu na powage rzeczy 0S3-
dzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Dodaé do tego nalezy jedynie to, ze gdyby istot-
nie doszlo do takiej patologicznej sytuacji, iz w tej samej sprawie i pomiedzy tymi
samymi uczestnikami zostaly wydane orzeczenia przez sad polski i przez sgd NRD,
to skuteczno§é na obszarze drugiego panstwa ma jedynie to orzeczenie, ktore stalo
sie weze$niej prawomocne.

Rowniez utrzymana zostala druga przestanka skutecznoS$ei orzeczen z mocy pra-
wa. Idzie tu mianowicie o to, by organ, ktéry wydal orzeczenie, miatl jurysdykcje
»stosownie do postanowien Umowy”. Przestanka ta nieco inaczej byla ujeta w do
niedawna obowigzujgeym przepisie, ktéry wymagal, by sady panstwa, na ktérego
obszarze orzeczenie ma by¢ skuteczne, nie byly wylgeznie wlasciwe. W $wietle
wiec powyzszego przepisu mie zachodzila konieczno§é ustalenia, czy sad, ktoéory
wydal orzeczenie, mial jurysdykcje, a jedynie nalezalo badaé, czy w tej sprawie
nie byly wylacznie wlaSciwe sady drugiego panstwa. Natomiast art. 51 umowy w
nowym brzmieniu nakazuje ustalenie, czy organ, ktory wydal orzeczenie, byl wtas-
ciwy stosownie do postanowiei umowy.

W zwigzku z tg druga przestanka nalezy zwrdcié uwage na jeszeze jedng roz-
nicg, jaka zachodzi pomiedzy sformulowaniem tej przestanki w przepisach po-
przednio i obecrie obowigzujacych. Ot6z dawny przepis moéwit ,wedlug postano-
wien umowy”, co — jak sie wydaje — uniemozliwiato uznanie skutecznoéci orzecze-
nia w sprawach, co do ktérych umowa nie zawierala postanowien jurysdykcyj-
nych, badZz tez zawierala je, lecz brak bylo umownej regulacji jurysdykeji dla
pewnych sytuacji. W sprawach tych podstawg ustalenia jurysdykeji byly bowiem
nie postanowienia umowy, lecz przepisy jurysdykcyjne ustawodawstwa wewnetrz-
nego. Z drugiej jednak strony mozna bylo argumentowaé, ze w wymienionych
wyzej sytuacjach sady drugiego panstwa nie byly wylacznie wlasciwe wedlug po-
stanowienn umowy, gdyZ umowa mnie regulowala tych zagadnien.

J. Jodlowski: Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen w $wietle konwencji polsko-fran-
cuskiej z 5.IV.1967 r., PiP 1971 (1), str. 36 i Uznawanie i wykonywanie w Polsce wyrokow
zagranicznych w sprawach o pochodzenie i alimenty, ,Studia Cywilistyczne”, tom XXV—
XXVI, str. 87 oraz K. Potrzobowski: Nowe prawo rozwodowe we Francji, NP 1976/10,
str. 1457).

32 Na przykiad w zakresie przysposobienia (§ 68 kodeksu rodzinnego NRD).

3 — Palestra
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Rowniez na gruncie obecnie obowigzujacego postanowienia art. 51 umowy
z NRD sytuacja nie jest jednoznaczna. Z jednej bowiem strony mozna postawic
teze, ze uznaniu ex lege podlegajg orzeczenia wydane we wszystkich sprawach nie-
majatkowych, w tym takze orzeczenia wydane w tych sprawach, dla ktérych roz-
poznania jurysdykcja byla oparta nie na umowie, lecz na przepisach ustawodaw-
stwa wewnetrznego. Odmienne zapatrywanie mogloby prowadzié do przyjecia,
ze uznaniu ex lege podlegaja jedynie orzeczenia wydane w sprawach, do rozpo-
znania ktérych sady byly wlasciwe z mocy wyrainych postanowien umowy. Sta-
nowisko to — jak sie wydaje prawidlowe — opieraloby sie ma argumentacji, ze
przepis art. 51, wymagajacy, by organ, ktéry orzeczenie wydal, byl wlasciwy sto-
sownie do umowy, wylgcza mozliwo§é oparcia jurysdykeji na innych przepisach
niz przepisy umowy. Gdyby panstwa umawiajace sie chcialy jeszcze bardziej roz-
szerzy¢ uznawanie orzeczen z mocy prawa, 4o ograniczylyby sie do zapisu: ,jezeli
organ, ktory wydal orzeczenie, byl wilasciwy”.

Istotna r6znica pomiedzy dawnym a nowym brzmieniem art. 51 polega jeszcze
na tym, Ze obecnie pominiety zostal warunek, ,by w chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia jedna ze stron procesowych byla obywatelem panstwa, ktérego sad
wydal orzeczenie”. Zastrzezenie to powodowalo, ze orzeczenie, ktére zostalo wy-
dame przez sad wiaSciwy wedlug postanowien umowy, nie bylo uznawane z mocy
prawa. I tak np. jezeli strony procesu o ustalenie ojcostwa majgce obywatelstwo
NRD zamieszkiwaly w Polsce, to sgd polski stosownie do art. 28 in fine byl wilas-
ciwy do rozpoznania sprawy. Ze wzgledu jednak na warunek zawarty w art. 58
umowy, orzeczenie to nie bylo skuteczne z mocy prawa na terenie NRD. Dobrze
sie stalo, ze warunek ten, ktéry spotkal sie z uzasadniong krytyka, 3% zostal pomi-
niety. %

7. Na mocy Protokolu zostal dodany do umowy nowy przepis art. 63 A, trak-
tujgey o zawistosci sporu. Znaczenie tego przepisu polega na wylaczeniu stosowa-
nia art. 1098 k.p.c. Jak dotychczas, jest to pierwsza z umoéw zawarta przez Pol-
ske, ktéra wylagczyla stosowanie postanowien tego przepisu. %

Zeby zdaé sobie sprawe ze znaczenia tego przepisu, trzeba stwierdzié, ze np.
w sprawie o rozwod gdy jeden z malizonkdéw byl obywatelem polskim i zamiesz-
kiwal w Polsce, a drugi malzonek byl obywatelem NRD i zamieszkiwal w NRD,
jurysdykcja nalezala do sgdéw obu panstw {art. 23 ust. 2). W przedstawionej wiec
sytuacji mogly rownolegle toczyé sie dwa postepowania w tej samej sprawie,
miedzy tymi samymi uczestnikami: jedno — przed sgdem polskim, a drugie —
p-zed sadem NRD. Zgodnie bowiem z art. 1098 k.p.c. okoliczno§¢, ze w tej sa-
mej sprawie pomiedzy tymi samymi uczestnikami toczylo sie postepowanie przed
sadem NRD, nie stanowila przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania
przed sadem polskim. Przepis ten, wylaczajacy mozliwo$é skutzcznego podniesienia
przez strone zarzutu zawisto§ci sporu za granicg, wylgczal mozliwosé odrzucenia
pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W sytuacjach gdy prowadzone jed-
noczeénie (réwnolegle) postepowania dotyczyly sprawy o charakterze niemajatko-
wym, a wiec gdy wydane w takich sprawach orzeczenia podlegaly uznaniu ex
lege, okazywalo sie, ze prowadzenie jednego z tych postepowan bylo bezcelowe,
albowiem skuteczno$§é na obszarach obu panstw mialo orzeczenie wydane w spra-

38 T. Sczaniecka, M. Zielinski: Wybrane zagadnienia (...), op. cit., str. 2.

34 Warunek ten wystepuje obecnie jedynie w art. 57 ust. 1 umowy migdzy PRL a WRL
(Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54).

35 Por. W. Skierkowska: Miedzynarodowe postepowanie (..), op. cit., str. 48.
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wie, ki6bra wczeSniej zakonczyla sie wydaniem prawomocnego orzeczenia {(art. 51).

Na mocy obecnego art. 63 A umowy ustala mozliwos§é réwnoleglego prowadze-
nia postepowania w tej samej sprawie pomiedzy tymi samymi uczestnikami przed
sgdami obu . panstw. Przepis ten bowiem stanowi, Ze jezeli przed sadami3 obu
panstw zostanie wszczete postepowanie w tej samej sprawie miedzy tymi samymi
uczestnikami, to sad, przed ktéry postepowanie zostalo wszczete poéZniej, uzna sie
za niewlasciwy. W przytoczonym wiec wyzej przykladzie, jezeli w toku postepo-
wania przed sadem polskim okazaloby sie, Ze w tej samej sprawie i miedzy tymi
samymi uczestnikami toczy sie postepowanie przed sgdem NRD, zachodzié bedzie
koniecznoé¢ ustalenia, ktére z tych postepowan zostalo wszezete weze$niej. Decy-
dujgce dla tej oceny bedzie ustalenie daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
(por. art. 192 pkt 1 k.p.c.). W razie za$§ ustalenia, ze postepowanie przed sadem
NRD zostalo wszczete wezesniej, zajdzie koniecznoéé odrzucenia pozwu.

Oczywiscie art. 63 A dotyczyé bedzie jedynie sytuacji, gdy jurysdykcja do roz-
poznania danej sprawy przystuguje sadom obu panstw (jurysdykeja fakultatywna).
Przy interpretacji art. 63 A powstaje jednak zagadnienie, czy dyspozycja tegd
przepisu obejmuje tylko sytuacje, gdy jurysdykcja do rozpoznania sprawy przy-
sluguje sgdom obu panstw z mocy postanowien jurysdykcyjnych zawartych w
umowie, czy tez obejmuje takze sytuacje, gdy jurysdykcja fakultatywna przystu-
guje sgdom obu panstw z mocy postanowien zawartych w ustawodawstwach we-
wnetrznych. Zagadnienie to mozna sprowadzié do odpowiedzi na pytanie, czy
w stosunkach z NRD nastepuje catkowite wylgczenie stosowania art. 1098 kp.c,
czy tez przepis ten jest wylgczony tylko w takim zakresie, w jakim umowa prze-
widuje fakuliatywna jurysdykcje sadéw obu panstw.

Oto6z wydaje sie, ze nalezatoby przyjaé¢ to drugie rozwigzanie, aczkolwiek i za
przeciwnym rozwigzaniem mozna by przedstawié argumenty, np. wskazaé na ogdl-
ne sformulowanie przepisu art. 63 A. Przyjecie tego pogladu szloby jednak
zbyt daleko. W kazdym razie stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy art.
63 A przyjaé malezy z zadowcleniem. Wydaje sie, ze analogiczny przepis powinien
by¢ wprowadzony réwniez do pozostalych umoéw, a zwlaszeza do tych, kidére prze-
widujg uznawanie orzeczen ex lege.

3. Na zakonczenie pragne zwroécié uwage na jeszcze jedno zagadnienie zwigzane
z wejSciem w zycie Protokolu do umowy z NRD.

Niedobrym zwyczajem stalo sie niezamieszezanie w zawieranych umowach po-
stanowienn o charakterze intertemporalnym.$” Przepiséw tych nie zawisra réwniez
Protok6t do umowy z NWNRD, aczkolwiek przypomnieé nalezy, ze problematyka ta
byla w literaturze sygnalizowana.3 Brak ten jest o tyle niepokojacy, iz powoduje
stan niepewno$ci, ktéry jest tym wiekszy, Ze zagadnienia te stana (lub moze
juz stanely) zaréwno przed organami PRL jak i NRD. Rozbiezna interpretacja
tej bogatej problematyki moze doprowadzi¢ do tego, ze w okre§lonych sytuacjach
nis -bedzie mozliwe uznanie czy tez stwierdzenie wykonalnoSei orzeczei. Dotyczy
to zwlaszcza zagadnien jurysdykcyjnych. Otéz przypomnieé nalezy, ze na mocy

36 W zwigzku z art. 28 i 51 umowy, ktére moéwig o ,,wlasciwych organach’, a nie o ,wias-
ciwych sadach”, réwniez 1 w tym postanowieniu powinien byé zwrot: ,Jezeli przed orga-
nami (..).

87 Przepis6w tych nie zawierala umowa miedzy PRL a CRS (Dz. U. z 1962 r. Nr 23,
poz. 103), ktéra uchylila obowigzujaca poprzednio umowe z dnia 21.1.1949 r., Analogicznych
przepiséw brak bylo réwniez w umowach zawieranych w okresie poéfniejszym.

8 T. Sczaniecka, M. Zielinski: Wybrane zagadnienia (..), op. cit., str. 75.
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Protokolu zostaly zmienione postanowienia jurysdykcyine w sprawach miedzy
rodzicami a dz'eémi (art. 28 umowy) oraz wprowadzone zostaly przepisy okreSlajgce
jurysdykcje w sprawach dotyczacych stosunkéw osobistych i majatkowych mat-
zonkoéw (art. 22 A umowy). W sytuacji gdy np. postepowanie w sprawie o alimen-
ty na rzecz maloletniego powoda posiadajacego obywatelstwo NRD i zamieszka-
lego w NRD przeciwko pozwanemu zamieszkalemu w Polsce zostalo wszezete przed
wejsciem w Zycie Protokolu, sgdom polskim przysiugiwala jurysdykcja z mocy
art. 29 umowy. Gdyby jednak postepowanie w takiej sprawie nie zostalo zakon-
czone przed wejsciem w Zycie Protokolu, to powstaje zagadnienie, czy sgd polski
moze kontynuowaé to postepowanie. Zgodnie bowiem z art, 28 umowy w brzmie-
niu okre$lonym przez Protokél wylgczna jurysdykcja do rozpoznania sprawy o ali-
menty na rzecz dziecka posiadajgcego obywatelstwo NRD i zamieszkalego w NRD
przystuguje sadom NRD.

Analogiczne watpliwosei powstajg takze w sprawach o alimentacje miedzy mal-
zonkami. Dotychczas obowigzujgca umowa nie zawierala w tej materii postano-
wien jurysdykcyjnych, stad tez jurysdykcja byla ustalana na podstawie ustawo-
dawstwa wewnetrznego. Gdyby wiec zona zamieszkala w NRD wystapila przed
wejsciem w zycie Protokolu z pozwem o alimenty przeciwko mezowi, ktéry za-
mieszkiwal w Polsce, to jurysdykcja sadow polskich w §wietle art. 1103 pkt 1 k.p.c.
bylaby niewatpliwa. Gdyby jednak postepowanie w takiej sprawie nie zakonczylo
sie przed wejsciem w zycie Protokotu i okazaloby sieg, Ze obie strony maja oby-
watelstwo NRD albo ze ich ostatnie wspoOlne miejsce zamieszkania bylo w NRD,
to powstaje identyczna jak wyzej watpliwo§é. Zgodnie bowiem z art. 22 A umowy
wylgcznie wlasciwe (w danej sytuacji) sa sady panstwa, ktérego obywatelstwo
majg obie strony, a w wypadku roéznych obywatelstw — wylgeznie wlaSciwe s3
sady tego pafstwa, na ktérego obszarze strony posiadaly ostatnie wspblne miej-
sce zamieszkania.

Ot6z wszystkie tego rodzaju watpliwoéci powinny byé wyjasnione w przepi-
sach intertemporalnych zawartych w umowie. Ich brak upowazinia do tego, by
pokro6tece przedstawié rysujace sie mozliwodci rozwigzan.

Punktem wyjscia powinno byé stwierdzenie, ze przepisy jurysdykeyjne maijag
charakter przepisow prawa procesowego i w zwigzku z tym ich wykladnia po-
winna byé poddana ogdélnym zasadom wykladni prawa procesowego. Takg og6lna
zasady jest wlaénie zasada stosowania aktualnie obowigzujgcych przepis6w pro-
cesowych, 38

‘W zakresie postanowien jurysdykeyjnych aktualno$é tej argumentacji podkresla
brzmienie art. 1099 k.p.c., kiéry nakazuje branie pod uwage braku jurysdykeji
w kazdym stanie sprawy. Okolicznosci te sklaniajg do przyjecia, ze w sytuacjach,
gdy sad polski byt wiasciwy do rozpoznania sprawy w chwili jej wszczecia,
a nastepnic w toku postepowania nastapila zmiana przepisdw jurysdykcyjnych,
w $wietle ktérych sad polski nie jest juz wlaSciwy do rozpoznania sprawy, po-
winno nastgpié odrzucenie pozwu (wniosku). 4 Dotyczy to sytuacji, gdy sprawa

38 Por. J., Jodiowski: OdpowiedZ na pytanie prawne, ,Palestra” 1971 (10), sir. 45 craz
T. Sczaniecka, M, Zielinski: Wybrane zagadnienia (...), op. cit., str. 75,

40 Por. giose J. Jodlowskiego do postanowienia Sadu Najwyiszego z dnia 30.VIIL
1965 r. 4 CO 20,58 (PiP 1967 (4—5), str. 793), w ktérej autor przyjmuje, ze w braku przepisow
intertemporalnych w umowie polsko-czechostowackiej z dnia 4.VII.1961 r. postanowienia tej
umowy o charakterze proceduralnym, w tym takie normy jurysdykcyjne, obowiazuja od dnia
wejécia umowy w zycie. Podobny poglad przedstawil J. Jodiowski w stosunku do umowy

polsko-francuskiej w pracy: Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen w §wietle konwencji polsko-
-francuskiej z dnia 5.IV.1967 r., PiP 197(i1), str. 38. Por. ponadto J. Jodtlows ki: Orzecznic-
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toczy sie w pierwszej instancji. Natomiast w sytuacji gdy sgd pierwszej instancji
wydal juZz orzeczenie i toczy sie postepowanie rewizyjne, odrzucenie pozwu nie
moze juz nastgpi¢. Przepisy nowego prawa procesowego wchodzg w 2zycie —
w braku odmiennego uregulowania — niezwlocznie, ale w danym stadium poste-
powania.

Zasada ta nie znajdzie oczywiscie zastosowania, jezeli przepisy intertemporalne
stanowié¢ bedg inaczej. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze idzie tu o przepisy inter-
temporalne zawarte w akcie prawnym, ktéry przynosi okre§lone zmiany przepi-
s6w jurysdykeyjnych. Natomiast w zak-esie tym nie mogg znalezé zastosowania
postanowienia prawa miedzyczasowego zawarte w przepisach wprowadzajgcych
k.p.c. Przepisy te mialy bowiem zastosowanie jedynie do postepowan, ktére zosta-
ty wszezete przed wej$ciem w zycie k.p.c. i mialy na celu uregulowanie zagadnien
przejSciowych zwigzanych z wejSciem w zycie k.p.c. Brak jest podstaw do przyj-
mowania w tym zakresie analogii. 4t

Ponadto dla uzasadnienia przedstawionego wyzej stanowiska powolaé¢ sie na-
lezy i na to, ze obowigzujace umowy dwustronne, w tym takze umowa z NRD,
jako jeden z warunkéw stwierdzenia wykonalnoéci zagranicznych orzeczen prze-
widuja, by sad ktéry wydal orzeczenie, byl wilasciwy do jej rozpoznania.4 W kwe-
stii tej przewaza poglad, ze badaniu podlega to, czy sad zagraniczny mial jurys-
dykcje w dacie wydania orzeczenia.

Odmienny poglad, skilaniajacy sie do przyjecia perpetuacji jurysdykeji, bywa
uzasadniany interesem strony, ktéra wszczela postepowanie. Nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, ze taka interpretacja jest jednostronna i nie uwzglednia in-
teres6w strony drugiej. 4 Wydaje sig, Ze dla omawianej problematyki bez zna-
czenia jest tre§é art. 1097 k.p.c.,, kibéry daje wyraz zasadzie perpetuatio iurisdic-
tionis. Przepis ten méwi bowiem jedynie o tym, Ze jurysdykcja krajowa istniejaca
w chwili wszczecia postepowania trwa nadal, choéby jej podstawy odpadly w toku
sprawy. Jak jednak stwierdzil J. Jodlowski44, przy interpretacji tego postano-
wienia nalezy mieé na uwadze, ze ,,podstawy”, o ktébrych mowa w art. 1097 k.p.c.,
to podstawy faktyczne jurysdykeji, czyli laczniki, ktére jg uzasadniajg, a nie pod-
stawy prawne jurysdykcji. Stad tez nie wydaje sie mozliwe analogiczne stoso-

two Sadu Najwyzszego z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, ,,Nowe Prawo”
1970 (1), str. 74 i1 75 oraz T. Sczaniecka, M. Zielinski: Wybrane zagadnienia (...,
op. cit.,, str. 76.

41 J. Jodltowski (Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen (..), op. cit., str. 37) sktania
sie do przyjgcia, ze — wtasnie pod wptywem istniejagcych w przepisach wprowadzajgeych k.p.c.
rozwigzan, ktére utrzymujg wiasciwosé¢ sadéw w sprawach wszczetych przed wejsciem w 2y-
cie nowych przepisbw wprowadzajgcych zmiany w zakresie wlasciwosci, jak np. art. XVIII
przep. wprow. k.p.c. — judykatura {[por. orzeczenie SN z dnia 8.1.1860 r. 1 CO 37/59, RPEiS
1961 (4), str. 317 oraz wyroki S3déw Wojewodzkich: dla m. st. Warszawy z dnia 14.X.1958 r.
III Cr 1294/58, BMS 1959 (1—2), str. 58 i 59 oraz w Katowicach z dnia 22.XI1L1971 r. IX Cr
1400/71, cyt. przez T. Sczanieckg i M, Zielinskiego w pracy: Wybrane zagadnie-
nia (...), op. cit.,, str. 75] opowiada sie za utrzymaniem jurysdykcji sadéw polskich, jezeli
istniala ona w chwili wszczecia postepowania. Wyrazne powolanie sie na przepisy wprowa-
dzajace K.p.c. zawarte jest w uzasadnieniu Sgdu Wojewoddzkiego dla m. st. Warszawy. Por.
ponadto T. Sczaniecka, M. Zielinski: Wybrane zagadnienia (...), op. cit., str. 75 i 76.

42 W uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Wojewodzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 14.X.
1858 r. III Cr 1294/58 (patrz przypis 41) znalazlo sie bledne stwierdzenie, ze umowa z NRD
przewiduje wylgczng jurysdykcje jedynie w art. 20 umowy. Stwierdzenie powyzsze dalo pod-
stawe do przyjecia, 2ze orzeczenie sadu polskiego ustalajgce ojcostwo dziecka posiadajacego
obywatelstwo NRD i zamieszkalego w NRD podlega w NRD uznaniu z mocy prawa.

48 Por. J. Jodlowski: Jurysdykcja i wykonywanie (...), op. cit., str. 53.

44 Por. J. Jodltowski: Nowe przepisy k.p.c. z zakresu miedzynarodowego postgpowa-
nia cywilnego, Warszawa 1962, nadbitka z ,.Nowego Prawa” nry 4, 5, 6 z 1962 r., str. 8, 9;
tenze: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (...), op. cit,, str. 74.
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wanie tego przepisu, gdy w toku sprawy nastgpi zmiana przepiséw, w nastep-
stwie ktérych sgdy polskie nie bedg wiasciwe do jej rozpoznania. 45

Reasumujgc nalezy powiedzieé, ze w razie stwierdzenia w toku postepowania
w pierwszej instancji, iz w §wietle przepisow jurysdykcyjnych zawartych w Pro-
tokole do umowy z NRD sadom polskim nie przystuguje jurysdykcja do rozpo-
znania sprawy, powinno nastgpi¢é odrzucenie pozwu, chociazby w dacie wszczecia
postepowania jurysdykcja ta byla uzasadniona.

Przedstawione wyzej uwagi nie wyczerpujg — oczywiscie — caltosci zagadnien
tzw. prawa miedzyczasowego.

Celowe wydaje sie ponadto skrétowe przedstawienie kolejnego zagadnienia,
a mianowicie, jak powinny postepowaé sgdy w sytuacji, gdy w chwili wszczecia
postepowania sgdom polskim nije przyslugiwala jurysdykecja, nie nastapilo jednak
odrzucenie pozwu, a nastepnie w toku postepowania sad polski stal sie wlasciwy
na mocy postanowien Protokolu do umowy z NRD. Ot6z nie ma chyba watpli-
wosci, ze w takiej sytuacji nie powinno nastapié¢ odrzucenie pozwu, natomiast
bylyby podstawy do przyjecia, ze poczatkowy brak jurysdykcji zostal sanowany
przez dokonang nastepnie zmiane przepiséw. 46

Czy istniejg podstawy do podobnej argumentacji w sytuacji, gdy sad polski
nie miat jurysdykcji do rozpoznania sprawy w ciagu calego postepowania i do-
piero po uprawomocnieniu sie orzeczenia, na skutek wejscia w zycie Protokolu,
stal sie wlasciwy? Wydaje sie, ze w takiej sytuacji poglad o tym, iz brak jurysdyk-
cji zostal sanowany, jest zbyt daleko idgcy. Zagadnienie to jest o tyle istotne,
ze jak juz wyzej wspomniano, sgdy dopuszczaly sie szeregu uchybien w zakresie
jurysdykcji w sprawach o alimenty (art. 29 umowy) i z tego wzgledu konieczne
byloby ustalenie, czy celowe jest wzruszanie takich orzeczen w drodze rewizji
nadzwyczajnej. Otéz wydaje sie, ze tak. 4’ Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze postepowa-
nia takie zostaly dotkniete niewaznos$cia, a ponadto wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa nie zostalaby stwierdzona ich wykonalno$§é na terenie NRD.# W toku
bowiem postepowania przed sgdem NRD o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia
sgdu polskiego ustaleniu podlegaloby, czy sad polski byl wiasciwy do rozpoznania
sprawy wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie orzekania przez sad
polski. 4 Odmienne rozstrzygniecie mogloby nastgpi¢, jak sie wydaje, jedynie
w drodze wyxiadni dokonanej wspdlnie przez Ministréw Sprawiedliwosci PRL
i NRD, przewidzianej w art. I Protokolu koncowego do umowy miedzy PRL
a NRD.

45 Dla uzasadnienia perpetuacji jurysdykeji Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8.1
1960 r. 1 CO 37/59 (RPEIS 1961 (4), str. 317) powolal sie na art. 46 dawnego k.p.c.
(perpetuatio fori). Por. rowniez W. Skierkowska (Miedzynarodowe postgpowanie (...)
op. cit., str. 54), ktoéra powoluje sie na art. 1097 k.p.c. w sytuacji. gdy istniejace poczatkowo
podstawy jurysdykcji odpadna w toku postgpowania na skutek zmiany przepisow.

46 Por. W. Skierkowska: Miedzynarodowe postgpowanie (...), op. cit., str. 5i.

47 Wyrokiem z dnia 10.IX.1976 r. (a wiec wydanym po wejsciu w zycie Protokotu) III CRN
55/76 (nie publikowanym) Sad Najwyziszy uchylil zaskarzony wyrok (i odrzucit pozew —
co juz wydaje sie niestuszne), na mocy ktérego sad polski przed wejsciem w 2zycie Proto-
kolu zasgdzil alimenty na rzecz dziecka polskiego od diuznika zamieszkalego w NRD.

43 Prawidlowos$é¢ tego przypuszczenia potwierdzila sie juz w praktyce. Otdéz Sad Rejono-
wy w Kbéthen (NRD) oddalil wniosek wierzycielki o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi
sadu polskiego, na mocy ktdérego zasgdzone zostaly przed wejiciem w zycie Protokolu ali-
menty od dluznika zamieszkatlego w NRD. Sgd w Ko6then rozpoznawal sprawe w czasie,
gdy ohowigzywal Protokél do umowy z NRD, a wiec wtedy, gdy sady polskie byly juz
wiasciwe do rozpoznania sprawy o alimenty.

49 Por. art. 58 lit. a) umowy z NRD oraz § 193 ust. 2 pkt 1 obowigzujgcej w NRD ustawy
z dénia 19.VL1975 r. o postepowaniu sgdowym w sprawach cywilnych, rodzinnych i w spra-
wach pracy.




