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MARIAN CIESLAK i JAN WASZCZYNSKI

Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
z zakresu prawa karnego materialnego za rok 1975.
Czeéé ogélna

1. DOWODOWE PODSTAWY OKRESLENIA FORM WINY

Zagadnienia prawa karnego materialnego, zwlaszcza je§li chodzi o tzw. ,;strone
podmiotowa czynu”, stanowig wdzieczne pole do rozwazan abstrakcyjnych w wy-
kladzie tego przedmiotu i w dyskusjach akademickich. Stosunkowo latwo wtedy
ustawiaé¢ schematy operujace takimi pojeciami, jak ,sprawca chcial”, ,nie cheial,
ale przewidujgc moiliwo§é czego$, godzil sie na to”, ,nie chciat czego§ i nie godzit
sie na to, ale przewidujgc mozliwosé tego, dziatal, poniewaz bezpodstawnie przy-
puszczal, ze tego uniknie”. Schematy te sg nie tylko pozyteczne, ale i nieodzow-
ne dla ujecia odpowiedzialno$ci w stosowne ramy normatywne pod katem wi-
dzenia postulatu $cistodci i okre§lono$ci reakeji karnej. Chodzi jednak o to, aby
teoretyczna czysto§é tych rozréznien nie przestaniala calej zyciowej trudno$eci i zlo-
zonoéci tych zagadnien, kiedy trzeba je sprowadzi¢ — a tak zawsze bywa w prak-
tyce — na plaszczyzne dowodows., W wielu wypadkach sprawca sam mialby nie-
malg trudnoéé¢, gdyby przyszio mu samemu odpowiedzieé sobie szczerze, czy na-
prawde chciat i czego mianowicie, a zwlaszcza czy sie ,godzil”, czy tez nie.
Jedli mp. uderzyt kogo$ silnie koltkiem w glowe i spowodowal $mieré, to najeczes-
cie] w takiej sytuacji mozna stwierdzi¢ z calg pewno$cig tylko to, ze chciatl
uderzy¢ tym kotkiem. Tego rodzaju sytuacje prowokujg do wyrdznienia dal-
szych figur teoretycznych w postaci dolus generalis czy dolus quasi-eventualis.t
Praktyczna przydatno$é tych rozréznien jest ograniczona, skoro trzeba je i tak pod-
porzadkowaé czworpostaciowemu schematowi tzw. ,form winy” (zamiar bezposred-
ni — ewentualny — lekkomys$lno§¢ — niedbalstwo), podyktowanemu przez art. 7
k.k. Wazniejsze jest wszelako to, ze sedzia majgcy rozstrzygngé o odpowiedzialnosei
konkretnego oskarzonego za konkretny czyn nie bardzo moze liczyé na dowodowg
pom.oc ze strony oskarzonego, ktéory przeciez zainteresowany jest w uniknieciu
odpowiedzialno$ci. W rezultacie tez okre$lenie formy winy dokonywa sig¢ w gléwnej
mierze na podstawie caloksztaltu dowodowo stwierdzonych okolicznosci danego czy-
nu.?2 Ten tez moment znalaz! dobitne podkres§lenie w wyroku SN z 30.1.1975 r. II KR

1 Por. I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. III, Warszawa 1973,
S. 123—125.

2 Na tym tle nasuwa si¢ wniosek, ze konstrukcje prawnicze w postaci tzw. ,form winy”
oznaczajg nie tyle kategorie psychiczne, ktérych wyjasnienia nalezatoby szukaé w nauce
psychologii ,ile raczej pewne typowe sytuacje zyciowe, dostepne przecietnemu dos$wiadczeniu
i okreslone przy pomocy potocznych formut psychologicznych (czy pseudopsychologicznych?).
Na ogdl wiemy, jakie zjawiska zyciowe chcemy objaé zwrotem: ,sprawca przewidywal moz-
liwoé¢ czego§ i na to sie godzil” (co nie znaczy, zeby latwa byla ocena w wypadkach gra-
niczrnych).

Na pewno wyrazem realizmu jest koncepcja W. Woltera, w my$l ktérej za Kkryterium
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270/74 (OSNKW nr 6/1975, poz. 76): ,Jakkolwiek sam rodzaj zadanego ciosu i jego
lokalizacja z reguly nie mogg stanow:é wylgcznej przestanki do uznania, ze spraw-
ca dzialat z zamiarem zabojstwa, to jednak wtedy, gdy ciosy (kopanie) zadawane
bez uzywania szczeg6lnie niebezpiecznego narzedzia, ale z duzg silg i agresywnos-
cig, ponawiane sg wielokrotnie i godza w tak wazng cze$é¢ ciala, jak glowa, moze
to stanowié dostateczny dowédd dzialania sprawcy z zamiarem zabdjstwa (bezposre-
dnim lub wynikowym); przedmiotowo bowiem $mieré bedzie normalnym skutkiem
tego rodzaju dzialania, podmiotowo za§ kierunkowo$é czynu jest uzewnetirzniona
wielokrotnie powtarzaniem czynno$ci wykonawezych”.

Przypomnijmy tez w tym miejscu teze wyroku SN z 9.V.1974 r. III KR 388/73
(OSNKW nr 7—8/1974, poz. 137): ,,Uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré
czlowieka samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca dzialal w zamia-
rze zabicia czlowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym. Za przyjeciem takiego
zamiaru powinny przemawiaé — poza uzytym narzedziem - jeszcze inne prze-
slanki zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe, w szczeg6lno$ci za§ pobudki dzia-
lania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstv&a,
spos6b dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien za-
grozenia dla zycia pokrzywdzonego.”

Warto wreszcie odnotowaé teze wyroku SN z 2V.1974 r. III KR 5/74 (OSNKW
nr 9/1974, poz. 171), w ktérej stwierdza sie stusznie: ,Ustalenia co do okreflonych
w art. 7 § 1 kk. elementéw zamiaru ewentualnego, a wigc dotyczace rzeczywiste-
go, a nie domniemanego tylko przebiegu procesdéw psychicznych towarzyszacych
»zewnetrznemu« zachowaniu si¢ sprawcy, stanowia niezbedng cze$¢ faktycznej pod-
stawy wyroku; do ustalen tych zatem ma pelne zastosowanie norma art. 3 § 3
k.n.k.”

W powolanym wyzej wyroku II KR 270/74 SN stwierdzil takze, iz ,jest rzecza
powszechnie znang, ze stan upojenia alkoholowego oslabia ogélng sprawnosé orga-
nizmu oraz prawidlowe funkcjonowanie jego poszczegbdlnych organdéw, jezeli wiec
sprawca przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu ma $wiadomos§é, ze bedacy
przedmiotem jego ataku czlowiek znajduje sie w takim stanie, to godzi si¢ on na
to, iz skutki jego czynu mogg byé¢ powiekszone w wyniku ostabionej odpornosci
i sprawnosci organizmu tego czlowieka”.

Rowniez i ten poglad nie nasuwa zastrzezen. Zasluguje on za§ na podkreSlenie
z tego powodu, ze zwraca uwage na nadrzedno$é idei humanizmu w stosunku do
innych, choéby najszacowniejszych postulatow i postaw, do ktérych niewatpliwie
zaliczyé nalezy spoleczng dezaprobate pijanstwa i pijakéw. Chodzi o to, Ze stan
upojenia, stlusznie uwazany za podstawe do wyciggania okre$lonych negatywnych
wnioskéw — réwniez w sferze prawa karnego — nie powinien nam przeslaniaé czlo-
wieka, ktéory ze wzgledu na upojenie znajduje sie czgsto w stanie bezradnosci
z wszystkimi odpowiednimi implikacjami spolecznymi.

Swoiste zabarwienie psychicznego stosunku sprawcy do swego czynu wyraza
pojecie tzw. zamiaru naglego (dolus repentinus). Rzecz jasna, kategoria ta musi
byé¢ podporzadkowana wspomnianemu schematowi czwoérpodzialu form winy (art. 7)

zamiaru wynikowego nalezaloby uznaé obojetno$é sprawcy w stosunku do przewidywanego
przezen (jako moiliwego) efektu jego zachowania sie (W. Wolter: W sprawie tzw. zamia-
ru ewentualnego, NP 1957, nr 5; tenze: Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 127 i in.).
Jednakze i ta formula ma swoje slabe strony. Moze sie zwlaszcza rodzié watpliwosé, czy
usuwajgc z pola widzenia wymaganie (problematycznej, co prawda, w Wwielu wypadkach)
zgody sprawcy na przestepny efekt, nie przesunie ona w praktyce akcentu zbytnio w strong
lekkomys$lnosci.
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i moze tylko mie¢ wplyw na wymiar kary w granicach ustawowego zagrozenia,
podobnie jak przeciwstawna jej kategoria premedytacji (dolus praemeditatus). Stusz-
nie wiec SN w wyroku z 20.XI1.1973 r. III KR 319/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 62)
stwierdzit w II czeSci swej tezy gléwnej: ,Nagle powziety zamiar popelnienia prze-
stepstwa przez osobe, ki6ra przez dlugie lata swego zycia nie weszta w kolizje
z prawem karnym, pozwala ocenié to przestepstwo jako popelnione z mmniejszym
natezeniem winy umy$lnej, co jest okoliczno$cig nieobojetng dla wymiaru kary.”

Zauwazmy wszelako, ze pojecia zamiaru naglego i premedytacji 1gczone sa trady-
cyjnie z wing umy$lng jako odmiany zamijaru bezposredniego. Nie jest to zwigzek
konieczny. Oméwienie tego zagadnienia wykraczaloby jednak poza ramy zakreSlone
niniejszemu Przegladowi.

2. PRZESLANKI USTALANIA MOZI:IWOSCI UNIKNIECIA BEEDU
CO DO BEZPRAWNOSCI

Ze wszech miar zasluguje ma uwage wyrok SN z 13.II1.1974 r. I KR 362/73
(OSPiKA nr 4/1975, poz. 79), w ktérym wyrazono nastepujgcy poglad: ,,W sytuacji
przewidziane) w § 2 art. 24 kk. (§wiadomo§é bezprawno$ci czynu) ustalenie, czy
sprawca mogt bledu unikngé, oparte byé musi nie tylko na caloksztalele okolicz-
noSci danego zdarzenia, ale réwniez na doglebnej analizie osobowoSci sprawcy,
jego mozliwosci rzeczywistej oceny sytuacji i przewidywania”.

Zapatrywanie jest w pelni trafne. Oznacza ono, ze nie§wiadomo§é bezprawnoSsci
czynu znalezé moze usprawiedliwienie nie tylko w momentach psychologicznych
zwigzanych z ocene sytuacji przez pelnosprawng osobe, ale réwniez we wlasciwos$-
ciach tej osoby, ktére mogg decydowaé o jej odchyleniu in minus w stosunku do
jakiego$§ ,przecietnego” standardu osobowosciowego. Ten sposdéb widzenia uwydat-
nia w sposéb znamienny pewna wspdlng dla wszystkich elementéw decydujacych
o winie nute, a mianowicie mozno§é wymagania od sprawcy, aby zachowal sie
inaczej — niezaleznie od tego, czy przyczyna tej niemozno$ci tkwi w samym spraw-
¢y (np. w wypadku niepoczytalnosci), czy w obiektywnym ukladzie okolicznoSci.

3. NIEPOCZYTALNOSC I POCZYTALNOSC OGRANICZONA

Na szczegélne podkreflenie zasluguje trafna teza zawarta w wyroku z 235.VL
1973 r. IT KR 111/73 (PiP nr 2/1975), w ktorej SN potwierdza w pelni swdéj poglad
zajety jeszeze na gruncie kk. z 1932 r. w wyroku z 22.VIIL19868 r. V KRN 442/68
(OSNKW nr 2/1969, poz. 15), zgodny zresztg ze stanowiskiem doktryny.3 W mys$l
tego zapatrywania ,,jeSli czyn sprawcy znajduje sie w bezposrednim zwigzku z jego
stanem patologicznym, zaostrzonym jedynie przez naduzycie alkoholu, to nie
zostaje wywolany tylko przez wprowadzenie sie w stan nietrzezwosci, i dlatego
nalezy eliminowaé¢ w takim wypadku przepis (...) art. 25 § 3 k.k., badaé zas sprawe
pod katem widzenia przepisu (..).”

Jest to raczej wyktadnia §cie$niajgca przepisu art. 25 § 3 k.k. Znajduje ona jed-
nak pelne uzasadnienie w wyjatkowym jego charakterze — wyjatkowym zardwno
w stosunku do przepiséw art. 25 § 1 i § 2, jak i do og6lnej zasady naszego prawa

3 Zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny — Komentarz, War-
szawa 1873, s. 138, teza 13 in fine. Por. takze rozwazania M. Tarnowskiego: Zmniej-
szona poczytalno§é sprawcy przestepstwa, Warszawa 1976, s. 111—118,
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karnego, w my$l ktoérej odpowiedzialno§é karna za czyn zabroniony pod grozba
wymaga objecia tego czynu ,wing sprawcy’.

Zauwazmy jeszcze, ze SN w przytoczonej tezie relacjonuje wprawdzie swe sta-
nowisko tylko do poczytalnosci ograniczonej (art. 25 § 2 k.k.), jednakze te same ra-
cje sklaniajg do przyjecia calkowitej mieodpowiedzialno$ci sprawey f(art. 25 § 1),
jeSli naduzycie alkoholu spowodowalo takie =zaostrzenie istniejgcego juz stanu
patologicznego, ze wylgczylo ono catkowicie zdolnoéé rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swym postepowaniem.

Przypomnijmy tu jeszcze dwa wazne, nieco wezesSniejsze orzeczenia, w ktoérych
w szczegblno$ci zagadnienie stosowania przepisu art. 25 § 2 k’k. SN slusznie wigze
z dyrektywami wymiaru kary wyrazonymi w art. 50 k.k.

Tak wigeec w wyroku z dnia 20.VI.1973 r. II KR 63/73 (NP nr 5/1974) SN pod-
kre§lit wprost: ,Rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary na podstawie art. 25 § 2 k.k. jest rozstrzygnieciem w kwestii
wymiaru kary i jako takie musi uwzglednié wszystkie ogélne dyrektywy wymiaru
kary zawarte w art. 50 k.k., czyli rowniez cele kary w zakresie jej spolecznego
oddziatywania.”

Z kolei w wyroku z 11.IV.1974 r. III KR 9/74 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 132)
czytamy, co nastepuje:

,1. Ratio legis art. 25 § 2 kk. wyraza si¢ w tym, zé sad orzekajgcy powinien
mie¢ mozno$§é dostosowania kary do stopnia winy sprawcy, a 6w stopien winy jest
tym mmiejszy (ceteris paribus), im bardziej stan psychiki sprawcy w chwili czynu
zblizony byt do niepoczytalnosci przewidzianej w art. 256 § 1 k.k. i pociagajacej za
sobg uniewinnienie sprawcy czynu zabronionego, tym za$ wiekszy, im 6w stan
psychiczny zblizal sie do takiego, w ktéorym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania postepowaniem byly ograniczone jedynie nieznacznie (co wylacza
moznosé zastosowania wobec sprawcy dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, a powinno byé potraktowane jako zwykla okoliczno§é lagodzaca).

2. Skoro stopien winy sprawecy najSci§lej zalezy od stanu jego zdrowia Dsy-
chicznego i stanu poczytalno$ci, to pierwsza z dyrektyw wymienionych w art. 50
§ 1 kk. przemawia tym samym za zdecydowanie lagodnym traktowaniem takich
sprawcdw, u ktébrych poczytalno$é byia ograniczona tak dalece, Ze zachodzil wy-
padek graniczgcy ze stanem niepoczytalnosci.

3. Co do os6b o ograniczonej poczytalnosci dzialania, dyrektywy spolecznego
oddziatywania kary nie mogg wyraza¢ sie w wymaganiu kary szczegblnie suro-
wej — dla odstraszenia. Nie datoby sie bowiem pogodzi¢ ani z wymaganiami no-
woczesnego prawa karnego, zwlaszcza prawa socjalistycznego, ktorego istotng cecha
Jest subiektywizacja odpowiedzialno$ci, ani z wymaganiami kary sprawiedliwej ka-
rania osé6b powaznie upo$ledzonych psychicznie ponad zasieg ich winy — tylko dla
odstraszenia ewentualnych innych, peinowarto$ciowych psychicznie i w pelni za
swe czyny odpowiedzialnych sprawcow.”

4. OBRONA KONIECZNA

Wedlug wyroku SN z 11.VIL1974 r. VI KRN 34/74 (PiP nr 8—9/1975) ,dzialaja-
cemu w obronie koniecznej wolno uzyé takich Srodkéw, kidre sg niezbedne dla
odparcia zamachu. Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze
by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach
nie rozporzadzal woéwezas innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie skuiecznym
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$rodkiem obrony, a z okolicznos$ci zajécia (...) wynikalo, Ze zamach ten zagrazat zy-
ciu Jub zdrowiu napadnietego. W takiej sytuacji nie zachodzi przewidziana w art.
22 § 3 niewspolmierno§é érodka obrony do niebezpieczenstwa zamachu.”

W innym wyroku z 30.IX.1975 r. VI KRN 39/75 (Informacja Prawnicza nr
11—12/1975, poz. 2) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,brak wezwania napastnika
do zaprzestania dalszego zamachu, ani tez brak ostrzeienia przez napadnietego, ze
uzyje niezbednego do odparcia zamachu $rodka w razie niezaprzestania dalszego
zamachu, nie pozbawiajg dzialania podjetego w obronie koniecznej jego prawnego
charakteru”. Innymi stowy — do dzialania w obronie koniecznej nie jest konieczne
uprzedzenie napastnika, ze sie skorzysta z prawa do obrony koniecznej.

Z pogladem tym w zasadzie trzeba sie zgodzi¢. Nalezy jednak przestrzegaé przed
zbytnig formalizacjg elementu ,koniecznosci” w zakresie obrony koniecznej. Rzecz
w tym, ze to, co na tle konkretéw jednej sytuacji bedzie niewaipliwie kwalifiko-
wa¢ sie jako ,konieczne” do odparcia zamachu, moze sie okazaé¢ watpliwe pod tym
kgtem widzenia w innej sytuacji.

‘W przytoczonych orzeczeniach Sad Najwyzszy zastosowal — naszym zdaniem
raczej zasadnie — rozszerzajacg wykladnie pojecia ,,obrony”, zawartego w przepisic
art. 22 kk. Wyktadnia taka jest tym bardziej potrzebna, ze w praktyce daje sie
niejednokrotnie obserwowaé tendencie organdéw Scigania do zwezajgcego stosowa-
nia prawa do obrony koniecznej. Tendencje te wywoluje szereg skadinad uzasad-
nionych racji. Jednakze nadrzedng warto$cia, ktéra slusznie przy$wieca wykladni
przyjetej w omawianych wyrokach, jest konieczno$¢ zapewnienia ochrony bez-
prawnie atakowanych débr jednostki i spolecznych warto$ci, w tym réwniez spo-
koju i porzadku publicznego, oraz preferowanie wszelkich dziatan, ktére w obronie
tego vorzadku przeciwstawiajg sie bezprawnym zamachom. Taka zresztg intencja
przyswiecata wyraZnie ustawodawcy przy wprowadzaniu do kodeksu art. 22 § 2 k.k.
Jednocze$nie w wyroku z 1.IX.1975 r. II KR 175/75 (Informacja Prawnicza nr 11—
—12M975, poz. 1) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, iz ,sprawca, ktéry sprowo-
kowal pokrzywdzonego do podjecia ataku, nie moze korzysta¢ z ochrony art. 25 k.k,,
albowiem nie stanowi obrony koniecznej odpieranie zamachu, do ktdérego by nie
doszle bez prowokacji ze strony sprawcy”. Teza ta generalnie kwestionuje obronny
charakter dzialan podjetych dla odparcia sprowokowanego zamachu ! chyba idzie
troche za daleko. Zgodzié trzeba by sie bylo tylko z pogladem powszechnie akcep-
towanym w nauce, iZ przeciw dzialaniom podjetym w obronie koniecznej jako
dzialaniom prawnym nie przystuguje napastnikowi obrona konieczna.4 Ale przeciez
nie kazda prowokacja uzasadnia obrone konieczng; bezsporne poza tym jest, ze
przekroczenie granic obrony koniecznej jest akcjg bezprawng i jako takie uzasad-
ni¢ moze rowniez prawo do obrony koniecznej po stronie pierwotnego napastnika.

Podobnego problemu dotyczy wyrok z 14.1.1975 r. III KR 330/74 (OSNKW nr
5/19%5. poz. 55), wedtug ktoérego ,dziatanie pokrzywdzonego w obronie koniecznej, po-
legajgce na biciu napastnikéw, nie moze byé uznane za podstawe przyjecia u na-
pasinika silnego wzburzenia, i to usprawiedliwionego okoliczno$ciami.”

G-zeczenie to rozwija myS$l, ze obrona konieczna jako dzialanie prawne nie tylko
nie moze uzasadniaé¢ ,kontrobrony”, lecz nawet nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia uprzywilejowanego typu przestepstwa (w danym razie — przestepstwa
z art. 148 § 2 k.k.) po stronie oscby, ktéora przeciwstawiajac sie obronie koniecz-
nej, dopuszcza sie przestepstwa.

4 W, Wolter: Nauka o przestepstwie, s. 175 oraz I. Andre je w: Polskie prawo karne
w zarysie, s. 178.
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5. USILOWANIE

Problematyka usilowania zajela w orzecznictwie opublikowanym w roku 1975
stosunkowo duzo miejsca. Wiele uwagi po$wiecila jej tez w swym ,Przegladzie
orzecznictwa” G. Rejman.?® Okoliczno$é ta upowaznia nas do skoncentrowania sie
tylko na niektérych zagadnieniach z tego zakresu, a mianowicie na odstgpieniu
od usilowania, czynnym zalu oraz usilowaniu nieudolnym.

W wyroku z dnia 1.VIL.1975 r. II KR 367/74 (OSNKW nr 12/1975, poz. 157) Sad
Najwyzszy zajal sie wykladnig pojecia dobrowolno$ci w razie odstgpienia od popet-
nienia czynu przestepnego. Wedlug powolanego orzeczenia dobrowolnc§é zachodzi,
gdy spraweca, ,(..) mimo istnienia sprzyjajgcych mu okoliczno$ci do zrealizowania
przestepnego dzialania, dzialanie to przerywa i odstepuje od jego kontynuowania.
Jezeli za$ przerwanie dzialania nastepuje na skutek przyczyn zewnetrznych od
sprawcy niezaleznych, to nie zachodzi wypadek dobrowolnego odstapienia”. Sad
Najwyzszy idzie tu po linii wytyczonej juz wcze$niej (OSNKW nr 14/1968) i przyjetej
w nauce, wedlug ktoérej decydujgce znaczenie dla przyjecia dobrowolnosci maja
wewnetrzne powody odstgpienia, doprowadzajace sprawce autonomicznie do pod-
jecia decyzji o zaniechaniu przestepnego dzialania. Natomiast odstgpienie pod wpty-
wem czynnik6w zewnetrznych, heteronomicznych (np. na skutek dzialania oséb
trzecich lub niespodziewanych przeszko6d), niezaleznych od sprawcy, nie stanowi od-
stagpienia dobrowolnego (por. wyrok z 8.VI.1853 r. I K 1428/52, OSN nr 14/1954). Przy
tego rodzaju wykladni pojgcia dobrowolno$ci nie majg zatem znaczenia moralne
motiywy codstapienia, co przyjmuje dotychczasowe orzecznictwo (ZO nr 3035/1934,
117/1936; P:P nr 10/1953, s. 571; NP nr 11/1957) i co podkre§la glosa W. Kubali
(OSPiKA nr 3/1975).

W omawianym wyzej wyroku z 1.VIL1975 r. znajdujemy interpretacje pojecia do-
browolno$ci w zwigzku z odstgpieniem od dzialania przestepnego, natomiast
w wyroku z 19.VIII.1974 r. 2 KR 35/74 (OSNKW nr 12/1974, poz. 22) oraz w wyroku
z 17.111.1975 r. (Informacja Prawnicza nr 3—4/1975, s. 1, poz. 2) zajal sie Sgd Naj-
wyzszy wykladnig dobrowolnosci w razie zapobiezemnia przez sprawce sxui-
kowi przestepnemu. Wedlug wyroku z 19.VIIL.1974 r. ,,dla przyjecia dobrowolnosci
nie jest konieczne, aby odwrécenie skutku bylo wylacznie wynikiem zachowania
sie sprawcow, tzn. nie jest wylaczone, by sprawca postugiwal sie w tym celu inng
osoba, co zachodzi¢ moze zwlaszcza wdwcezas, gdy do zapobiezenia skutkowi po-
trzebne sg umiejetnodei lub wiedza, ktorej sprawca nie ma”. W podobnym sensie
wypowiedzial sie Sad Najwyiszy w wyroku z 13.I1X.1974 r. V KR 270/74 (OSNKW
nr 1/1975, poz. 3). W wyroku tym czytamy: ,,Czynnym Zzalem w rozumieniu art. 13
§ 1 k.k. jest kazde dzialanie dobrowolne sprawcy, ktore bezpo§rednio lub posred-
nio zapobiegalo skutkowi przestepnemu. Speilnia wymagania art. 13 § 1 k.k. wezwa-
nie przez sprawce pomocy innych oséb w celu niedopuszczenia do nastapienia
skutku. Warunkiem jednak skorzystania przez sprawce z bezkarnoSci w mysl art.
13 § 1 k.k. jest to, aby skutek przestepny nie mastgpil”. Z tymi trafnymi tezami
harmonizuje uogélniajgca teza wyroku z 17.IIL1975 r., wedlug ktérej ,,0 czyanym
zalu decyduje wewnetrzne nastawienie sprawcy, ktore mozna odeczyta¢ z jego za-
chowania. Jezeli czynno$ci podjete dla zapobiezenia przestepnemu skutkowi nie sa
tylko demonstracjg sprawcy, ale wynikajag z jego przekonania, ze skutek prze-
stepny rzeczywiscie zagraza, oraz z pragnienia odwrécenia tego skutku, a ponadtio

5 G. Rejman: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego ma-
terialnego za rok 1874, cze$¢ ogoédlna, NP ar 6/75.
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sa z tego punktu widzenia celowe i wilaSciwe — to istnieje pelna podstawa do
uznania ich za przejaw czynnego zalu, niezaleznie od tego, czy do skutku przestgp-
nego nie doszlo dzieki tym czynnoSciom, czy z inmnej przyczyny”. Ta interesujgca
teza trafnie — naszym zdaniem — ujmuje istotne skitadniki czynnego zalu, opartego
przeciez przede wszystkim na elementach natury podmiotowej.

Cytowany wyzej wyrok z 19.VIIL.1974 r. porusza ponadto kwestig stosunku czyr-
nego zalu do tzw. ,usilowania kwalifikowanego”, ktdre mie jest expressis verbis
uregulowane w naszym kodeksie. Usilowanie takie zachodzi — jak wiadomo —
gdy sprawca odstepujgcy dobrowolnie od usilowania dopuscil sie juz innego prze-
stepstwa niejako ,po drodze”, w trakcie wykonywania czynnoSci zmierzajgcych
bezposrednio do dokonania czynu przestepnego. W omawianym wyroku pod-
kreélono, iz ,,dobrowolne odstgpienie nie wylgcza odpowiedzialno§ei sprawey usito-
wania w ogble, lecz tylko w odniesieniu do skutku, ktéry usilowal spowodowaé
i ktéoremu zapobiegl. Jezeli jednak w takim wypadku zachowanie sie sprawcy wy-
czerpalo juz znamiona innego przestepstwa, to oczywiScie karalno§é tego przestep-
stwa mnie zostaje wylaczona i sprawca ponosi w tym zakresie odpowiedzialno§é.”
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7.VIIL1967 r. II KR 50/67
(OSNKW nr 1/1968, poz. 6).

W orzecznictwie poruszono tez zagadnienie usilowania nieudolnego. W wyroku
z 12.11.1974 r. IIT KR 324/73 (OSNKW nr 6/1974, poz. 111) sformutowana zostala teza,
ze ,usilowanie nieudolne z powodu uzycia $rodkéw nie nadajgcych sie do wywola-
nia zamierzonego skutku nastepuje woweczas, gdy spoleczne mniebezpieczenstwo czy-
nu nie wynika ze sposobu dzialania przy uzyciu tego Srodka, lecz z innych oko-
licznosci czynu, a zwlaszeza zamiaru sprawcy oraz jego wlasciwo$ci i warunkow
osobistych”.

Teza zawarta w wyroku z 12.11.1974 r. dala okazje do przytoczenia szeregu wy-
powiedzi publikowanych w naszej literaturze w 1975 r. Krytycznie wypowiedzieli
sie na jej temat A. Gubinski® i K. Buchala.?” W jej obronie natomiast stanat
M. Szerer.® Polemika wok6t tego wyroku wynikla zarO0wno ze wzgledu na tresé
samej tezy negujacej role elementéw obiektywnych przy ocenie spolecznego niebez-
pieczenstwa usilowania nieudolnego, jak i ze wzgledu na to, ze wcigz nie jest
jeszcze wyjasnione pojecie ,$rodka nie nadajgcego sie do wywolania zamierzonego
skutku” (art. 11 § 2 k.k.), a wypadki usilowania nieudolnego opartego na zastoso-
waniu takiego wlasnie érodka nie nalezg do rzadkosci. Te ostatnia kwestie porusza
(posrednio) wypowiedZ W. Woltera podkreflajgca, ze bilad tkwigcy w usilowaniu
nieudolnym dotyczy elementu statycznego, jakim jest przedmiot wykonaweczy, a tak-
ze §rodek nie nadajacy sie do wywolania zamierzonego skutku. Natomiast blad
tkwigey w usilowaniu ,udolnym” dotyczy elementu dynamicznego, samego rozwoju
akcji, ktéra pod wzgledem statycznym nie wykazuje zadnych brakow.? Podobne s3a
pod tym wzgledem zapatrywania A. Gubinskiego, ktéry w usilowaniu nieudolnym
dopatruje sie¢ bledu dotyczacego elementéw sytuacyjnych, a nie samego zachowania
sie podmiotu. Do takich elementéw sytuacyjnych zalicza A. Gubinski takie uzycie
niewlasciwego $rodka.

W nauce sformulowane zostaly dwie skrajnie przeciwstawne teorie dotyc:zgce
usilowania nieudolnego, miedzy ktoérymi oscylujg rézne poglady posrednie. Teoria

Gubinski: Glosa do wyroku SN z 12.I1.1974 r. III KR 324/73, PiP nr 1/75.
. Buchata: Glosa do wyroku SN z 12JIL1974 r., III KR 324/73, OSPiKA nr 12/74,
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. Szerer: Z rozwazan nad karaniem usilowania nieudolnego, PiP nr 7/75.
. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 282.
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obiektywna wychodzi z zalozenia, Ze nie mozna moéwié o usilowaniu nieudolnym
w sytuacji, w ktérej dokonanie nie jest mozliwe. Teoria ta ma oparcie w szczegdl-
nosci w ustawach karnych tych panstw, w ktérych usilowanie traktuje sie jako
poczatek wykonania. Teoria subiektywna natomiast nakazuje oceniaé charakter
usilowania przede wszystkim wedlug woli, jaka podyktowala postepowanie spraw-
cy; wola ta — w myS$] teorii — nie jest mniej niebezpieczna przez to, ze dokona-
nie nie jest mozliwe. Wedlug tej teorii jedynie jawnie sprzeczne ze zdrowym roz-
sadkiem zachowania sprawcy {(wynikle np. z zabobonu) stanowié moga nieudolne
usilowania niekaralne. W§r6d teorii posrednich najbardziej rozpowszechniona jest
ta, ktéra oparta jest na rozrdéznieniu miedzy niemozliwo$cig absolutng a niemozli-
woscig wzgledna. Wedle tej teorii niekaralne usilowanie zachodzi jedynie w wy-
padkach niemozliwosci absolutnej. Niemozliwo§é absolutng przyjmowano, gdy uzyty
Srodek ,jakosciowo”, a nie jedynie ,ilosciowo” nie nadawal sie do wywolywania
zamierzonego skutku {(Feuerbach).1?

Teorie poSrednie najblizsze sg mieszanej, przedmiotowo-podmiotowej konstrukeji
usilowania (takze — nieudolnego), jaka przyjeta jest w naszym kodeksie. W duchu
tych teorii wydane tez zostalo jedno z wcze$niejszych orzeczen SN z 16.1.1963 r.
Rw 1397/62 (OSNKW nr 2/1964, poz. 20) zawierajgcego teze, iz ,,0 usilowaniu nieudol-
nym spowodowanym przez uzycie §rodka nie nadajgcego sie do wywolania zamie-
rzonego skutku mozna moéwié wylgeznie woéwezas, gdy uzyty Srodek byl nieprzy-
datny do realizacji zamierzen sprawcy nie tylko w konkretnych istniejacych w
chwili usilowania warunkach, lecz takze w razie istnienia wszelkich do popemlmienia
tego przestepstwa, nawet najkorzystniejszych warunké6w”. Wydaje sie wszakie, ze
orzeczenie to idzie zbyt daleko w akceptowaniu bezwzglednej {,jakosciowej”) nie-
p:zydatno$ci narzedzia jako kryterium usilowania nieudolnego. Nie mozna bowiem
wylaczyé wypadkow, w kidérych takze iloSciowa tylko nieprzydatnosé, jes§li jest
znaczna i ewidentna, moze si¢ staé¢ przyczyna niezdatno$ci uzytego marzedzia w ro-
zumieniu art. 11 § 2 k.k. Brzmienie przepisu art. 11 § 2 kk. nie wylacza takiej
wykladni, 1 narzuca jg za$ réznorodnosé sytuacji spotykanych w praktyce. Wyktad-
nia taka nie oznacza zreszta nadmiernej poblazliwo$ci dla sprawcoédw, albowiem
takie w razie zakwalifikowania usilowania jako nieudolnego sgd nie jest zobowia-
zany do zlagodzen, ktérych zastosowanie jest przeciez zawsze jedynie fakultatywne.

6. FORMY PRZESTEPNEGO WSPOLDZIALANIA

W wyroku SN z 25.X1.1974 r. II KR 221/74 {OSNKW nr 2/1975, poz. 23) wyrazono
nastepujacey, trafny w zasadzie poglad: ,,Osoba, ktéra nie wykonuje przestepstwa, to
znaczy ani nie podejmuje fizycznie sama albo wspélnie z inng 0sobg bezpofrednich
czynno$ci wykonawezych, urzeczywistniejacy¢h znamiona przestepstwa, ani tez
nie kieruje wykonaniem takich czynno$ci przez inng osobe, nie moze byé sprawca
sensu stricto (art. 16 k.k.), natomiast moze byé 'sprawcag sensu largo, to znaczy
sprawcg podzegania lub pomocnictwa do przestepstwa rodzajowego, jezeli czynem
swym wyczerpuje dyspozycje § 1 lub 2 art. 18 kk.”

10 Teorie te omawia G. Rejm an: Usilowanie przestepstwa w prawie polskim, Warsza-
wa 1975 r., s. 53 i1 nast. W literaturze zagranicznej — patrz m.in.: R. Maurach: Deutsches
Strafreciit Allgemeiner Teil, Karlsruhe 1958, s, 401—402; F. Antolisei: Manuale di diritto
penale, parte generale, Milano 1969, s. 382 i n.

11 8. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, cze$é ogélna, Warszawa 1966, §. 320.
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Moze warto tu tylko odnotowaé, ze nie najszczeSliwszy jest zwrot ,sprawca
sensu largo” majacy zakresowo obejmowaé podzegacza i pomocnika. Co prawda w
rozwazaniach teoretycznych, a czasami nawet w tekScie ustawy, nieuniknione jest
niekiedy uzywanie skrétu ,,sprawca” (czy ,sprawca czynu”) na oznaczenie wszelkiej
asoby, ktéra popelnia czyn zabroniony przez prawo karne (choé¢ niekcniecznie prze-
stepny) w jakiejkolwiek formie. Zwrdéémy uwage, ze w zakres takiego pojecia
wchodzi rowniez sprawca w §cistym znaczeniu. Zauwazmy tez, ze SN trafnie pod-
kres§la element fizycznego wykonawstwa ,bezposSrednich czynnosSci urzeczywistnia-
jacych znamiona przestepstwa'™ jako kryterium oddzielenia sprawstwa od innych
form przestgpnego wspoéldziatania (podzegania i pomocnictwa). Inna rzecz, ze przy-
miotnik ,fizyczne”, niezbedny dla podkre$lenia réznicy w stosunku do podzegania,
moze sprawiaé¢ klopoty przy niektérych typach przestepstiw — podobnie jak element
.bezposrednio$ci”, nieodzowny z kolei dla od:réznienia od pomocnictwa, moze sig
okaza¢ niewygodny w wypadku przestepnego przygotowania. Jest to jednak tylkn
potwierdzenie banalnej prawdy o trudnoSciach §cistego definiowania.

Nie budzi watpliwosci poglad wyrazony w wyroku SN z 9.XI1.1974 r. Rw 513/74
(OSNKW nr 1/1975, poz. 15), w ktorym podkresla sie, co nastepuje: ,,W wypadku
gdy nakianianie innej osoby <do wspélnego popeilnienia identycznego przestepstwa
okaze sie bezskuteczne, a podiegacz sam lub wspolnie z jeszcze inng osobg wypelni
ustawowe znamiona przestepstwa, odpowiada on nie za dwa odrebne czyny prze-
stépne (podzeganie i sprawstwo), lecz jedynie za dokonanie tego przestepstwa.
Podzeganie w takim wypadku stanowi tzw. czyn wspdélukarany, za ktéry sprawca
przestepstwa dokonanego nie ponosi odpowiedzialnoSci, natomiast uwzglednié to
nalezy przy wymiarze kary za to (dokonane) przestepstwo’.

Warto w tym kontekscie wskazaé na watpliwos$ci, jakie budzi¢ moze wyrok SN
z 4XI1.1972 r. II KR 201/72 (OSN GP nr 5/1974, poz. 54), w ktérym wyrazono naste-
pujacy poglad: ,Mozliwe jest udzielenie pomocy do przestepstwa okre§lonego w
art. 47 § 1 uks. w grupie przestepczej i wiedy odpowiedzialno§¢ pomocnika do
tego przestepstwa bedzie odpowiedzialno$cig surowszg na podstawie art. 18 § 2 kk,,
art. 25 § 1 pkt 1 i art. 70 § 2 uk.s. W takim jednak wypadku pomocnik musi mieé
$wiadomos$¢, ze udziela pomocy grupie przestepczej, a wiec co najmniej trzem o0so-
bom §ciSle ze soba wspédldzialajacym”. W ostatnim zdaniu tej tezy SN opiera si¢
najwidoczniej na przepisie art. 19 § 2 k.k.

Powolany przepis art. 19 § 2 kk. mnie znajduje jednak zastosowania bezposred-
niego, gdyz dotyczy tylko ,szczegblnej wiaSciwo$ei sprawcey” jako znamienia usta-
wowego typu przestepstwa, a dzialanie w grupie przestepczej (art. 70 § 2 u.k.s.)
na pewno taka wlasciwosciag nie jest. Analogia nie wchodzi tu w rachube, gdyz by-
laby zabiegiem na niekorzy§¢ oskarzonego. Mozna by tylko zastanawiaé sie nad
tym, czy wyrazony tu poglad SN nie da sie wywie§é z przepisu art. 19 § 2 na za-
sadzie argumeniu a minore ad maius (,jeSli odpowiedzialno§é pomocnika zaostrzajsg
uSwiadomione przezen szezegdlnie wlasciwosci sprawcy, to tym bardziej obciazaja
go agrawujgce okolicznosci, ktére charakteryzuja warunki dokonania <czynu”).
Skoro jednak zabieg ten mie jest calkiem niewatpliwy w tej sytuacji, to zdaniem
naszym trzeba raczej rozstrzygnaé to zagadnienie wedle zasady in dubio pro reo,
odrzucajac mozliwo§é zastosowania wobec pomocnika surowszej kwalifikacji z ty-
tulu dziatania w grupie przestepczej, je§li wprawdzie wiedzial o zwigzku sprawcy
z ta grupa, ale elementu tego nie obejmowal swoim zamiarem.

Inne watpliwosci wynikajg na tle wyroku z 8.VIL.1974 r. V KRN 61/74 (Biul. Inf.
SN nr 8/1974, poz. 183), w kiérym SN przypomina nastepujacg teze wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w sprawach przestepstw drogowych
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z dnja 22.VI.1963 r. VI KO 54/61 (OSNKW nr 10/1963, poz. 179): ,Jezeli kierujgcy
pojazdem w stanie nietrzeZwym dopuscil sie przestepstwa skutkowego, sady po-
winny w kazdym wypadku rozwazyé, czy po stronie osoby naktaniajgcej kierowce
do spozywania alkcholu lub do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci albo
tez udzielajgcej mu do tego pomocy nie zachodzi odpowiedzialno§é za przestepstwo
skutkowe (np. za nieumy$lne spowodowanie $§mierci czlowieka), oczywiscie jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze osoba ta mogla i powinna byla skutek przestepny
przewidzie¢”. W nawigzaniu do tego pogladu SN konkluduje: ,Z przytoczonej
treSci wytycznych (..) wynika, ze Sad Najwyiszy w przedstawionej wyzej sytuacji
nie dopuszcza konstrukeji pomocnictwa do nieumyS$lnego przestepstwa skutkowego.
Taki tez poglad — szeroko rozwinigety — zawiera orzeczenie opublikowane w
OSNKW 1964, nr 4, poz. 58”.

Gwoli $cistosci zauwazmy, ze z powolamnego przez SN urywka wytycznych podana
konkluzja nie wynika. Nie znaczy to jednak, iZby nie miala ona oparcia w tych
wytycznych, w ktérych czytamy dostownie: ,Podzeganie i pomocnictwo do nie-
umys$lnych przestepstw drogowych mie jest mozliwe. Nie wylacza to odpowiedzial-
no&ci danej osoby za sprawstwo przestepstwa mieumySlnego, jezeli zostanie wy-
kazane, Ze jej zawinione dzialanie lgczyl zwigzek przyczynowy ze skutkiem prze-
stepnym sprowadzonym przez bezpoéredniego sprawce przestepstwa drogowego”.

A wiec osoba naklaniajgca do picia alkoholu kierowce, ktéry nastepnie w stanie
nietrzezwosci nieumyslnie spowoduje $miertelny wypadek drogowy, nie moze byé
pedzegaczem do przestepstwa z art. 145 § 3 (pomimo tego, ze chegc, by sprawca pitl
alkohol, naklania go do tego, choé¢ zdaje sobie sprawe lub powinna zdawaé, ze
z tego moze wynikngé wypadek drogowy), natomiast moze byé sprawca tego
nieumys$lnego wypadku {(pomimo tego, ze nie wykonuje tego czynu ani nim
nie kieruje) Przeciwstawienie (w tekScie wytycznych) tegoz podiegacza
»Ssprawey bezpos$redniemu” kaze sie domyS§laé, ze mamy tu do czynienia ze ,,spraw-
cg posrednim”. Zdumiewajgca jest zywotnosé tej konstrukeji myslowej, zrodzonej
na gruncie obcego systemu prawnego i pojawiajacej sie uporczywie pomimo swej
sztuczno$ei i pomimo tego, ze masze rodzime rozwigzania ustawowe nie stwarzaja
dla niej ani korzystmego podloza, ani rzeczywistej potrzeby. Odnotujmy wiec tylko,
ze zagadnienie podiegania i pomocnictwa do przestepstw nieumyS$lnych jest w wy-
sokim stopniu sporne w naszej literaturze. 12

7. ZBIEG PRZEPISOW USTAWY 1 ZBIEG PRZESTEPSTW

Interesujacy poglad wyraza wyrok z 25.1I1.1975 r. IV KR 16/75 {(Informacja
Prawnicza nr 5—6/1975, poz. 15), wydany wprawdzie w zwigzku ze skazamniem z3
przestepstwo z art. 184 § 1 k.k., lecz zawierajgcy wskazéwke interpretacyjng o za-
siggu znacznie wykraczajgcym poza ramy tego przepisu. W my$l tego orzeczenia
»iezeli poszczegblne fragmenty dzialalnoSci polegajgcej na znecaniu sie wyczer-
puja znamiona preestepstw zagrozonych lagodniejszg karg od przewidzianej w art.
184 § 1 kk, albo nawet karg taka sama, jaka przewidziana jest w tym Drzepisie,

12 Zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, war-
szawa 1963, s. 101—102. Por. takze J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 64, teza 17. Zob. tez: W. Wolter: Nauka o prze-
stepstwie, s. 317—322; I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. III, Warszawa
1973, s. 169—170; W. Swida: Prawo karne, cze$é ogoélna, wyd. zmienione, Wroclaw 1975,
S. 243,
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skazanie nastepuje za przestepstwo okre§lone w art. 184 § 1 k.k. Nie stosuje sie
przy tym przepisbw o kumulatywnej kwalifikacji prawnej, poniewaz zachodzi tu
jedynie pozorny zbieg przepisow ustawy. Jezeli natomiast przynajmniej jeden
z fragmentéw wykonawczych dzialania polegajacego na znecaniu si¢ przybrat for-
me przestgpstwa zagrozonego karg surowsza, niz okre$lona w art. 184 § 1 kk, to
przepisy o kumulatywnej kwalifikacji prawnej majg zastosowanie”.

Aczkolwiek wskazéwka ta ogromnie ulatwia w praktyce stosowanie art. 10 k.k.
i w znacznej wiekszofei sytuacji prowadzié bedzie zapewne do poprawnycn roz-
strzygnieé, to jednak budzi zastrzezenia z punktu widzenia poprawnosci teoretycz-
nej. Zakwestionowaé bowiem trzeba przyjecie wysoko$ci zagrozenia jako zasadni-
czej dyrektywy interpretacyjnej, ktéra decydowaé ma o tym, czy zbieg przepi-
sow — jako pozorny — ma byé pominiety, ¢zy tez — jako rzeczywisty — ma byé
uwzgledniony. Kryteria pozorno$ci zbiegu wyrazaja trzy znane reguly interpreta-
cyjne (specjalnofci, subsydiarno$ci, konsumpcji), z ktérych jednak zadna nie odwo-
tuje sie do wysokoSci zagrozenia. O istnieniu za$§ zbiegu rzeczywistego decyduje
charakter czynu, ktéry przekraczajac krag znamion jednego typu przestepstwa, wy-
maga dla pelnej charakterystyki prawnokarnej siegniecia do kilku przepiséw
sygnalizujgcych, iz czyn skierowany jest przeciw kilku przedmiotom ochrony i jako
taki przedstawia wigkszy stopien spolecznego niebezpieczenstwa.1® I tu znowu zatem
nie wysoko$¢ zagrozenia decyduje o wystepowaniu rzeczywistego zobiegu przepisow.

O problematyke zbiegu zahacza réwniez wyrok z 8.1.1975 r. Rw 644/74 (OSNKW
5/1975, poz. 65), w my$l ktorego zniszezenie wlasnego dowodu osobistego lub ksig-
zeczki wojskowej nie stanowi przestepstwa okre§lonego w art. 268 kk.,, co nie
wylacza odpowiedzialno$ci sprawey z innych przepiséw.

Dwie glosy: A. Spotowskiego!t oraz S. Dalkowskiego1 wywolal wyrok SN
z 25.X.1975 r. Rw 496/74 (PiP nr 8—9/1975). Teza tego wyroku stwierdza, ze przepis
art. 159 k.k. pochlania znamiona przestepstwa okreSlonego w przepisie art, 158
§ 1 k.k.,, co oznacza, ze miedzy tymi przepisami zachodzi pozorny, a nie rzeczy-
wisty zbieg i ze w zwigzku z tym kwalifikacje prawng czynu z art. 159 kk. wy-
lacza (w mys$l zasady konsumpcji) stosowanie przepisu art. 158 § 1 k.Xk. Aprobujgc
w zasadzie teze glosowanego wyroku, A. Spotowski jest jednak zdania, ze kwali-
fikacja kumulatywna wylgczona jest tutaj nie ma skutek ,,pochionigcia” przepisu
art. 158 § 1 k.k. przez przepis art. 159 k.k., lecz na skutek tego, ze miedzy obu
przepisami zachodzi stosunek podporzadkowania, wynikly z zasady specjalno$ci;
przepis art. 159 k.k., jako bardziej szczegélowy, wylacza zastosowanie przepisu art.
158 § 1 kk.

Teze dotyczacg wplywu rzeczywistego zbiegu przepis6w na wymiar kary zawiera
wyrok z 18.XII.1974r.V KR 341/74 (OSNKW nr 2/1975, poz. 25). Dla rozstrzygniecia
poruszonej kwestii Sad Najwyzszy musial jednakze wstepnie zajgé sie pytaniem,
czy ckoliczno$ci kwalifikujgce czyn moga byé ponadto traktowane jako okolicznosci
obcigzajace przy wymiarze kary. Kwestia ta wyplywala juz nieraz w orzeczaictwie
i poruszana byla w nauce.1 Sgd Najwyzszy podirzymal tutaj swe poprzednie sta-

13 Por. wyrok SN z 7.111.1972 r. Rw 175/72. OSNKW nr 5/72, poz. 89.

14 A, Spotowski: Glosa do wyroku SN z 25.X.1974 r. Rw 96/74, PiP nr 8—9/75, s. 221,

15 S. Datkowski: Glosa do wyroku SN z 25.X.1974 r. Rw 496/74, OSPiKA nr 12/73,
5. 568.

16 Por. L. Lernell: Pojecie okoliczno$ci obcigzajgecych w prawie karnym, PiP nr 2/64;
E. Merz: O okolicznosciach obcigzajgcych, ,Palestra” nr 11/65; A. Z gbik: OkolicznoSci
obcigzajace przy wymiarze kary, ,.Zeszyty Naukowe UL”, seria I, z. 44, LOdZ 1966; orze-
czenia SN: z 7.1.1365 r. Rw 136/64 (OSNKW nr 1965, poz. 63), z 30.I11.1966 r. Rw 195/66 (OSPiKA
nr 10/66, poz. 226) i z 11.I1.1975 r. (,,Gazeta Sgdowa’ z 1975 r. nr 7/277/75).

4 — Palestra
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nowisko. W powolanej tezie stwierdzil bowiem, ze okolicznosci te w zasadzie nie
moga byé traktowane jako okolicznoci wplywajace na zaostrzenie lub lagodzenie
kary, chyba ze podlegajg stopniowaniu co do ich nasilenia, co do jakosci lub nagro-
madzenia (np. w razie zbiorowego zgwalcenia polgczonego ze szczegblnym okrucien-
stwem).

W dalszej cze$ci tezy wyrazony zostal poglad nastepujacy: ,,W wypadku skazania
za przestepstwo na podstawie dwoch lub wiecej zbiegajacych sie przepiséw (art.
10 k.k.), okolicznosci stanowigce znamiona przestepstw okreSlonych w tych prze-
pisach moga byé uznane za obcigzajace z wylaczeniem tych, kidére mieszczy sie
w przepisie, na ktérego podstawie wymierzono karg (np. art. 210 i 148 § 1 kk.)".
W sformulowaniu drugiego czilonu tej tezy kryje sie pewna niejasno§é, nie wia-
domo bowiem, czy oznacza ona zakaz traktowania jako okolicznoéci obciazajacych
znamion tego przestepstwa, z ktérego wymierzono kare, takze wtedy, gdy znamiona
te dotycza okoliczno$ci podlegajgcych stopniowaniu. Zasadnicza jednak my$l za-
warta w tej tezie jest niewatpliwie trafna. Przy zastosowaniu kumulatywnego
zbiegu sam fakt zbiegu, jako $wiadczacy o zaatakowaniu czynem przestepnym
dwéch lub wiecej przedmiotébw ochrony, stanowi sam przez sie okoliczno§é obcigza-
jgca. Co sie za$ tyczy wylaniajgeych sie watpliwo$ci przy wymiarze kary w wy-
padku kumulatywnej kwalifikacji, to poprzestaé chyba trzeba na przypomnieniu,
ze ostateczna asekuracje stanowi tu zasada in dubio pro reo, o kiérej w zadnym
razie nie nalezy zapominaé.

W wyroku z 711975 r. Rw 654/74 (OSNKW nr 541975, poz. 62; GS nr 9/1975/279)
SN przyjal kumulatywna kwalifikacje (z art. 156 § 1 i art. 321) w wypadku, w kt6-
rym zoinierz uderzyt podwladnego (art. 321), powodujgc przez to uszkodzenie ciala
(art. 156 § 1). Poniewaz przepis art. 156 § 1 okre§la wyzsza granice dolng zagroze-
nia anizeli przepis art. 321 (przy tej samej zreszta granicy gérnej), przeto stusznie
SN stwierdzil, ze podstawe prawna wymiaru kary stanowi tutaj ten pierwszy
przepis.

Pewme watpliwosci budzi natomiast kumulatywna kwalifikacja z art. 244 : 205
k.k., ktorg przyjal SN w wyroku z 17.I1X.1974 r. IV KR 191/74 (OSN GP nr 2/1975,
poz. 22) w stosunku do wyludzenia korzy$ci majatkowej tytulem ,platnej protekecji”
w sytuacji, gdy sprawca nie podjal zadnej interwencji, czy nawet nie mial ku temu
zadnej mozliwodci. Jak wspomniano, zastosowanie podwéjnej kwalifikacji, oznacza-
jace zbieg dwoéch zakazéw karnych, uzasadnionych czesto (cho¢ nie zawsze) ochrona
dwoéch réinych débr prawnych, jest wyrazem zwiekszonego stopnia spolecznegod
niebezpieczengtwa. Ot6z trudno powiedzieé, aby spoleczne niebezpieczenstwo czynu
polegajacego na tym, ze sprawca korzysé majatkowa przyjal i nic nie prébowat
zalatwié, bylo wieksze niz w wypadku, w ktérym korzyéé te przyjal i ,uczciwie”
wywigzal sie ze swego zobowigzania, podejmujgc sie pos$rednictwa w zalatwianiu
sprawy urzedowej. Krotko méwige: razi przyjecie oszustwa w wypadku pierwszym,
a poniewaz kwalifikacja z art. 244 w stosunku do obu wypadkéw jest niewagtpliwa,
przeto — wydaje sie — powinna tu ona znalezé wylgczne zastosowanie, tym bar-
dziej ze przewiduje surowszg kare.

Przypomnijmy tez, ze we wczeéniejszych orzeczeniach przyjgl SN kumulatywna
kwalifikacje z art. 266 § 4 i 202 § 1 w wypadku zagarnigeia mienia spotecznego,
w porozumieniu z innymi osobami, przez urzedowe poswiadczenie nieprawdy (wy-
rok z 1411974 r. I KR 193/73, Biul. Inf. SN nr 4—5/974, poz. 106), jak rdowniez
kumulatywny zbieg przepisow w wypadku dzialania z zamiarem rozboju i zabdj-
stwa jednoczeénie (wyrok z 22.1.1974 r., GS nr 11/1974/257). Warto wreszcie przyto-
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czyé in extenso teze zawartag w wyroku SN z 26.11.1974 r. VI KRN 12/74 (OSN GP
nr 6/1974, poz. 65):

,Wprawdzie oskariony nie we wszystkich wypadkach byl odpowiedzialny za
ochrone lub nadzo6r nad mieniem, ktére zagarngl, co jednak nie stoi na przeszko-
dzie przyjeciu kumulatywnej kwalifikacji prawnej przestepstwa ciaglego, sxzoro
sie uwzgledni, ze wszystkie czyny podiete zostaly w warunkach cigglo$ci przestep-
stwa i podpadaja pod przepisy, ktére chronia takie same rodzajowo dobra prawne.
Skoro zatem oskarzony przestepstwem ciaglym dopuScit sie kradziezy z wiamaniem
i lacznie zagarnal mienie spoleczne wartosci 233928 z}, w tym w kilku wypadkach
zagarnal mienie, nad ktérym mial nadzor z racji pelnionej funkcji i byt odpo-
wiedzialny za jego ochrone, to zgodnie z tre§cig art. 10 § 2 k'k. nalezato zakwalifi-
kowaé to przestepstwo z art. 208 kk. w zwigzku z art. 201 i 200 & 1 kk.”

Stan faktyczny, ktérego dotyczylo to orzeczenie, stanowi okazje do przejscia
do zagadnienia nastepnego.

8. PRZESTEPSTWO CIAGLE

W kodeksie karnym z 1969 roku pojecie przestepstwa cigglego uzyskalo ustawo-
we potwierdzenie w przepisie art. 58. W tym stanie rzeczy przed orzecznictwem
staneto pytanie, czy podtrzymywaé wypracowany dotychezas zespdl zapatrywan
dotyczacych kryteribw i zasiegu pozaustawowej cigglo$ci, czy tez poddaé rewizji
wypracowane dotychczas poglady.

Rok 1975 przyniést w orzecznictwie szereg istotnych rozstrzygnieé w tej mierze,

Wedtug wyroku z 7.I1.1975 r. IV KR 340/74 (OSNKW nr 6/1975, poz. 73), wydanego
w sprawie o przestepstwo z art. 218 k.k., konstrukcja przestepstwa ciaglego ma za-
stosowanie wtedy, gdy kazdy z czyndéw objetych ciggloécia jest przestepstwem, nie
ma natomiast zastosowania w. wypadku, gdy znamie czasownikowe przestepstwa
obejmuje dzialanie (lub zaniechanie) wielokrotne, ktére dopiero w rezultacie swej
powtarzalno$ci powoduje skutek decydujacy o bycie przestepstwa, W orzeczeniu
tym zawarta jest — jak wida¢ — wypowiedZ odnoszaca sig do dwodch kwestii,
Pierwsza z nich dotyczy spornego w doktrynie zagadnienia, czy cigglo§¢ wymaga
koniecznej wielo$ci czynéw i czy kazdy z tych czynéw traktowany odrebnie musi
by¢ rowniez czynem przestepnym.? Sad Najwyzszy podirzymal tutaj stanowisko
wyrazone w tej kwestii uprzednio, miedzy innymi w znanej uchwale Izb potgczo-
nych z 81IV.1966 r. VI KO 42/62 (OSNKW nr 7/1966, poz. 96). Druga kwestia dotyczy
watpliwosci, czy charakter ciggly maja te typy przestepstw, w ktoryeh skutek, sta-
nowigcy jedno ze znamion tych przestepstw, wywolany zostaje powtarzalnym za-
chowaniem sie sprawcy. Innymi slowy — czy juz sama zalozona w ustawie powta-
rzalno§¢ czynno$ci sprawczej mie nadaje przestepstwu charakteru cigglego? Sad
Najwyiszy odpowiedzial na to pytanie przeczaco, wychodzac z ustalonego w judy-
katurze pogladu, ze dla stwierdzenia cigglo$ci konieczne jest, aby kaidy z czlondw
dzialania przestepnego stanowil odrebne przestepstwo. W omawianej sytuacji Zaden
z tych czlonéw nie stanowi sam przez sie przestepstwa, a charakteru przestepnego
nabiera dopiero w razie nastapienia skutku wynikajgcego z caloksztaltu tych za-
chowan.

W wyroku z 4VIIL1975 r. RW 351/75 (OSNKW nr 10—11/1975, poz. 148) Sad Naj-
wyzszy stanalt ma stanowisku, ze konstrukcja przestgpstwa cigglego odnosi sie takze

17 Por. J. Kostarczyk-Gryszkowa: Przestgpstwo ciggle — jeden czyn czy wielosé
czynéw?, PiP nr 8—8/67.
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do postaci zjawiskowych przestepstwa (podzeganie, pomocnictwo). Taki sam poglad
zawiera postanowienie NSW z 11.V.1962 r.18 Rozcigganie instytucji przestepsiwa
cigglego na postacie zjawiskowe przestepstwa pocigga za sobg wprowadzenie w ob-
szar rozwazan dotyczacych ciagloéci szeregu nowych wariantéw. Cigglo§¢ przy pod-
Zeganiu moze bowiem wystapié zar6wno w stosunku do tej samej osoby i wyrazié
sie kilkakrotnym podzeganiem jej do przestepstwa, jak i w stosunku do szeregu
0os6b i przejawiaé¢ sie w jednorazowym podzeganiu kazdej z tych osdb do tego sa-
mego przestepstwa. W §wietle naszych przepiséw odpowiedzialno§é wowezas ksztal-
towacé sie bedzie roznie w zaleznoéci od czynnika faktycznego, jakim jest efektyw-
no§é podzegania, jak i od tego, czy przypiszemy podzeganiu skutkowy Ilub bez-
skutkowy charakter. Analogiczne problemy rodzi przyjecie ciggto§ci w wypadku
dzialan pomocnika.1?

Problem ciggloSci wystapil takie przy rozpoznaniu spraw o lapownictwo i stal
sie w zwiazku z tym przedmiotem dwoé6ch rozstrzygnieé. W wyroku z 12.II1.1975 r.
V KR 371/74 (OSN GP nr 11—12/1975, poz. 117) Sad Najwyzszy rozwaza m.in. sytuacje,
w ktérej sprawca udzielit korzysci majatkowej kilku funkcjonariuszom publicz-
nym. Wedlug powolanego orzeczenia sprawca powinien odpowiadaé woweczas od-
rebnie za kazdy czyn, chyba Zze istniejg podstawy 'do przypisania mu ciggtodci
przestepstw; cigglosé staje wdwezas na przeszkodzie sumowaniu udzielonych ko-
rzy$ci i przyjeciu kwalifikowanej postaci lapownictwa, charakteryzujgcego sig
wielkimi rozmiarami (art. 241 § 4 k.k.), natomiast bedzie ona okolicznoscig pozwa-
lajaca na podwyzszenie ustawowych progdéw kary w ramach art. 58 k.k. Taki sam
poglad prawny dotyczacy omawianej kwestii wyraza drugi wyrok z dnia 22.XIL
1975 r. IV KR 215/75 (OSNKW nr 2/1975, poz. 26), wedlug ktérego udzielenie korzy-
$ci majatkowej kilku funkcjonariuszom w lacznej kwocie przeszio 200.000 zi, jeSli
udzielenie korzy$ci zostalo potraktowane jako jedno przestepstwo ciggie, nie uza-
sadnia zastosowania art. 241 § 4 kk

Kwestia ciggloei dotyczy wreszcie wyroku z 10.IV.1974 r. V KR 6/74 (OSNKW
nr T--8/1974, poz. 135), poruszajgcego sporne zagadnienie przedmiotowego zakresu
czynbéw, na jakie rozcigga sie prawomocno$§é przestepstwa osadzonego jako ciggte.
Wedlug tego wyroku ,skoro w okreSlonych warunkach materialna prawomocno$é
osadu czyndéw, ujetych jako przestepstwo ciagle, nie obejmuje nowo ujawnionych
czyndw, ktére — w razie ich weczeéniejszego ujawnienia — weszlyby w sklad osg-
dzonego przestepstwa cigglego, to nie obejmuje tez czyndéw znanych wprawdzie
wezedniej, ktérych jednak sgd osadzié nie moégl z powodu przeszkdéd prawnych.
Prawomocno$¢ bowiem nie moze obejmowaé swoim zakresem tego, o czym sad
w chwili wyrokowania nie mo6g! orzekaé, gdyz ze wzgledow prawnych nie mial
takiej mozliwosci, poniewaz osadzenie dalszej przestepnej dziatalno$ci oskarzonego
znajdowalo sie poza przedmiotem procesu nadajacym sie do rozpoznania.” Orzecze-
nie to, pochodzgce z 1974 r., wywolalo szereg wypowiedzi w piSmiennictwie praw-
niczym, opublikowanych w 1975 r. Nawigzuje ono do znanej uchwaly polaczonych
Izb z 8.IV.1966r. VI KO 42/62 (OSNKW nr 69/1966), ktéra przelamala obowigzujaca
do tej pory w doktrynie zasade, iz powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie takie na
wszystkie nie ujawnione do chwili prawomocnosci wyroku fragmenty przestepnej
dzialalno$ci sprawcdw, jezeli dzialalno$é ta stanowila jedno przestepstwo ciaggte.
Cytowany wyrok idzie jeszcze dalej anizeli wymieniona wyzej uchwala, dopuszcza-
jgca — pod pewnymi warunkami — dodatkowe osadzenije tych fragmentéw dzia-

18 W sprawie Rw 455/62, WPP nr 4/62.
18 H Maliszewska-Grosman: Podzeganie a przestepstwo ciagle w $wietle przepiséw
kodeksu karnego 1969 1., ,,Zeszyty Naukowe UL”, seria I, LO6d% 1973, zesz. 95.
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lalnosci przestepnej, ktore nie byly ujawnione w chwili poprzedniego wyrokowania.
Wyrok ten dopuszcza mozliwo§é odrebnego osadzenia takze tych fragmentéw dzia-
talno$ci przestepnej, ktéore zostaly ujawnione i znane byly organom S$cigania w
chwili wyrokowania, lecz co do ktérych zachodzily przeszkody prawne uniemoili-
wiajgce osgdzenie, wynikle z wylaczenia tych fragmentéw dzialalno$ci oskarzonego
do odrebnego postepowania. I tu powstaje istotna watpliwosé, czy niemoz-
no$¢ osgdzenia fragmentéw dziatalnoSci przestepczej, ktéra wynikla z zabiegu pro-
cesowego, jakim jest wydzielenie cze§ci materiatu do odrebnego postepowania, moze
byé uznana za przeszkode prawng uniemozliwiajgca wyrokowanie. Czy wiec chodzi
o przeszkode prawng uniemozliwiajgcg wyrokowanie w ogble (generalnie), czy tez
tylko o przeszkode uniemozliwiajgcg wyrokowanie w danej sprawie? Pizyjecie tej
drugiej wyktadni w cytowanym wyroku nie wydaje sie trafne, albowiem mozliwo§é
prawna osadzenia tej sprawy istniala. 20 Nie mial jej jedynie konkretny sad w wy-
niku przeszkody powstalej w wyniku decyzji organu $§cigania. Wykladnia przyjeta
w orzeczeniu idzie zbyt daleko w podwazaniu powagi rzeczy osgdzonej w stosunku
do przestepstwa cigglego i prowadzi do uzaleZnienia zakresu materialnej prawo-
mocno$ci wyrokéw wydanych w sprawach o przestepstwa ciggle od proceduralnych
decyzji organéw S$cigania, rozdzielajgeych — nie zawsze trafnie i do$§é czesto ze
wzgledéw taktycznych -—— dzialalno§é¢ przestepcy, stanowiacg w istocie jedno prze-
stepstwo ciagte.

9. WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA

W wyroku z 28.IV.1975 r. (Rw 177/75, GS nr 14/284/1975) znajdujemy nastepujgca
teze: ,,Z istoty warunkowego umorzenia postepowania, polegajacego na rezygnaciji
ze skazania sprawcy wystepku, wynika, ze w wypadku realnego zbiegu przestepstw
podlegajacych lgeznemu rozpoznaniu moze byé ono stosowane wtedy, gdy jedno-
czeSnie nie dochodzi do skazania za zadne z przestepstw”.

Ten trafny poglad znajduje swe uzasadnienie przede wszystkim w celu i ukla-
dzie przeslanek warunkowego umorzenia postepowania. JeZeli jedng z przestanek
warunkowego umorzenia jest dotychczasowa niekaralno§é sprawcy, to nie mozna
warunkowo umorzyé postepowania za czyn podZniejszy, skazujac oskarzonego jedno-
cze$nie za przestepstwo weze§niejsze, pozostajace w zbiegu realnym z tym, w sto-
sunku do ktérego postepowanie sie umarza. Z kolei warunkowe umorzenie poste-
powania za czyn wecezesniejszy z jednoczesnym skazaniem za czyn péZniejszy, po-
zostajacy w zbiegu, musialoby oznaczaé sprzeczno$é z inng przestankg omawianej
tu instytucji, a mianowicie z dodatnia prognoza.

Za trafny uznaé tez trzeba poglad wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziéw
SN z 14.11.1974 r. VI KZP 22/73 (OSNKW nr 5/1974), w my§l ktérego ,sedzia, ktéry
brat udzial w wydawaniu wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne
na podstawie art. 27 k.k.,, wylaczony jest od udzialu w rozpoznaniu sprawy w ra-
zie podjecia postepowania w myS§l art. 29 § 2 kk.”

Trzeba bowiem pamietaé, ze podjecie postepowania umorzonego warunkowo
przez sad ma charakter i skutek podobny do uchylenia orzeczenia umarzajacego
sprawe warunkowo ze zwrotem jej do ponownego rozpoznania. Pewne watpliwo-
§ci moglyby wynikaé w zwiazku z wyjatkowym charakterem przepiséw o wzno-

20 Por. S. Sliwifiski: Proces karny — Zasady ogé6lne, Warszawa 1948, s, 452 oraz
A. Katftal: Obowiazywanie zasady ne bis in idem przy przestepstwie ciaglym, ,Palestra”
nr 3—4/66, s. T8.
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wieniu, ktéry stalby na przeszkodzie stosowaniu analogii. Z drugiej jednak strony
za wylgczeniem przemawiajg wzgledy ma gwarancje procesowe, a w szczegblnosci
na zasade obiektywizmu, ktérej wyrazem jest instytucja wylgczenia. Moze tez po-
wstaé watpliwo§é, czy w danym wypadku nie zachodzi podstawa do wniosko-
wania a minori ad maius. Wreszcie mozna by w tym wypadku rozwazaé mozliwo$é
wylqczenia na zasadzie art. 31 k.p.k. przy jedynie prawidlowym, naszym zdaniem,
szerokim rozumieniu zwrotu: ,osobisty stosunek mogacy wywotaé watpliwosé co
do bezstronno$ci”. Wszystko to razem nie przeczy faktowi, Ze omawiane orzecze-
nie wskazuje na pewng usterke (w sensie miezupelno§ci) obecnego uregulowania,
ktéra przy okazji jakiej§ nowelizacji w przyszlo§ci powinna byé usuniegta.

10. AMNESTIA

Szereg godnych zanotowania orzeczen wydanych zostalo w zwigzku ze stoso-
waniem przepiséw ustawy ammestyjnej z 18.VII.1974 r. W wyroku z 10.II.1975 r.
II KRN 59/74 (PiZ nr 20 z 1975 r.; Informacja Prawnicza nr 3—4/1975, poz. 73)
Sgd Najwyzszy stangl na stanowisku, Ze umorzenie postepowania ma zasadzie
art. 2 ust. 1 ustawy amnestyjnej — aczkolwiek ma za swg przestanke przekonanie
sadu, ze oskarzony jest winien popelnienia przestepstwa -— nie jest réwnoznaczne
ze skazaniem. Teza ta ma istotne znaczenie dla regulacji roszczen cywilnych oraz
z zakresu vrawa pracy, zwigzanych zwlaszcza z rozwigzaniem umowy o prace -
przez wypowiedzenie (art. 52 k.p.). Stusznie nie madaje ona umorzeniu postepo-
wania na zasadzie amnestii mocy réwnej prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu.

Stosowanie przepisOw ustawy amnestyjnej dato takie okazje Sadowi Najwyz-
szemu do wypowiedzenia sie w kwestii, czy zajmowanie stanowiska kierowniczego
moze byé utozsamione z organizatorskg lub kierowniczg rola sprawecy, uzasadnia-
jaca wyigczenie z dobrodziejstwa amnestii na zasadzie art. 4 pkt 4 ustawy am-
nestyjnej. Sad Najwyzszy w wyroku z 15.V1.1975 r. II 381/74 twierdzil, ze nie mozna
staé na stanowisku tego rodzaju utozsamienia. Przepis art. 4 pkt 4 ustawy am-
nestyjnej dotyczy bowiem jedynie r6l organizatorskich lub Kkierowniczych zajmo-
wanych w grupie przestepczej, polegajacych z reguly na zorganizowaniu i urucho-
mieniu mechanizmu przestepczego lub kierowaniu jego dzialaniem. W wyroku tym
trafnie podkre§lono, ze ustawa amnestyjna, méwigc o dzialalno$ci organizatorskiej
lub kierowniczej, ma na my$li jedynie dziatalno§é przestepcza i o charakterze tej
dzialalno$ci nie przesgdza kierownicza dzialalno§é legalna, sprawowana w ramach
podzialu funkeji w jednostce gospodarki uspolecznionej.

Kolejne orzeczenie w zwigzku ze stosowaniem ammestii dotyczy oséb warunko-
wo zwolnionych przed wejSciem w zycie ustawy ammestyjnej. Wedilug uchwaly
Izby Karnej i Wojskowej z 13.I1.1975 r. VI KZP 53/74, oméwionej przez M. Bu-
dzianowskiego, 2! do os6b tych stosuje sie ustawe o amnestii dopiero w razie od-
wolania warunkowego zwolnienia.

Istctnej kwestii dotyczy postanowienie z 21.VI.1975 r. I KZ 43/75 (Informacja
Prawnicza rr 5—6/1875, poz. 9), w my$l kiorego jezeli wyrok skazujgcy oskarzo-

nego uprawomocnil sie po wejSciu w zycie ustawy amnestyjnej, to okres tymecza-
sowego aresztowania nalezy zaliczyé na poczet grzywny, a mie na poczet podle-

21 ,,Gazeta Sgdowa” z 1975 r. nr 7.
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gajacej darowaniu kary pozbawienia wolno$ci, mianowicie dlatego, ze od momentu
wejscia w zycie ustawy o amnestii karg podlegajacg wykonaniu efektywnemu stala
sie tylko kara grzywny. W my$l cytowanego postanowienia zasada ta obowigzuje
réwniez wtedy, gdy orzeczenie o zastosowaniu amnestii zapadnie w okresie p6Z-
niejszym, tj. dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.

BRONISLAW ROGALSKI

Koszty oskarzyciela positkowego

Na tle orzecznictwa SN i poglgdéw o oskarzycielu positkowym w odniesientiu
do ponoszonych przez niego kosztéw w postepowaniu karnym autor poddaje
swym rozwazaniom problem, czy dotychczasowa wyktadnia i przepisy sprzyjaja
rozwojowi instytucji oskariyctela positkowego.

Autorzy prac o oskariycielu positkowym wyrazajg roézne poglady na temat
kosztow zwigzanych z udzialem adwokata jako pelnomocnika oskarzyciela posil-
kowego. J. Biejat podkres$la, ,ze nie ma w kodeksie postepowania karnego prze-
pisu, ktéry by umozliwial zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego od oskar-
zonego kosztow procesu”; zresztg ,,0skarzyciel positkowy mnie ponosi zadnych kosz-
téw sadowych” z wyjatkiem jedynie sytuacji okreSlonej w przepisie art. 551
§ 1 k.pk., ktéory przewiduje, ze ,oskarzyciel positkowy ponosi koszty postepowa-
nia odwotawczego w razie nieuwzglednienia jego rewizji”?

Zagadnienie to, dotychczas bezposrednio nie rozwigzane w przepisach kodeksu
postepowania karnego, bylo przedmiotem uchwaly SN z dnia 10 wrze$nia 1970 r.
w sprawie VI XKZP 20/70, .w ktérej udzielono odpowiedzi na pytanie Sgdu Woje-
wodzkiego w Rzeszowie w nastepujgcej kwestii prawnej: ,Czy oskarzycielowi po-
sitkowemu w sprawie przeciwko oskarzonemu, co do ktérego zapadl wyrok skazu-
jacy, przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego?”. W uchwale tej Sad
Najwyzszy — nie megujac uprawnien pokrzywdzonego, ktory moze dzialaé¢ w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego w my$l zasad przewidzianych w art. 44 § 1 k.pk,
art. 50 § 1 k.p.k,, czy tez art. 50 § 2 k.p.k. i wystepowaé w postepowaniu sadowym,
zgodnie z tre§cig art. 44 § 2 k.p.k.,, w charakterze strony wraz z ustanowionym
przez siebie pelnomocnikiem — wyrazil poglad, ze oskarzycielowi positkowemu
przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego od oskarzonego, w stosunku
do ktorego wydany zostal wyrok skazujgcy. Powyzszy poglad opar! SN na zasa-
dzie wyrazonej w art. 80 k.p.k. w zwiazku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. ?

1t J. Biejat: Oskarzyciel positkowy, ,,Palestra’” nr 11 z 1970 r., s. 81.

2 Zob.: OSNKW nr 12 z 1970 1., poz. 167, s. 48—49, Por. tez W. Lukasiewicz: Zgtlo-
szenie udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego przez pelnomocnika, ,,Palestra”™ nr §
z 1971 ., s. 81. Autor ten powolujgc sie na powyzszg uchwale SN z dnia 10.IX.1970 r. jest



