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MIROSLAW NESTEROWICZ

Stosunek prawa pracy do przepiséow
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych

Artykul zawiera rozwazania na temat stosunku kodeksu pracy i niektorych
wazniejszych przepiséw z dziedziny prawa pracy do przepisow kodeksu cywil-
nego o czynach niledozwolonych. W wiqzku z art. 120 § 1 K.p. istotna jest
zwtaszcza kwestia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode 1wyrzqdzong przez
pracownika osobie trzeciej.

»

Co pewien czas w dokirynie obcej i polskiej pojawiaja sie glosy o ,,zmierzchu
prawa cywilnego czy ,zmierzchu” odpowiedzialno§oi cywilnej.! Wynikaé to ma
zwlaszcza z rozwoju prawa administracyjnego, prawa pracy, prawa ubezpieczen
spolecznych. Tezy te sg z calg pewno$cia przedwcezesne 1 nie wiadomo, czy nie bedg
aktualne dcpiero w momencie obumierania prawa.? Trudno bowiem nie dostrze-
gat¢, ze mimo tendencji do administratywizacji wielu stosunkéw prawnych prawo
cywilne staje sie coraz wazniejszym narzedziem ochrony praw podmiotowych. Jest
to narzedzie coraz intensywniej stosowane, coraz czeSciej strony siegajag do niego
w celu realizacji swoich roszczen, o czym Swiadczy w sposéb widoczny liczba spraw
na wokandach sgdowych. Pewna utrata pola na rzecz innych dyscyplin w trady-
cyjinym przedmiocie regulacji cywilnoprawnej, bedgca wynikiem ewolucji systemu
spoteczno-gospodarczego, jest wyrdwnywana tworzeniem sie nowych stosunkéw,
ktore maja charakter cywilnoprawny, bgdz tez przeksztalcaniem sie starych w nowe
formy jakoS$ciowe. Przykladem moze tu byé choéby ochrona cywilna débr oso-
bistych, praw autorskich i praw artystéw wykonawcow badZz ochrona $rodowiska.
Prawo cywilne — choé z koni¢écznymi modyfikacjami — uznane zostalo réwniez
za najskuteczniejsze narzedzie regulowania stosunkéw pomiedzy jednostkami gospo-
darki uspclecznionej.

Jakkolwiek wiec wyrazane obawy o losy prawa cywilnego sa plonne, to jednak
trzeba przyznaé, ze w niektérych dziedzinach cze$é materii od dawna nalezgcych
do prawa cywilnego przeszla do innych dyscyplin, a w szczegdlnosci do rozwijajgce-
go sie coraz bardziej prawa pracy. Nie znaczy to jednak, Ze prawo pracy zerwalo
wszelkie zwigzki z prawem cywilnym i Ze bez prawa cywilnego moZe sie ono zu-
pelnie obyé. I nie chodzi tu zreszty tylko o same konstrukcje cywilistyczne, ktére
zostaly przez prawo pracy recypowane, lecz o obowigzujace normy prawa cywilnego,
do ktérych sie prawo pracy odwoluje lub ktére uzupelniajg to prawo. Przeciwne
stanowiisko prowadziloby bowiem do powstania w wielu wypadkach pustego pola
nieodpowiedzialnoéci, a jak wiadomo w dziedzinie prawa proéinia istnie¢ nie moze.
Bardziej przeto uzasadniony wydaje sie poglad, Ze choé obie dyscypliny krocza

1 Zob. ostatnio T. Zielinski: Odpowiedzialno$§¢ deliktowa pracownikéow wediug ko-
deksu pracy, PiP nr 6/1975, s. 28.

2 Por. A. Szpunar: Glosa do uchwaly siedmiu sedziow SN z dnia 30.V.1975 r. V PZP
375, PiP nr 6/1976, s. 164 (przyp. 3).
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wlasnymi drogami i majg swoj odrebny przedmiot regulacji prawnej, to jednak
zwigzki miedzy nimi istniejg, mimo ze staly sie nieco luZniejsze.

W niniejszym artykule oméwione zostang styki pomiedzy kodeksem pracy i nie-
ktérymi wazZniejszymi przepisami z dziedziny prawa pracy a przepisami kcdeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych. Celem moich rozwazan jest bardziej wska-
zanie, a raczej zasygnalizowanie problemdéw granicznych anizeli doglebna ich ana-
liza, ktéra w obecnym stanie prawnym i na tle stanowiska zajetego przez orze-
cznictwo sgdowe wypelnié moze ramy nawet duzej monografii.

I

Kodeks pracy unormowal do$é szczegélowo zagadnienia odpowiedzialnoéci od-
szkodowawczej pracownikow, ktoére uprzednio byly regulowane przep’sami pra-
wa cywilnego.3 Nie oznacza to jednak, zeby uczynil to w pelni. W zwigzku z tym
art. 300 k.p. przewiduje, ze w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pra-
cy stosuje sie odpowtednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Dotyczy to wiec takze odpowiedzialnosci majgtkowe]
pracownikédw z tytulu czynéw niedozwolonych wyrzadzajgeych szkode zakiando-
wi pracy lub osobie trzeciej w zakresie nie unormowanym w kodeksie pracy.
Potwierdzily to wytyczne Sgdu Najwyzszego z dnia 29.XI1.1975 r. Vv PZP 13/75
w przedmiocie materialnej odpowiedzialno$§ci pracownikéw,* wymieniajac przyklado-
wo zastosowanie przepiséw k.c. w zakresie solidarno$ci, pomocnictwa, odsetek (ust.
I). Jednoczedn'e w wytycznych wyrazony zostal poglad, Ze ,,odpowiednie stoso-
wanie przepisow kodeksu cywilnego z mocy art. 300 k.p. wigcza wynikajgce z nich
dyspozycje do przepisébw prawa pracy”’. Poglad ten jest mocno kwestyjny. Steso-
wanie przepisow kodeksu cywilnego w dopuszezalnym zakresie nie moze prowadzié¢
do wniosku, Ze stajg sie one przepisami prawa pracy, jako Ze nie sg to przepisy
niczyje. Sprawe te mozna bylo tak traktowaé w Swietle art. XII § 2 przep.
wprowadzajgcych k.c.,, ktory to artykul adoptowal na potrzeby prawa pracy prze-
pisy uchylone w prawie cywilnym. Obecnie jednak sytuacja wyglada inacze].
Wydaje sie, ze art. 300 k.p. nalezy interpretowaé §cisle jako odestanie do k.,
ale bez wchianiania norm prawa cywilnego. Przepisy prawne powinno sie bowiem
stosowaé w zwigzku z calym systemem prawnym, w ktéorym sg umieszczone, a nie
w izolacji od niego.

Kodeks pracy wprowadza ograniczong odpowiedzialno$§¢ odszkodowawezg za
szkody wyrzgdzone przez pracownika zakladowi pracy ze swej winy, a takie
zobowigzuje zaklad pracy do naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika
oscbie trzecie) przy wykonywaniu przez niego obowigzké6w pracowniczych (art.
114—121 kp.). W tym ostatnim wypadku zobowigzanym do naprawienia szkody jest
wylgeznie zaklad pracy (art. 120 § 1 k.p.), chyba Ze szkoda zostala wyrzgdzona
jedynie przy sposobnosci wykonywania obowigzkow pracowniczych, kiedy to zaklad
pracy nie odpowiada.5 Uregulowanie to pozwala na kilka nastepujgcych stwier-
dzen:

1) Niewatpliwie nie zawsze latwo bedzie ustali¢, czy szkoda zostala wyrzg-
dzona przy wykonaniu, czy tez tylko przy sposobno$ei wykonywania obcmigzkow

3 Zob. M. Piekarski: Pracownicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa
1976, s. 7 i n.

4 OSNCP nr 2/1976, poz. 19. .

5 Por. wyrok skladu siedmiu sedziow SN z dnia 19.VI.1975 r. V PRN 2/75, OSNCP nr 4/1876,
poz. 70.
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pracowniczych. Jest to kwestia faktu, cho¢ pocigga za soba doniosle konsekwencje
prawne. Sadze, ze ustalenie to zostanie dokonane przewaznie w procesie, w ktorym
w zwigzku z tym wystapi¢ musi po stronie pozwanej zar6wno zaklad pracy jak
i pracownik.

2) Wobec oséb trzecich zaklad pracy ponosi odpowiedzialno$é¢ cywilng na pod-
stawie przepis6w k.. o czynach niedozwolonych (art. 417—420, art. 429, art. 430),¢
jezeli szkoda zostala wyrzgdzona z winy nieumy$lnej pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych. To jest niesporne i nie
kwestionowane w doktrynie. Kontrowersyjne jest natomiast zagadnienie, czy zaklad
pracy odpowiada, jezeli szkoda zostala wyrzgdzona z winy umys$lnej
przez pracownika.

Dotychczasowe wypowiedzi w tej kwestidl zmierzajg do ograniczenia odpowie-
dzialno$ei zakladu pracy wobec 0s6b trzecich tylko do wypadké4w winy nieumyslnej
pracownika. M. Piekarski stwierdza kategorycznie, ze umy$ine wyrzadzenie szkody
przez pracownika nie wchodzi w zasieg wykonywania jego obowigzkéw pracowni-
czych, jako ze ,zadna praca nie polega na umy$lnym bezprawnym wyrzadzaniu
szkody innej osobie”, wskutek czego za takg szkode odpowiada jedynie pracownik.?
Podobnie ujmuje te rzecz J. Pietrzykowski, ktory jako jeden z argumentéw na
uzasadnienie swego stanowiska podaje systematyke kodeksu pracy. Jego zdaniem
kodeks pracy normuje najpierw odpowiedzialnoéé pracownicza za nieumysine
wyrzadzenie szkody (art. 115—121 kyjp.) — i w tej grupie miesci sie art. 120 k.p. —
i dopiero w art. 122 k.p. wyrazona jest zasada pelnej odpowiedzialno$ci pracownika
za szkody wyrzadzone umy$lnie.® Stanowisko to aprobuje G. Bieniek,? a takze
J. Kruszewska i M. Rogalski. 0 Ci ostatni autorzy wyrazajg zapatrywanie — z czym
jednak trudno sie zgodzié — ze przyjecie odpowiedzialnoéci zakladu pracy w razie
winy umy$lnej pracownika prowadzitoby do tego, iz zaklad pracy obowigzany
bytby do wynagrodzenia szkody osobie trzeciej w pelnej wysokosci, gdy tymeczasera
pracownik korzystalby z ograniczonej odpowiedzialno§ci pracowniczej z mocy art.
120 § 2 k.p. Nie bardzo moge zrozumieé, dlaczego art. 120 § 2 k.p. ma odsylaé
do wszystliich przepiséw rozdz. I z wyjgtkiem jedynie art. 122 k.p. Jestem -zdania,
ze w razie umy$lnego wyrzadzenia osobie trzeciej szkody, ktéra zaklad pracy
naprawil, art. 120 § 2 k.p.,, stanowigcy o odpowiedzialno$ci regresowej pracow-
nika, odsyla wylgcznie do art. 122 k.p.

Ale wréémy do punktu wyjécia. Czy zaktad pracy ponosi odpowiedzialno$é wo-
bec osoby trzeciej, jezeli szkoda zostala jej wyrzadzona z winy umyS$lnej pra-
cownika? Choiatbym przedstawié¢ tu swoéj punkt widzenia odmienny od wyzej
prezentowanych.

Zaktad pracy ponosi m. zd. odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona osobie trze-
ciej niezaleznie od tego, czy nastapilo to z winy nieumy$lnej, czy tez z winy

6 Pomijam tutaj odpowiedzialnosé zakladu za kierowce, ktory wyrzadza szkode osobie
trzeciej prowadzac pojazd mechaniczny, gdyz ta wynika z faktu, 2ze zaklad jest posia-
daczem pojazdu (art. 436 k.c.).

7 M. Piekarski: op. cit,, s. 113,

¢ J Pietrzykowski: Glosa do orzecz, SN 2z dnia 25.11.1975 r. II PR 302/74, NP nr
971975, s. 1247—1248,

8 G. Bieniek: Glosa do uchwaly SN z dnia 13.V.1975 r. III PZP 5/1975, OSPIKA =z
7—8/1976, s. 303,

10 J. Kruszewska, M. Rogalski: Odpowiedzialno§é zakladu pracy za szkode
wyrzgdzong przez pracownika osobie trzeciej oraz odpowiedzialno$¢ regresowa i dodatkowa
pracownika (cze$é II), ,,Palestra’” nr 6/1976, s. 3132,
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umyélnej pracownika. Jedyna istotng przestankg jest to, by szkoda zostala wy-
rzadzona przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Jezeli zas szkoda zostaia
wyrzgdzona tylko przy sposobnofal (przy okazji) wykonywania tych obowigzkéw,
to zaklad pracy nie odpowiada bez wzgledu na to, czy wina pracownika byta
nieumy$lna, czy tez umyslna. Nie mozna natomiast stawiaé znaku réwnosci pomie-
dzy wing umyS$lng pracownika a dzialaniem przy sposobnosci wykonywania obo-
wigzkéw pracowniczych. Przyznaje, Zze najczeSciej je§li pracownik wyrzadza szko-
de z winy umyS$lnej, to realizuje sw6j indywidualny, osobiisty cel, co wylacza
odpowiedzialnoé¢ zakladu pracy. Lecz nie zawsze tak jest. Sytuacje takie, jak to
trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wytycanych z dnia 15.11.1971 r. III CZP 33/70
o odpowiedzialno§ei Skarbu Panstwa oraz panstwowych osd6b prawnych za szko-
dy wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych, 11 nalezy odrézniaé ,,od sytuacji.
gdy wprawdzie szkoda zostala przezen wyrzadzona w celu osobistym, ale tylko
dlatego, Ze wykonywanie czynno$ci stuzbowej umoziiwilo mu wyrzadzenie tej
szkody, w tym mianowicie znaczeniu, ze ze wzgledu ma przymusowy charakter
wykonywanej czynno$ci poszkodowany obywatel nie mog! przediwstawié¢ sie nadu-
zyciu 1 w ten sposéb zapobiec szkodzie. Przyjgé naleiy, ze w wypadku takim
szkoda zostala wyrzgdzona przy wykonywaniu, a nie przy sposobno$ci wy-
konywania powterzonej funkcjonariuszowi panstwowemu czynnosei. Jako przyktad
takiej sytuacji moZna wskaza¢ wypadek kradziezy przedmiotu nalezacego do
diuznika przez funkcjonmariusza przeprowadzajgcego egzekucje (ust. V). Tak samo
orzekt Sad Najwyziszy w wypadku kradziezy paczki przez funkcjonariusza po-
cztowego, przyjmujagc odpowiedzialno$é Poczty,!? a podobnych przykladéw mozna
by znalei¢ wiecej.

Tax wigc choéby szkoda zostala wyrzgdzona z winy umyélnej pracownika, ale
przy wykonywaniu przezen obowigzkéw pracowniczych, cdpowiedzialnos¢é ponost
woOwczas zaklad pracy z prawem pelnego regresu do pracownika (art. 120 § 2
w zwigzku z art. 122 kp.).

Nalezy zwrécié uwage, ze przeciwne stanowisko prowadziloby do pogorszenia
sytuacji oséb trzecich z chwilg wejscia w Zycie kodeksu pracy. Wytaczona bowiem
zostalaby odpowiedzialno$éé Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone z winy umysl-
nej funkcjonariuszy panstwcwych, tak jak w wymienionych wyzej wypadkach,
a takze np. w razie wydania orzeczenia lub zarzadzenia, bedgcych naduzyciem
wiadzy, gdy funkcjonariusz badZ zmierza przez to do wyrzadzenia szkody osobie
trzeciej, badi na to sie godzi (art. 418 k.c.). Umyslnosé dotyczy nie tylko dzia-
tamia. Wylgczona bylaby rdwniez np. odpowiedzialno$é szpitala (Skarbu Panstwa)
za umy$lne zaniechamie udzielenia pomocy choremu w sytuacji, gdy lekarz godzi
sie przez to na mozliwo§¢ powstania szkody.

Trudno sie zgodzié, zeby wylaczenie w tych wypadkach odpowiedzialnoci zakla-
du pracy byio zamierzeniem ustawodawcy.

Osoba trzecia jest nie tylko osoba nie zwigzana z zakladem pracy stcsunkiem
pracy. lecz takze pracowmik, ktéremu szkode wyrzadzit inny pracownik tego samego
zakladu pracy.!3 Jezeli w takie] sytuacji zdarzenie powodujgce szkode zostalo

11 OSNCP nr 4/1971, poz. 59.

12 Zob.: orzecz. SN z dnia 10.I1.1965 r. II CR 345/65, OSNCP nr 3/1986, poz. 30 i uchwale
skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 9.IX.1967 r. III CZP 38/67 (zasada prawna), OSNCP
nr 5/1967, poz. 80. Por. tez A. Szpunar: Naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
funkcjonariusza pocztowego, ,,Palestra” nr 4/1979, s. 2 i n.

13 Por. uchwate SN cyt. w przyp. 9.
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uznane za wypadek przy pracy, to zaklad pracy zobowigzany jest jedynie do
Swiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej z dnia 12.VI.1975 r. Prze-
pisy kodeksu cywilnego stosuja sie natomiast niewatpliwie w zakresie roszczen
poszkodowanego pracownika (@ w razie jego Smierci — w zakresie roszczen osob
posrednio poszkodowanych) wobec pracownika-sprawcy, gdy ten wyrzgdzil szkode
przy sposobnosci wykonywania swoich obowigzkow pracowniczych. Na takim
stanowisku stangl Sgd Najwyzszy w wyroku w skladzie siedmiu sedzidw z dnia
19.VI1.1975 r.1 JednoczeSnie Sgd Najwyzszy podkreS§lil tam, ze w tym zakresie
(tzn. w razie szkody wyrzadzone] przy sposobnosci) zachowata aktualno$é zasada
prawna wyrazona w uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia 24.J11.1971 r.
111 PZP 3/71.35

Przepis art. 120 § 1 k.p. stosuje sie takze do takiej sytuacji, w ktérej pra-
cownik przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych wyrzadzit szkode osobie
trzeciej przed dniem wejscia w zycie kodeksu pracy, tj. przed dniem 1.I.1975 r,
a postepowanie sgdowe o naprawienie tej szkody, wszczete przeciwko pracowni-
kowi, nie zostalo przed tg datg prawomocnie zakornczone, 16

3) W zwiagzku z art. 120 § 1 k.p. powstaje kwestia, czy odpowiedzialnc$é zaktadu
pracy jest wytlaczna, w tym mianowicie sensie, Ze uchyla przepisy kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno§ci sprawcy (pracownika) wobec poszkodowanego (art.
415 k.c), i to zarbwno w razie winy wnieumy$lnej jak i winy umyS$lnej, gdy
szkoda zostala wyrzgdzona przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Czy
zatem sprawca szkody (pracownik) wystagpi w procesie tylko w charakterze
fwiadka?

Stanowisko pozytywne w tej kwestii, aczkolwiek przyjete jest do$é¢ powszechnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (a w konsekwencji i w sadach nizszych in-
stancji), budzi powazne watpliwo$ci. Artykut 120 § 1 k.p. nie méwi o wylacznej od-
powiedzialnoéei zakladu pracy, lecz o wylgcznym wynagrodzeniu szkody przez
zaklad pracy. Nie moze wigc to uchyla¢ odpowiedzialno$ci cywilnej pracownika,
ktory czynem niedozwolonym wyrzadzil szkode, lecz raczej moze tylko oznaczaé, ze
w pierwszej kolejnosci zobowigzanym do odszkodowania jest zak!ad pracy i przeciw-
ko niemu — w braku dobrowolnego §wiadczenia — nalezy przede wszystkim klero-
waé egzekucje. Odpowiada jednak cywilnie réwniez i sam sprawca, a nie tylko
zaklad pracy, a to na podstawie przepisow k.c. o czynach niedozwolonych (przy
tym solidamie — zgodnie z art. 441 ko, — z modyfikacjag co do kolejnosci
S§wiadczenia). Jezeli natomiast egzekucja przeciwko zaktadowi pracy okaze sig
nieskuteczna, to omawiana wylacznoéé upada i wtedy w drugiej kolejno$ci zobo-
wigzanym do naprawienia szlzody jest pracownik. Wymaga tego ochrona oséb
trzecich-poszkodowanych. Zdaniem moim podzieli¢ nalezy tu poglad A. Szpunara,
7e ,przepisy art. 114—127 kp. normuja wylacznie stosunki wewmetrzne, innymi
stowy, odpowiedzialncsé pracownika wobec zakladu pracy. W szczegblnosci nie
moga one zmieniaé przepiséw o odpowiedzialno$ci cywilnej (...) ‘wobec oséb trzecich
(art. 415, 441 § 1 k.c).” 7

Stanowisko, ktoére obecnie reprezentuje orzecznictwo, prowadzi zaréwno do uiru-
dnien dowodowych (inna jest pozycja pozwanego, a inna $wiadka w procesie),

14 Cyt. w przyp. 5.

15 OSNCP nr 7—38/1971, poz. 123.

16 Por. uchwaie skladu siecmiu sedziow SN z dnia 7.VI.1975 r. III CZP 19/75 (zasada
prawna), OSNCP nr 2/1976, poz. 20.

17 A. Szpunar: Wynagrodzenie szkody wynikle] wskutek wypadku komunikacyjnego,
Warszawa 1976 r., s, 150. .
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jak i do niebezpiecznych ,putapek” dla poszkodowanego, ktory moze byé w ogole
pozbawiony naleinego mu odszkodowania (jak choéby w sprawie rozsirzygnie-
tej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.I1.1976 r. III PR 21/76).%

4) Odpowiedzialno$é¢ pracowmika bedzie wigc ograniczona, ale nie wobec oséb
trzecich (poszkodowanych), lecz wobec zakladu pracy, ktéry naprawil szkcde.
Ograniczona odpowiedzialno§é pracownicza nie ma zastosowania, gdy:

— pracownik dopuscil sie zagarniecia mienia spolecznego,
— w inny spos6b umys$lnie wyrzgdzit szkode (art. 122 k.p.).

W takim bowiem wypadku, ze wzgledu na wysoki stopien winy, sprawca nie
moze korzystaé z ochrony pracowniczej i ponosi pelng odpowiedzialno$é za wy-
rzadzona szkode. Podstawg tej odpowiedzialnoSci jest art. 415 k.c., natomiast art.
122 k.p. normuje jedynie zakres naprawienia szkody. Jezeli czyn taki zostal po-
pelniony przez kilka osob, to w miejsce art. 118 k.p. (o odpowiedzialno$ci pro rata
parte) wchodzi art. 441 § 1 k.., ktéry przewiduje odpowiedzialno§¢ solidarng
wspoOlsprawcéw (bez Zadnych modyfikacji). 1 Poglad taki ugruntowany zostat w
eyt wyzej wytycznych Sadu Najwyzszego w przedmiocie materialnej odpowiedzial-
noéci pracownikéw (ust. IX). 20

II

Przepisy kodeksu cywilnego nie stosujg sie¢ do wypadkéw pnzy pracy i chordb
zawodowych. W tej kwestii obowigzuje odrebny rezym odpowiedzialno§ci, unormo-
wany ustawg z dnia 12.VI.1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych.?! Wedlug art. 39 tej ustawy Swiadczenia w niej przewi-
dziane stanowig w stosunku do zakladu pracy oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych wynagrodzenie wszelkich szk6éd wyniklych dla pracownika na skutek wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej.

Jezeli wypadek przy pracy stanowi jednoczeénie czyn niedozwolony, za ktér‘
odpowiedzialno§é ponosi inna osoba, to poszkodowany moze na podstawie prze-
pis6w k.c. o czynach niedozwolonych dochodzié odszkodowania od tej osoby. Wy-
laczenie odpowiedzialno$ci w zakresie przekraczajacym $Swiadczenia przewidziane
w ustawie wypadkowej dotyczy tylko tego zakladu pracy, ktéry zatrudnial pra-
cownika w czasie wypadku przy pracy (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia
24.111.1971 r. III PZP 27/70 — zasada prawna?? nadal aktualna). Odnosi sie to
takze do wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy.?s

Podobnie przedstawia sie sytuacja, jezeli wypadek nie jest wypadkiem przy
pracy, lecz wypadkiem w zatrudnieniu. Wéwczas zgodnie z art. 123 ustawy z dnia

18 NP nr 3/1977, s. 414 z glosg J. Rezlera. Nawiasowo tylko zaznaczam, Ze z niektory-
mi poglgdami glosatora trudnc sie zgodzié, jak choéby z twierdzeniem, ze art. 120 § 1 k.n.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 430 k.c.

19 Odmiennie J. Jonczyk (stoi on na gruncie koncepcji ,deliktéow prawa pracy”, do
ktérych majq zastosowanie tylko przepisy prawa pracy): Odpowiedzialno§¢ materialna
pracownikéw, PiP nr 1/1975, s. 6—17.

20 Por. takze uchwalg sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 30.V.1975 r. V PZP 3/75 (zasada
prawna), OSNCP nr 10—11/1975, poz. 143 oraz PiP nr 6/1976, s. 163 i n. z glosg A. Szpunara

2t Dz, U. Nr 20, poz. 105.

22 OSNCP nr 7—8/1971, poz. 122.

23 Zob. art. 40 ustawy odszkodowawezej, a takZe rozporz. Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 17.X.1975 r. w sprawie zasad
i trybu orzekania o uszezerbku na zdrowiu i wyptacania S$wiadezen z tytutu wypadkow
przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytulu chorébh zawodowych (Dz.U. Nr 36,
poz. 199).
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23.1.1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin 2!
pracownikowi (lub w razie jego Smierci — jego rodzinie) przystuguje jedynie renta
7. ubezpieczenia spolecznego. Jezeli zaklad pracy lub inna osoba ponoszg odpo-
wiedzialno§¢ cywilng za ‘wyrzgdzong pracownikowi szkode, to poszkodowany moze
sie¢ domagaé jej naprawienia na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

W obu powyzszych sytuacjach w procesie na poczet odszkodowania nalezy =zali-
czyé $wiadczenia otrzymane na podstawie wymienionych ustaw (compensatio lucri
cum damno), chyba ze poszkodowany dochodzi jedynie roszczen uzupelniajgcych.

I

Rozporzadzemie Rady Ministréw z dnia 3.X.1975 r. w sprawie podstawy wymiaru
renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, Swiadczen dla pra-
cownikow, ktérzy ulegli wypadkom w szezegdlnych okolicznodciach, oraz Swiadczen
dla os6b nie bedgcych pracownikami?’ przewiduje przyznanie renty inwalidzkiej
oraz jednorazowego odszkodowania osobom, ktére ulegly wypadkowi w szczegdl-
nych okolicznosSciach bez wzgledu na to, czy byly one lub nie byly pracownikami
(m. in. przy ratowaniu innych obywateli od grozgcego ich Zyciu niebezpieczenstwa,
przy ochronie wlasno$oi spotecznej pmzed grozacg jej szkeda, przy pelnieniu réinych
funkcji spolecznych, np. lawnika czy radnego, podczas uczestniczenia w roéznych
akcjach spotecznych, w czasie zajeé szkolnych — zob. § 5 cyt. rozporz.). Swiadcze-
nia te przystugujg réwniez osobie, ktéra ulegla wypadkowi w zwigzku z praca
w warunkach pozbawienia lub ograriczenia wolno$ci. W razie $mierci tych oso6b
czlonkom ich rodzin przystuguje renta rodzinna oraz jednorazowe odszkodowan’e.

Swiadczenia te przystuguja od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bez wzgledu
na to, czy dana osoba byla, czy nie byla pracownikiem (zob. § 9 ust. 1 i 2 rozp.).
Ponadto w uzasadnionych sytuacjach prezes ZUS-u moze przyzna¢ uprawnienie do
$wiadczen osobie, ktéra ulegla wypadkowi w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci
na rzecz uspolecznionego zakladu pracy na innej podstawie niz umowa o prace
(np. na podstawie umowy o dzielo lub o ustugi podobne do zlecenia — art. 750 k.c.)
albo w zwigzku z wykonywaniem zadan zleconych przez organizacje polityczne lub
spoleczne, oraz czlonkom rodziny pozostalym po takiej osobie (§ 11 rozporz.). Oczy-
wiScie nie chodzi tu o sytuacje wymienione w § 5 ust. 2 rozporzadzenia.

Przyznanie wymienionych $wiadczen nie ogranicza poszkodowanego w moznosci
dochodzenia roszczenn od osoby odpowiedzialnej na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego.

1v

Ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci ustalonych ustawg wypadkowg =z dnia
12.VL.1975 r. nie stosuje sie do funkcjonariuszy MO. Usbtawa z dnia 16.XIL.1972 r.
o odszkodowaniach przystlugujgcych w razie wypadkéw 1 choréb pozostajgcych
w zwigzku ze sluzbg w MO 2 ujednolicila rezym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone funkcjenariuszom MO doznane przez nich w zwigzku ze
stuzbg, eliminujgc w ten sposdb stosowanie art. 417—419 k.c.?” Ta ostatnia ustawa

24 Dz.U. Nr 3, poz. 6.

25 Dz.U. Nr 33, poz. 179.

28 Dz.U. Nr 53, poz. 345.

27 Co do dawnych uregulowannh — zob. H. Dabrowski (w): Kodeks cywilny — Ko-
mentarz, praca zbiorowa, Warszawa 1972, t. 2, s. 1022—1023.
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przewiduje odszkodowanie na rzecz funkcjonariusza MO, ktéry doznat trwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem
stuzby albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szezegblnymi wiadciwosciami
lub warunkami stuzby, a w razie wyniktej stad $mierci funkcjonariusza — na rzecz
jego rodziny. Swiadczenia przyznane na podstawie tej ustawy oraz na podstawie
ustawy z dnia 31.1.1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszéw MO i ich
rodzin 28, jak rowniez ustawy z dnia 31.1.1959 r. o stosunku stuzbowym funkcjo-
nariuszy MO 2 stanowig — w stosunku do Skarbu Panstwa (jednostek MSW) oraz
do funkcjonariuszy resortu, ktorzy nieumys$linie (podkr. moje — BM.N.) wyrzg-
dzili szkode przy wykonywaniu powierzonych im obowigzkéw stuzbowych — wyna-
grodzenie wszelkich szk6d wyniklych dla funkcjonariusza lub jego rodziny wskutek
wypadku lub choroby (art. 17 ustawy z dnia 16.XII.1972 r.). Swiadczenia te przy-
shugujg réwniez czlonkom ORMO, ktérzy doznali uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku pozostajgcego w zwilgzku z wykonywaniem powierzonych im zadan w tej
organizacji, a w razie ich $§miernci — ich rodzinom (art. 18 tejze ustawy z 1972 r.).

Przepisy powyzsze stosuje sie réwniez odpowiednio do funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, ktérzy doznali trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub
choroby w zwiazku ze stuzba, a w razie iech Smierci — do czlonk6éw ich rodzin
(art. 37 i 38 ustawy z dnia 10.I1X.1959 r. o Stuzbie Wieziennej 3%, z ta tylko zmiana,
2e w miejsce resortu spraw wewnetrznych wchodzi resort sprawiedliwosei. 2t

v

Odrebny rezym dotyczy takie zolnierzy, zaréwno zawodowych jak i niezawodo-
wych. Ma tu zastosowanie ustawa z dnia 16.XII.1972 r. o §wiadczeniach odszkodo-
wawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajgeych w zwigzku
ze stuzbg wojskowsy. ¥ Ustawa ta uchylila budzacy tyle watpliwosci art. 65 ustawy
z dnia 23.1.1968 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin. ® Swiadczenia przyznane na podstawie tej ustawy oraz emerytura lub
renta przyznana na podstawie ustawy z dnia 16.XI1.1972 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym Zolnierzy zawodowych i ich rodzin$ albo ustawy z dnia 29.V.1974 r. o za-
opatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin?*3 stanowig w sto-
sunku do Skarbu Panstwa (jednostek wojskowych) oraz do zolnierzy i pracownikéw
zatrudnionych w silach zbrojnych, ktérzy nieumys$linie (podkr. moje — M.N.;
wyrzadzili szkode przy wykonywaniu powierzonych im obowigzkéw stuibowych —
wynagrodzenie wszelkich szkdéd wyniklych dla Zolnierza lub jego rodziny, spowo-
dowanych uszczerbkiem na zdrowiu lub émiercia zolnierza wskutek wypadku lub
choroby (art. 20 ustawy z dnia 16.XII.1972 r. o $wiadczeniach odszkodowaw-

czych (...}).3%8

28 Jedn. tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr 23, poz. 137.

23 Jedn. tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr 23, poz. 136.

so Jeén. tekst: Dz.U. z 1975 r. Nr 42, poz. 218.

31 Co sie tyczy drogi dochodzenia roszczen — zob. rozporz. Ministra Spraw Wewnetrzaych
z dnia 22.II1.1873 r. w sprawie przyznawania i wyplaty odszkodowan przystugujacych w razie
wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w MO (Dz.U. Nr 11, poz. 84).

32 Dz.U. Nr 53, poz. 342.

33 Dz.U. Nr 3, poz. 11. Nastepnie ustawa ta zostala zastapiona przez ustawe cyt. nizZej
w przyp. 35.

3 Dz.U. Nr §3, poz. 341.

85 Dz.U. Nr 21, poz. 117.

3¢ Co sie tyczy drogi dochodzenia roszezen — zob rozporz. Ministra Obrony Narodowej
z dnia 25.X.1976 r. w sprawie postgpowania o odszkodowanie W razie wypadku lub choroby
pozostaigcej w zwiazku ze stuzbg wojskows (Dz.U. Nr 36, poz. 212).
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Odszkodowanie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16.XI1.1972 r. o §wiad-
czeniach odszkodowawczych (..) przystuguje roéwniez:

1) maloletnim kandydatom na zolierzy zawodowych, ktdérzy doznali uszczerbku
na zdrowiu wskulek wypadku pozostajacego w zwigzku z odbywaniem nauki
albo wskutek choroby,

2) osobom powolanym do odbycia czynnej sluzby wojskowej oraz zwolnionym
z tej stuzby, ktére ulegly wypadkowi w bezpoSredniej drodze z miejsca za-
mieszkania do jednostki wojskowej lub z powrotem do miejsca zamieszkania,

3) studentom szk6l wyzszych, odbywajgcym wojskowe szkolenie w ramach studium
wojskowego, ktérzy ulegli wypadkowi w zwigzku z odbywaniem przez nich tego
szkolenia,

4) czionkom rodzin os6b zmariych wskutek wypadku, o kiorym mowa w pkt 1—3
(art. 18 cyt. ustawy z 1872 r.),

Ad IV—V. W zwigzku 2z przedstawionymi w punktach IV—V uregulowaniami
powstajg dwie kwestie:

1) Obie wymienione wyzej ,ustawy wypadkowe” z tej samej daty, tj. z dnia
16.XI1.1972 r., stanowiz, ze $wiadczenia przyznane dla poszkodowanego sg wyna-
grodzeniem wszelkich jego szk6d, jezeli wynikly z winy nieumy$lnej sprawcy
(art. 17 1 20). Ograniczenie to nie dotyczy wiec sytuacji, gdy szkoda zostala funkcjo-
nariuszowi wyrzgdzona przez innych funkcjonariuszy odpowiedniego resortu (MSW,
Min. Spraw., MON) z winy umy$lnej. W takiej wlasnie sytuacji — poniewaz Skarb
Panstwa zobowigzany jest jedynie do $wiedezei okre$lonych w  wymienionych
przepisach (niezaleznie od tego, czy szkoda zostala wyrzadzona z winy nieumy$lnej
czy umyslnej) — odpowiadaé bedzie jedynie sprawca szkody. Poszkodowany bedzie
mobgt dochodzi¢ od niego wynagrodzenia nie pokrytych szkéd w drodze sgdowej na
podstawie przepiséw k.c. o czynach niedozwolonych. Roszczenia takie kierowaé
bedzie mozna takze do sprawcy, jesSli wyrzadzit szkode wprawdzie z winy nie-
umyslnej, ale przy sposobno$ci wykonywania powierzonych mu obowiazkéw stuz-
bowych.

2) Zarowno art. 17 jak i 20 wymienionych wyzej obu ustaw z 1972 r. przewi-
duja, Ze przyznane $wiadczenia stanowia wynagrodzenie wszelkich szkéd wyniktych
dla funkcjonariusza (MO, SW czy Zzolnierza) lub jego rodziny. Rodzine okresla sie
jako krag obejmujacy malZzonka, dzieci, wnuki, rodzenstwo, rodzicéw. Powstaje wiec
pytanie, czy inne osoby posSrednio poszkodowane wskutek $mierci funkcjonariusza
(np. dziadek, siostrzeniec) beda mogly dochodzié wlasnych roszczehn odszkodowaw-
czych przystugujgeych im na podstawie art. 446 § 2 i § 3 k.c. Z analizy art. 17 i art.
20 wydaje sie wynikaé¢, ze wobec tych osob Skarb Panstwa odpowiada na podstawie
przepiséw k.c. o czynach niedozwolonych.

Czy nie jest to jednak tylko wadliwo$é techniki legislacyjnej? Czy mogg istnieé
tak duZe roznice pomiedzy unormowaniem art. 39 ustawy wypadkowej z dnia
12.VL.1975 r., ktora takich roszczen nie dopuszcza, a unormowaniami analizowanych
art 17 i 20? W kazdej z tych ustaw chodzi przeciez o wypadki przy pracy (w zwiaz-
ku ze stuzbg, choé jedna zawiera w sobie rezym og6lny, a dwie pozostale — rezymy
szezegolne.

VI

Wypadek przy pracy moze byé jednoczeénie wypadkiem komunikacyjnym.37?
Sytuacja taka nastgpi woéwcezas, ,,gdy pracownik ulegnie wypadkowi przy pracy,

37 Z licznej literatury zob. m.in.: M. Rafacz-Krzyzanowska: Wypadek samocho-
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ktéry spowodowany zostal ruchem pojazdu mechanicznego w zwigzku z wykonywa-
niem przez pracownika czynno§ci powigzanych z pracg”.’® Wtedy to — zgodnis
z rozporz. RM z dnia 28.X1.1974 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczenn kornu-
nikacyjnych 39:

1) jezeli wypadek jest objety przepisami o $Swiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (a wiec gdy zostal spowodowany przez pojazd
bedacy w posiadaniu lub w dyspozycji zakiadu pracy), to PZU odpowiada tylko za
szkody nie objete tymi $wiadczeniami a poniesione przez pracownika wskutek znisz-
czenia lub uszkodzenia rzeczy w zwigzku z wypadkiem (§ 5 ust. 2 rozporz.):

2) je$li wypadek przy pracy zostal spowodowany przez pojazd mechaniczny nie
bedgcy w posiadaniu lub w dyspozycji zakiadu pracy, ktéry zatrudnia poszkodo-
wanego pracownika, to PZU wyplaca poszkodowanemu rodznice pomiedzy odszko-
dowaniem ustalonym na podstawie przepiséw k.c. a §wiadczeniami otrzymanymi
przez niego na podstawie ustawy wypadkowej z 12.VI.1975 r. Warunkiem od-
powiedzialno$ei PZU jest, by posiadacz lub kierowca byli odpowiedzialni za wy-
padek na zasadach prawa cywilnego (§ 6 rozporz.).

Jezeli poszkodowanym jest funkcjonariusz MO, SW lub Zolnierz (albo czionkowie
ich rodzin), to wtedy odszkodowanie przystugujace na podstawie przepisow k.c.
zmniejsza sie o $§wiadczenia przyznane na podstawie ustaw wymienionych wyzej
w pkt IV i V (§ 8 rozporz.).

Podobnie przedstawia sie sytuacja w razie zderzenia sie pojazdéw, jezeli cd-
powiedzialno§é cywilng za wypadek przy pracy wywolany ruchem pojazdu me-
chanicznego, bedacego w posiadaniu badz w dyspozycji macierzystego zakladu pracy,
ponosi drugi posiadacz. 40

VI

Kwestiag do$é odrebng od przedstawionych wyzej rozwazan, lecz mieszczacg sie
w zakre$lonym temacie tej pracy, jest problem stosowania przepiséw k.c. w razic
naruszenia débr osobistych pracownika. Przed wejSciem w zycie k.p. stosunkowo
liczne byly zwlaszeza spory o ochrone czei pracownika naruszonej przez zaklad
pracy na skutek wydania mu nieprawdziwej opini’.4 Podstawg roszczen pra-
cownika byly przepisy k.. (art. 23, 24, 448). Od dnia 1.1.1975 r. pracownik moze
dochodzi¢ sprostowania opinii o pracy lub odszkodowania tylko na podstawie prze-
pis6w kodeksu pracy w trybie w nim przewidzianym. Takie stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 28.X.1975 r. V PZP 10/75.#
Jednocze$nie w tezie II tej uchwaly SN stwierdzil: ,Pracecwnik moze w drodze
procesu cywilnego dochodzié ochrony czci naruszonej przez zaklad pracy, gdv
przypisane mu zachowanie sie lub wtaéciwoéei wykraczajg poza granice opinii
o pracy. Jezeli wskutek takiego naruszenia czei zaklad pracy wyrzadzit szkode ma-
jatkows, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na podstawie przepiséw prawa
cywilnego”,
dowy jako wypadek przy pracy, PUG nr 8--2/1870, s. 257 i n.; J. Br ol: FPrzeslanki odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za wypadek przy pracy bedacy nastepstwem ruchu pojazdu samocho-
dowego, NP nr 7—8/1971, s. 1021 i n.; A. Rembielifiski: Zbieg wypadku komunikacyjncgo
z wypadkiem przy pracy (referat na sesje naukowa UAM), Poznan 1976 (materiaty sesji).

38 A, Rembielinski: op. cit, jw.

3¢ Dz.U. Nr 46, poz. 274.

40 Por. wyrok SW w Katowicach z dnia 13.VIIL.1975 r. II Cr 1186/75, OSPiKA =z. 3/1976,
poz. 66 z glosg A. Rembielinskiego.

41 Por. m.in. B. Btachowska: Opinie pracownicze w S$wietle orzecznictwa Sadu

Najwyzszego, NP nr 6/1973, s. 920 i n.
42 OSPIiKA z. 6/1976, poz. 109 z glosg S. Grzybowskiego.
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Pomijajac juz fakt, ze rozréznienie, czy ocena pracownika mie$ci sie jeszcze
w granicach opinii o pracy, czy tez wykracza juz poza te opinie, nie bedzic
iatwe, ¥ trzeba stwierdzié, iz w tej drugiej sytuacji znajdzie zastosowanie — w ra-
zie wyrzadzenia pracownikowi szkody majgtkowej — art. 415 k.c. i najcze$ciej row-
niez art. 448 (w razie umysinego naruszenia czei). Podobnie mozna te rzecz trakto-
waé w razie naruszenia przez zaklad pracy godno$ci pracowniczej w inny sposéb 44
albo naruszenia innego dobra osobistego (np. tajemnicy korespondenciji).

*

Przedstawione wyzej uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze zetkniecie sie prawa
pracy z przepisami kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych bedzie wrcale
nierzadkie. Rézne stany faktyczne moga podpadaé pod przepisy prawa pracy w
ckre§lonych granicach. Granice te mogg byé badZ zupelne — i wtedy wylacznie
stosuje sie prawo pracy, badz tez niezupelne — i wtedy mozliwe bedzie oparcie
roszczenia na przepisach kodeksu cywilnego. Poza tym pewne stany faktyczne
powstale na styku zdarzen zwigzanych z wykonywaniem pracy z innymi zdarzenia-
mi moga ,sie wymykaé” spod regulacji prawa pracy i wchodzié w zakres objety
przepisami kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

43 Trafnie to podnidést S. Grzybowski: jw. (przyp. 42), s. 243.
4 Por. glose J. Piszczka do orzecz. SN z dnia 13.IV.1972 r. I PR 153/72, PiP nr

12/1974, s. 169 i m.

MARIA JEDRZEJEWSKA

Modele postepowania w cywilnych sprawach

.drobnych i prostych”

(model sgdowy, arbitrazowy, administracyjny)

Opracowanie przedstawia zakres pojecia spraw ,drobnych” it spraw ,,prostych®
przyjmujqe, 2e za sprawe drobnq moZna uwazaé tylko takq sprawe prosty,
ktéra ma odpowtednio niskq warto$§é przedmiotu sporu lub Ktéra nale3y do
kategorii spraw wyodrebnionych ustawowo, a cechujqcych sie w zasadzie niskq
warto$ciq dochodzonych roszczen. Dochodzenie obu rodzajow spraw przew!-
dziane jest w pewnym zakresie w ramach egzekucji administracyjnej oraz
w sqdowym postepowaniu nakazowym ¢t upominawczym, a takzZe w arbitrazo-
wym postgpowaniu upominawczym. Przy czym jedynie w postegpowaniu sgdo-
wym wyodrebnione zostato postepowanie dla spraw drobnych i postepowantie
dla spraw prostych. Analiza tych dwdéch odrebnych postepowan prowadzi do
wniosku o0 celowosct zmian przepiséw regulujqcych sqdowe dochodzenie spraw
prostych, tj. postepowania nakazowego. »

Czesto okre§la sie pewmne sprawy rozpatrywane przez sgdy lub inne organy jako
sprawy ,drobne”, innym razem moéwi sie o sprawach ,prostych”. Poniewaz jednak
nie ma ustawowego okreflenia tych pojeé, uzywamy ich w takich wypadkach,



