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gajacej darowaniu kary pozbawienia wolno$ci, mianowicie dlatego, ze od momentu
wejscia w zycie ustawy o amnestii karg podlegajacg wykonaniu efektywnemu stala
sie tylko kara grzywny. W my$l cytowanego postanowienia zasada ta obowigzuje
réwniez wtedy, gdy orzeczenie o zastosowaniu amnestii zapadnie w okresie p6Z-
niejszym, tj. dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.

BRONISLAW ROGALSKI

Koszty oskarzyciela positkowego

Na tle orzecznictwa SN i poglgdéw o oskarzycielu positkowym w odniesientiu
do ponoszonych przez niego kosztéw w postepowaniu karnym autor poddaje
swym rozwazaniom problem, czy dotychczasowa wyktadnia i przepisy sprzyjaja
rozwojowi instytucji oskariyctela positkowego.

Autorzy prac o oskariycielu positkowym wyrazajg roézne poglady na temat
kosztow zwigzanych z udzialem adwokata jako pelnomocnika oskarzyciela posil-
kowego. J. Biejat podkres$la, ,ze nie ma w kodeksie postepowania karnego prze-
pisu, ktéry by umozliwial zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego od oskar-
zonego kosztow procesu”; zresztg ,,0skarzyciel positkowy mnie ponosi zadnych kosz-
téw sadowych” z wyjatkiem jedynie sytuacji okreSlonej w przepisie art. 551
§ 1 k.pk., ktéory przewiduje, ze ,oskarzyciel positkowy ponosi koszty postepowa-
nia odwotawczego w razie nieuwzglednienia jego rewizji”?

Zagadnienie to, dotychczas bezposrednio nie rozwigzane w przepisach kodeksu
postepowania karnego, bylo przedmiotem uchwaly SN z dnia 10 wrze$nia 1970 r.
w sprawie VI XKZP 20/70, .w ktérej udzielono odpowiedzi na pytanie Sgdu Woje-
wodzkiego w Rzeszowie w nastepujgcej kwestii prawnej: ,Czy oskarzycielowi po-
sitkowemu w sprawie przeciwko oskarzonemu, co do ktérego zapadl wyrok skazu-
jacy, przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego?”. W uchwale tej Sad
Najwyzszy — nie megujac uprawnien pokrzywdzonego, ktory moze dzialaé¢ w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego w my$l zasad przewidzianych w art. 44 § 1 k.pk,
art. 50 § 1 k.p.k,, czy tez art. 50 § 2 k.p.k. i wystepowaé w postepowaniu sadowym,
zgodnie z tre§cig art. 44 § 2 k.p.k.,, w charakterze strony wraz z ustanowionym
przez siebie pelnomocnikiem — wyrazil poglad, ze oskarzycielowi positkowemu
przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego od oskarzonego, w stosunku
do ktorego wydany zostal wyrok skazujgcy. Powyzszy poglad opar! SN na zasa-
dzie wyrazonej w art. 80 k.p.k. w zwiazku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. ?

1t J. Biejat: Oskarzyciel positkowy, ,,Palestra’” nr 11 z 1970 r., s. 81.

2 Zob.: OSNKW nr 12 z 1970 1., poz. 167, s. 48—49, Por. tez W. Lukasiewicz: Zgtlo-
szenie udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego przez pelnomocnika, ,,Palestra”™ nr §
z 1971 ., s. 81. Autor ten powolujgc sie na powyzszg uchwale SN z dnia 10.IX.1970 r. jest
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Inna uchwala Sgdu Najwyzszego z tego samego dnia, tj. 10 wrze$nia 1970 r.,
w sprawie VI KZP 31/70 udzielila dalszej wykladni na interesujacy nas temat,
wyrazajac poglad, ze ,w sprawie przeciwko oskarzonemu, co do ktorego zapadi
wyrok skazujacy, oskarzycielowi positkowemu nie przystuguje zwrot kosztow po-
stepowania z wyjatkiem zwrotu kosziéw zastepstwa adwokackiego, albowiem
wydatki w toku postepowania karnego wyklada tymczasowo Skarb Panstwa (art.
542 k.p.k.).”3

Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1970 r. w sprawie
VI KZP 31/70 powoluje sie na motywy uchwaly z dnia 10.IX.1970 r. w sprawie
VI KZP 20/70, dotyczgce zasadzenia od oskarzonego na rzecz Oskarzyciela positko-
wego wylozonych przez niego kosztéw. Ponadto wyraza ono poglad, ,Ze w razie
wydania wyroku skazujgcego, sad zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pan-
stwa wylozone przez miego kosziy postepowania, a na rzecz oskarzyciela positko-
wego tylko koszty ustanowionego pelnomocnika, innych
bowiem kosztéw oskarzyciel positkowy mnie wyktada.”
(podkr. — B.R.).

Wypada tu zauwazy¢, Zze jezeli w kwestii zasgdzenia kosztéw od skazanego na
rzecz oskarzyciela posilkowego nalezy siegnaé¢ do przepisOw postepowania cywilnego,
na ktére powolujg sie wymienione wyzej uchwalty Sadu Najwyzszego, to przepis
art. 88 § 1 k.p.c. przewiduje zwrdcenie przeciwnikowi na jego zadanie kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw, a przepis tegoz art. 98 § 2 k.p.c. ustala,
co nalezy zaliczyé do niezbednych kosztéw procesu. Miedzy innymi do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza sie koszty przejazdéw pelnomocnika do sadu, a takze row-
nowarto$¢ utraconego zarobku na skutek stawiennictwa w sadzie. Wedlug zas
art. 554 § 2 k.p.k. do kosztéw postepowania wlicza sie¢ ponadto oplaty na rzecz ze-
spotu adwokackiego z tytulu udzialu w sprawie jednego obroficy lub pelnomocnika
strony. Tak wiec oskarzyciel positkowy ponosi nie tylko koszty ustanowienia pet-
nomocnika, ale takze inne jeszcze koszty, jak np. kosziy przejazdow do sadu.

W tych warunkach nie wydaje sie trafny poglad wyrazony w uchwale SN
w sprawie VI KZP 31/70, gdyz pokrzywdzony pokrywa nie tylko koszty zastep-
stwa ustanowionego pelnomocnika, ale takze niejednokrotnie wlasne i jego koszty
przejazdow do sadu, w kidrym sie toczy rozprawa. Za powyziszym przemawia takze
tre§¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego (wprawdzie Izby Cywilnej) z dnia 21 maja
1975 r. w sprawie IV PZ 24/75, w ktérym SN podzielit poglad, ze przedstawiony
przez adwokata spis kosztow podlega sprawdzeniu przez sad, i dalej, ze sad nie
moze nie uwzglednié spisu kosztoéw zlozonego przez adwokata i nie przyznaé stro-
nie zwroiu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (art. 109 k.p.c.).4 Gdyby
chodzito tylko o koszty zastepstwa adwokackiego czy to w postepowaniu cywilnym,
czy tez zwlaszcza w postepowaniu karnym — to byloby zbedne przedstawianie
spisu kosztow, skoro sad obowigzany jest na Zadanie oskarzyciela positkowego
zasgdzi¢ na jego rzecz od oskarzonego koszty zwigzane z udzialem pelnomocnika.

Roéwniez w wyroku z dnia 30.X.1975 r. w sprawie III KR 243/75 Sgd Najwyz-
szy podzielil poglad, ze ,kazdy, kto przez swéj czyn spowodowal postepowanie

zdania na podstawie art. 80 k.p.k., ze ,,pelnomocnik oskarzyciela posilkowego ma prawo zto-
2y¢ spis kosztow zastepstwa i koszty te muszg byé uwzglednione w wyroku.”

3 Zob. OSNKW nr 1 z 1971 1., poz, 13, s. 52—53. Nalezy dodaé, ze omawiana uchwata SN
z dnia 10.IX.1970 r. VI KZP 31/70 podziela poglad, iz ,,oskarzyciel posilkowy wyklada jedynie
koszty pelnomocnika, a w warunkach objecia sprawy z urzedu (art. 50 § 2 k.p.k.) nastepuje
zwrot wplaconego ryczattu.”

4 Zob. OSNCPF nr 3 z 1976 1., poz. 50, 5. 65,



Nr 7 (235) Koszty oskarzyciela positkowego 57

karne, zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkéw z tym postepowaniem
zwigzanych”. 5 Tak wigec w fakcie zasgdzenia od skazanego kosztéw zwigzanych
z udzialem pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezy widzie¢ faktyczne
i efektywne pokrycie poniesionych kosztéw przez oskarzyciela positkowego, tym
bardziej ze wediug przepisu art. 543 k.p.k. koszty pelnomocnika pokrywa strona,
ktoéra go ustanowita.

Jezeli natomiast oskarzonego uznano za winnego, to wowezas obowigzany on
jest do ponoszenia wszystkich wydatkéw 2z tym postepowaniem zwigzanych na
ogbinych zasadach. Takie rozumowanie znajduje swdj wyraz w uzasadnieniu uch-
waly skladu siedmiu sedzidw z dnia 17 maja 1973 r. w sprawie VI KZP 10/73,
w ktorej czytamy, ze ,,w razie skazania oskarzonego w sprawie, w ktérej wyste-
powal oskarzyciel posilkowy, korzystajacy z pelnomocnika, sad obowigzany jest
na zgdanie zasgadzi¢ na rzecz tego oskarzyciela od oskarzonego koszty zwigzane
z udzialem -pelnomocnika.”® Dalsza tre§¢ tej uchwaly dotyczy zagadnienia, czy
i kiedy zadanie takie nalezy zglosi¢. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przepis
art. 109 k.p.c. nie ma tu zastosowania, albowiem Zzadanie takie moze byé rozpo-
znane w ramach art. 368 § 1 k.p.k., kté6ry uprawnia do wydania orzeczenia o kosz-
tach w postepowaniu uzupelniajgcym nawet po ubrawomocnieniu sie wyroku.

Rowniez przepis art. 351 k.p.c. nie ma zastosowania do wniosku o zasgdzenie
kosztéw na rzecz oskarzyciela positkowego od oskarzonego, skazanego wyrokiem,
albowiem ,0<re$lajgc termin dwu tygodni od ogloszenia wyroku do zgloszenia
wniosku strony o uzupelnienie wyroku, miedzy innymi co do kosztéw, mialby on
zastosowanie do koszté6w pelnomocnika oskarzyciela positkowego wtedy, gdyby za-
gadnienie to nie moglo byé rozstrzygniete na podstawie przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego.”?

W innym postanowieniu, z dnia 15.VIL1972 r. IV KZ 111/72, Sad Najwyzszy wy-
razit poglad, ze ,,w razie oddalenia wniosku skazanego ¢ wznowienie postepowa-
nia mie ma podstawy do zasgdzenia od skazanego ma rzecz oskarzyciela posilkn-
wego uczestniczgcego w czynnoSciach sprawdzajgcych kosztéw zastepstwa adwo-
kackiego”, udzial bowiem w tych czynno$ciach (art. 478 § 3, 479 § 1, 480 i 88 k.p.k.)
nie czyni oskarzyciela positkowego strong wygrywajgca sprawe i dlatego przepis
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 80 k.p.k. nie daje podstawy do przyznania
kosztéw oskarzycielowi positlkowemu.8 Ale nalezy tu zauwazyé, ze wediug przepisu
art. 15 pkt 9 ustawy z dnia 23.VI1.1973 r. o oplatach sgdowych w sprawach kar-
nych (Dz. U. Nr 27, poz. 152) od wniosku o wznowienie postepowania zachodzi
konieczno$é zlozenia oplaty w kwocie 1.000 zi, ktéra podlega zwrotowi na wypadek
wznowienia postepowania. Ten obowigzek uiszczenia oplaty nie wplywa dodatnio
na rozwdj instytucji oskarzyciela positkowego, gdyz stwarza dla niego niewagtpliwie
dodatkowe ,skrepowanie”, a jak stusznie dowodzi M. CieS§lak, ,liczne skrepowania
i ograniczenia przewidziane w stosunku do oskarzyciela positkowego stwarzaja oba-
we, czy ta nowa instytucja pozwoli w pelni wykorzystaé aktywno§é pokrzywdzo-
nego {..).” ¢ A przeciez wolg ustawodawcy bylo i jest, aby dzialanie pokrzywdzone-

8 Zob. OSNKW nr 1 z 1976 r., poz. 9, s. 24—26.

8 Zob. OSNKW nr 7—8 z 1973 r., poz. 86, s. 5—6, oraz ,Palestra” mr 10 z 1973 r., s. 103.

7 Uchwata SN z dnia 9.X.1975 r. VI KZP 26/75 (OSNKW nr 12 z 1975 r. s. 5—6) uznaje po-
nadto, ze zagadnienie to jest uregulowane przez przepisy postepowania karnego,

8 Zob. OSNKW nr 10 z 1972 r., poz. 161, s. 40—42,

¢ Por. M. Cie$lak: Nowe prawo procesowe Polski Ludowej, ,Palestra” nr 3 z 1970 r.,
s. 31. 8. Podemski za§ w artykule pt. ,Paragrat pierwszej potrzeby” (Polityka nr 27
z dnia 3.VIL.1976 r., s. 6) pisze: ,,Glos Palestry (nr 2 z 1976 r., s. 68—74, Prawo oskarzonego do
obrony na tle ustawy o oplatach sgdowych) nie powinien pozostaé nie zauwazony, poniewaz
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go wystepujacego w roli oskarzyciela positkowego lezalo w interesie wymiaru spra-
wiedliwo$ci.

Ten ostatni poglad, aczkolwiek nie wylacza on stanowiska zajetego przez M.
Cieflaka, znalazl sw6j wyraz w wytycznych Polaczonych Izb Karnej i Wojskowej
w sprawie wzmozenia ochrony interesu pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym,
uchwalonych w dniu 26 listopada 1976 r. VI KZP 11/76. Wytyczne te zostaly omo-
wione w ,,Gazecie Prawniczej” ze stycaznia 1977 r.,1® a w szczegdlnoSci w wypowie-
dzi H. Kempistego, ktéry zajgl stanowisko, ze ,oskarzyciel positkowy przed sgdem
pierwszej instancji ma te wszystkie uprawnienia, jakie posiada oskarzyciel publicz-
ny”. Natomiast J. Klimek wyrazil poglad, ze — jak sie¢ wydaje, ,,Sad Najwyzszy
poszedl do§é daleko, pokazujac zakres uprawnien oskarzyciela positkowego, ktérego
nie da sie wyczytaé wprost z przepiséw procesowych.”

Roéwniez ,,Prawo i Zycie” w mnrze 4 ze stycznia 1977 r., 1! opierajgc sie na wy-
mienionych wyzej wytycznych Sadu Najwyzszego uchwalonych 26.XI1.1976 r., oma-
wia uprawnienia pokrzywdzonego wystepujacego w procesie karnym jako oskar-
zyciel positkowy i opowiada sie za tym, Ze ,udzial oskarzyciela positkowego w po-
stepowaniu sgdowym w charakterze strony procesowej zwicksza kontradyktoryj-
no$¢ tego postepowania i w zwiazku z tym jest czynnikiem moggcym przyczynié
sie do bardziej wszechstronnego wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy i ma do-
nioste znaczenie w zakresie ustalenia prawdy”. I dalej — wskazuje na to, Ze ,,po-
zbawienie oskarzyciela positkowego mozliwo$ci wypowiadania sie w postepowaniu
sgdowym w kwestiach zwigzanych z wymiarem kary nie byloby ani praw-
nie, ani spolecznie uzasadnione”. Rozwigzanie zawarte w omawianych Wwy-
tyeznych ,sprzyja wzmozeniu ochrony intereséw pokrzywdzonego i umozliwia mu
przy tym uzyskanie procesowej satysfakeji z powodu krzywdy doznanej popelnio-
nym przestepstwem.”

Takze ,Kurier Polski” z lutego 1977 r. w zamieszczonym artykule Eksnera 12 do-
wodzi, ze katalog konkretnych rozwigzan i wskazdéwek zawartych w wytycznych
i wigzacych caly polski wymiar sprawiedliwo$ci §wiadczy o stusznych, godnych
pelnego poparcia intencjach, jakie przySwiecaly najwyzszej instancji sgdowej (...)"
i dalej, ze ,regula powinno byé dopuszczenie pokrzywdzonego do udzialu w po-
stepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela positkowego, ktéry moze sie wy-
powiadaé na temat nie tylko winy oskarzonego, ale takie kary i innych prawnych
skutk6w skazania”.

Jeszcze raz wraca ,Prawoi Zycie” (z lutego 1977 r.) do omawianych wytycznych
Sadu NajwyzZszego i omawia w zamieszczonym artykule!3 uprawnienia pokrzyw-
dzonego w zwiazku z orzekaniem przez sad nawigzki i naprawienia wyrzadzonej
temuz pokrzywdzonemu szkody w razie skazania oskarzonego przy zastosowaniu
art. 59 k.k. Autor opowiada sie za tym, Ze ,naleiy przyja¢ jako zasade orzekanie
przez sad nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, choéby on sam ani tez prokurator
nie wni6ést powddztwa cywilnego albo powéddztwo sad pozostawil bez rozpoznania”.
Ponadto ,regulg powinno byé zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody”.

raz jeszcze giosno wyraza to, co od dawna zaprzata i niepokoi Srodowiska adwokackie wraz
z ich organizacjami partyjnymi.”

10 Zob. artykul pt. ,Méwia sedziowie sprawozdawcy”, ,.Gazeta Prawnicza” nr 2 z dnia
16.1.1977 r., s. 1—2.

11 Zob. artykul pt. ,,Gdy pokrzywdzony przestepstwem wystepuje w procesie karnym jako
oskarzyciel positkowy”, ,Prawo i Zycie” nr 4 z dnia 23 stycznia 1977 1., s. 18 (rubryka
z orzecznictwa SN pod redakcja H. Kempistego).

12 Por. J. Eksner: Wytyczne Sadu Najwyzszego w interesie pokrzywdzonego, , Kurier
Polski” nr 24 z dnia 1 lutego 1977 r.

13 Zob. artykul pt, ,Orzekanie na rzecz pokrzywdzonego o nawigzce i naprawieniu wy-
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Dodaé¢ wypada, ze juz w swoim artykule zamieszczonym w ,Palestrze” w ubieg-
lym roku opowiedzialem sie za nieograniczaniem pokrzywdzonego w dziataniu w
charakterze oskarzyciela posilkowego w postepowaniu karnym. 14 I to powinno stano-
wié regute.

M. Szerer !5 poddaje uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.IX.1970 r. VI KZP
20/70 ¢ wszechstronnej krytyce. Autor dowodzi, ze kwestia kosztow zastepstwa ad-
wokackiego poniesionych przez oskarzyciela positkowego nie jest uregulowana
w kodeksie postepowania karnego i dlatego taki obowigzek rozwaza on na gruncie
przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c., wedlug ktérych na stronie przegrywajacej ciaiy
obowigzek zwrotu kosztéw. Poddaje jednak pod rozwage sytuacje, w ktérej do-
wodzi, ze ,im silniejsze zachodzg podstawy oskarzenia publicznego, tym spokojniej
pokrzywdzony moze zglosi¢ swéj udzial w mysl art. 45 k.p.k. i pewniej odzyska
zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego”. Autor uwaza, ze w takim wypadku ,za-
chodzi zbedna pomoc ze strony oskarzyciela posilkowego” i przenosi to na sytuacje,
gdy sad mimo wniosku prokuratora wymierzy oskarzonemu kare w granicach mi-
nimalnych badZ gdy ,oskarzony po otwarciu przewodu przyznaje sie do winy
okre§lonej w akcie oskarzenia i réwnocze$nie oponuje przeciw udzialowi oskarzy-
ciela pesilkowego w postepowaniu karnym.” Tego rodzaju sytuacje wedlug autora
powoduja dla oskarzonego zwiekszone kosziy i ,faktycznie nasuwaja uwagi co do
zwarto$ci logicznej konstrukeji oskarzyciela positkowego w kodeksie postepowania
karnego.”

Nie mozna jednak zgodzié sie z niektérymi zapatrywaniami M. Szerera. Jezeli
przyjmujemy, ze uczestnictwo oskarzyciela positkowego jest pozzdane bez wzgledu
na ewentualne korektury i ze instytucja ta jest sluzebng wobec istotnych gwa-
rancji procesowych na gruncie ich realizacji, to bez wzgledu na rozmiar dzialania
pokrzywdzonego peini on w postepowaniu przewidziang role w ustawie. Sam fakt
wymierzenia oskarzonemu kary w granicach minimalnych mimo dalej idacego
wniosku prokuratora nie oznacza weale, ze ,udzial oskarzyciela positkowego byt
zbedny”, albowiem nawet w sytuacji przyznania sie oskarzonego do zarzucanego
mu czynu nie wynika jeszcze, zeby zachodzily przestanki z art. 45 § 2 k.p.k. w sto-
sunku do oskarzyciela positkowego, ktéry przez swo6j udzial w postepowaniu wy-
kazuje w stopniu nie mmiejszym od prokuratora swojg akiywnos§é. Zresztg az do
chwili ogloszenia wyroku w pierwszej instancji nie wiadomo, czy sad zgodzi sie
z kwalifikacjg prawng czynu podang w akcie oskarZenia mimo przyznania sie
oskarzonego. Ponadto oskarzycielowi posilkowemu przystuguje prawo wniesienia
rewizji w ramach art. 395 k.p.k.

A przeciez nie mozna zapominaé o tym, Ze oskarzony w swojej obronie wybie-
rze to, co jest dla niego najkorzystniejsze. Je§li dojdzie on do przeS§wiadczenia, ze
zarzut jest zakwalifikowany lagodniej od tego, ktdrego sig spodziewal, to jest rzecza
naturalng, ze wybierze droge ,pelnego przyznania sie”, co znajdzie swbj wyraz
w orzeczeniu o karze. Tymczasem udzial oskarzyciela positkowego moze powodowaé
np. powotanie biegtych, a w konsekwencji — przyjecie kwalifikacji prawnej o za-
grozeniu surowszym. Dlatego tez ograniczanie oskarzyciela positkowego w kwestii

rzadzonej mu szkody”, ,Prawo i Zycie” nr 7 z dnia 13 lutego 1977 r., 18 (rubryka z orze-
cznictwa SN pod redakejg H. Kempistego).

14 B. Rogalski: Odmowa dopuszczenia pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela
positkowego, ,,Palestra’ nr 10 z 1976 r., s. 69. :

15 M. Szerer: Oskarzyciel posilkowy w S$wietle wyktadni spolecznie funkcjonalnej,
PiP Nr 10 z 1973 r., s. 101—102.

18 Zob. OSNKW nr 12 z 1970 r., poz. 167,
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przyznania mu kosztow zastepstwa adwokackiego nie znajduje zadnego uzasadnie-
nia, gdyz ,kazda propozycja zmierzajgca do restrykcji w zasgdzaniu kosztéw za-
stepstwa adwokackiego oznaczalaby pozbawienie adwokatéw naleinego im wyna-
srodzenia za rzeczywiScie wykonang prace.” 1?7 Wedlug za§ R. Byczywka ,obronca
przy wystapieniach swoich zwigzany jest dodatkowo rolg wspélczynnika wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz obowigzkami z zakresu etyki i godno$ci stanu.” 18

Na tle praktyki sadowej w omawianej kwestii wylaniajg sie dalsze pytania co
do zasgdzania kosztéw zastepstwa adwokackiego. Swiadezg o tym przytoczone nizej
przyklady zaczerpniete ze spraw sgdowych.

W sprawie II Kp 361/73 b. Sadu Powiatowego w PrzemyS$lu dwie pokrzywdzone
wystepowaly w charakterze oskarzycieli positkowych i korzystaly z jednego wy-
branego przez siebie pelnomocnika. Sgd Powiatowy zasadzit od oskarzonej, stojacej
pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 166 k.k., na rzecz oskarzycieli
positkowych po 1.100 zi. Oskarzona wniosla zazalenie i domagala sie uchylenia
orzeczenia o kosztach zarzucajae, ze sad I instancji, ktéry prowadzil sprawe w
trybie uproszezonym, zwiekszyl nadmiernie koszty zastepstwa adwokackiego, we-
dlug bowiem tabeli wynagrodzehn mégl on zasadzié od oskarzonej na rzecz oskarzy-
cieli positkowych kwote nie przekraczajgcg 400 zl. Wniosek taki wyplywa z freSci
art. 419 § 1 k.p.k., ktoéry zalicza czyny zagrozone karg pozbawlenia wolnosci do
dwu lat i grzywng do spraw rozpoznawanych w trybie uproszczonym. Sad Woje-~
wbdzki w Rzeszowie postanowieniem z dnia 11 lipca 1973 r. (sygn. akt IV KZ 47/73),
uwzgledniajge zazalenie oskarzonej, zmienil orzeczenie o kosztach na rzecz oskar-
zycieli positkowych i zasgdzit od oskarzonej po 500 zt dla kazdej oskarzycielki po-
silkowej (nie zasadzajac przy tym — widocznie przez przeoczenie — na rzecz
oskarzonej kosztéw zazalenia). Ale i ta zmiana na korzy$é oskarzonej uchybia, jak
to wykazano wyzej, przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo§ci z dnia
21.X11.1967 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci zespotdéw adwokackich, a to wobec za-
sgdzenia dla kazdej z oskarzycielek positkowych kwoty o 100 zt wyiszej.

W my$l obowigzujacych przepiséw oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego strona wygrywajgea ma prawo do przyznania jej poniesionych przez nig
kosztow, w szczegblnosei na rzecz zespoldw adwokackich, jezeli w sprawie wyste~
powali obroficy lub pelnomocnicy ustanowieni z wyboru (art. 549 § 1 ust. 2 k.p.k.).1*

W sprawie II Kp 312/73 b. Sagdu Powiatowego w PrzemyS$lu dziatat oskarzyciel po-
sitkowy, ktéry mnie uczestniczyl! w rozprawie konczgcej postepowanie i w oglosze~
niu wyroku. Wobec niepoliczenia kosztéw Sad nie zasadzil koszté6w ma rzecz oskar-
zyciela positkowego. Tymczasem oskarzona, pozostajaca pod zarzutem z art. 246 § 1
k.k., zalozyla rewizje przez swojego obronce, domagajac sie uniewinnienia. Na roz-
prawie rewizyjnej bral udzial pelnomocnik oskarzyciela positkowego w imieniu

17 S. Waltos§: Oskarzyciel posilkowy w praktyce sadowej, PiP nr 10 z 1973 r., s, 117.

18 R. Lyczywek: Do niektérych zagadnien prawa do obrony - uwagi uzupeiniajace,
,Palestra” nr 6 z 1965 r., s. 39.

19 Patrz: Akta b. SP w Przemy$lu w sprawie II Kp 361/73 oraz rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21.XII1.1967 r., Dz. U. Nr 48, poz. 24l1. Por. tez E. Mazur: Pomoc
prawna S$wiadczona przez zespoly adwokackie na rzecz o0s6b prawnych, ,Palestra” nr 8 z
1965 r., 5. 1—11. Autor ten pisze miedzy innymi, ze ,$wiadczenie pomocy prawnej Drzez zes~
poly adwokackie dla os6b fizycznych nie nasuwa w zasadzie watpliwo$ci. Jest ono uregulo-
wane przepisami ustawy o ustroju adwokatury 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zespoléw adwokackich oraz w zakresie oplacania tej pomocy przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywane
czynno$ci zawodowe”. W ten sposdb istnieje obowigzujgca zasada ,0bciazajjca zleceniodawce
za poszezegblne czynnoSci dokonane przez zesp6bt wediug stawek przewidzianych w taksie ad-
wokackiej."”
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instytucji spotecznej. Sad Wojewoddzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 3.XI1.1973 r.
IV Kr 505/73 uniewinnil oskariona z zarzutéw aktu oskarzenia, kosztami za$§ za
obie instancje obcigzyl! Skarb Panstwa. W cze$ci orzeczenia o kosztach oskarzyciel
positkowy nie zostal obcigzony zadnymi oplatami na rzecz oskarzonej, chociaz ta
wygrala sprawe i w calym postepowaniu wykazywala niestuszno§é zarzutéw aktu
oskarzenia i twierdzenn oskarzyciela positkowego.

Mozna sie tu zgodzi¢ z tym, Ze w razie uniewinnienia oskarzonego nie moze on
zadaé nalezno$ci za obrone podjeta przeciwko dzialaniu oskarzyciela publicznego
i oskarzyciela positkowego. Moze on natomiast zgdaé zwrotu poniesionych kosztéw
w razie jednoczesnego dzialania powoda cywilnego i zarazem oskarzyciela posiiko-
wego, ale tylko od powoda cywilnego w zakresie oddalonego powé6dztwa cywil-
nego. Slusznie pisze J. Biejat, ze oskariyciel posilkowy, bedac jednocze$nie po-
wodem cywilnym, unika ryzyka wyeliminowania go z procesu (,Palestra” nr 11
z 1970 r., s. T1).

W innej sprawie (sygn. akt II Kp 31/76) Sadu Rejonowego w PrzemySlu po-
krzywdzona W.K. dzialala w charakterze oskarzyciela posilkowego i korzystata
z pomocy prawnej ustanowionego przez siebie adwokata. Sad Rejonowy w Prze-
mys$lu wyrokiem z dnia 18 lutego 1976 r. uznal oskarionego za winnego i zasadzit
na rzecz oskarzycielki posilkowej z tytulu udzialu w sprawie jej pelnomocnika
koszty w kwocie 1.200 zl, udowodnione pokwitowaniem zaplaty w Kkasie zespolu
adwokackiego. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej, oparlszy sie na przepisie § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21.XII.1967 r. w sprawie oplat za
czynnoéci zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 48, poz. 241), policzyt dalsze 200 z}, gdyz
rozprawa trwala 2 dni, a doliczajgc potem jeszcze dz'en ogloszenia wyroku w dniu
18.11.1976 1., domagal sie we wniesionym zazaleniu zasgdzenia dalszych 400 zl i za-
laczyl odpowiedni kwit zaplaty. Na uzasadnienie swego stanowiska powolal sie na
znany poglad prawny, ze w razie ogloszenia wyroku w innym dniu, niz nastgpito
zamkniecie przewodu sgdowego, pobiera sie¢ dodatkowg oplate w zwigzku ze sta-
wiennictwem obrofncy przy ogloszeniu wyroku.

Sad Wojewddzki w Przemy$lu postanowieniem z dnia 5 marca 1976 r. (w sprawie
II KZ 20/76) postanowil zazalenia pelnomocnika oskarzycielki posilkowej nie
uwzglednié, wychodzge z zalozenia, ze ,istotne jest, jakg kwote za uczestnictwo
w prowadzonym przez sad postepowaniu przed zamknieciem przewodu sadowego
policzyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej. Z akt sprawy wynika, ze policzyl
1.400 zi, a sad zasadzil kwote 1.200 zl. Dodatkowy rachunek w kwocie 400 zt zostal
przedstawiony juz po ogloszeniu wyroku, co nie wigze sadu w tym stadium poste-
powania.”

Uzasadnienie to nie jest przekonywajace. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej
policzyl na rozprawie 1.400 zi, do czego byl uprawniony z mocy przepisu {(rozp.
Min. Spraw.), a zatem zachodzi istotne uchybienie w rozpoznaniu przynajmniej
tej czeéci zazalenia. Jezeliby sie uznalo, ze przedstawiony kwit po ogloszeniu wy-
roku sgdu I instancji nie wigze sadu, to jest rzecza oczywista, Ze pelnomocnik
oskarzycielki posilkowej na podstawie przepisu art. 554 § 2 k.p.k. jest uprawniony
do zgdania zasgdzenia wylozonych kosztow nawet ps wydaniu uprawomocnionego
wyroku w postepowaniu uzupelniajgcym.

Pelnomocnik oskarzycielki posilkowej zlozyt nastepnie w dniu 15II1.1976 r.
wniosek 0 wydanie postanowienia uzupelniajgcego. Sad Rejonowy w PrzemySlu
postanowieniem z dnia 31 marca 1976 r. ustosunkowat sie do tego wniosku nega-
tywnie. Po zlozeniu zazalenia na to postanowienie Sad Wojewodzki w PrzemyS$lu
(postanowieniem z dnia 28.IV.1976 r. II KZ 27/76) zazalenia tego nie uwzgledni},
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przyznal jednak, ze pelnomocnik mial prawo wziaé udzial w posiedzeniu sgdowym
(art. 368 § 1 k.p.k.), jednakze nieobecno$é pelnomocnika na posiedzeniu sadu, na
ktorym zapadlo zaskarzone postanowienie, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 3817
pkt 2 k.p.k. nie moglo mie¢ wplywu na tre$é orzeczenia. 20

Tymeczasem zupelnie inaczej uregulowana jest sprawa dotyczaca optat sadowych
w sprawach, w ktérych wylgeznym oskarzycielem staje sie oskarzyciel positkowy.
Ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U, Nr 27,
poz. 152) przewiduje w art. 13, ze w razie uniewinnienia oskarzonego sad wymierza
oskarzycielowi posilkowemu, gdy stat sie on wylacznym oskarzycielem, oplate w
wysoko$ci od 500 do 2.000 zl, co ma zastosowanie w razie nieuwzglednienia wnie-
sionego przez niego $rodka, przy czym optat tych nie wymierza sig, jezeli uniewin-
nienie nastapilo z przyczyn wymienionych w art. 25 § 1 k.k.

Spiritus movens dochodzen jest prokurator, ktory formuluje zarzuty, zbiera do-
wody i wnosi akt oskarzenia. Do wstapienia pokrzywdzonego do sprawy w charak-
terze oskarzyciela posilkowego konieczne jest speinienie sie przestanek z art. 44 § 1
k.p.k., gdyz w razie uchybienia temu przepisowi pokrzywdzony nie moéglby wyste-
powaé w charakterze oskarziyciela positkowego. Tak wiec jezeli oskarzyciel posit-
kowy dziala nawet samoistnie (gdy prokurator nie wni6st rewizji), wszelkie kon-
sekwencje dotyczace kosztow w razie nieuwzglednienia jego rewizji powinien po-
nie§¢ Skarb Panstwa.?!

Analogicznie rzecz sie przedstawia, gdy oskarzyciel posilkowy dziala jako strona
obok prokuratora i od samego poczatku swojego dzialania nie ponosi zadnych
oplat — z wyjatkiem na rzecz zespotu adwokackiego, jezeli wystepowal ustanowio-
ny przez niego peilnomocnik. Otbéz nie wydaje sie sluszne obcigzenie oskariyciela
positkowego optatami, jezeli w postepowaniu rewizyjnym nie utrzymal sie ze
sweimi zarzutami, a sgd uniewinnit oskarzonego. Za takim rozumowaniem przema-
wia przepis art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k, ktory przewiduje, ze w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty postepowania ponosi Skarb Pan-
stwa z wyjatkiem oplat na rzecz zespotdw adwokackich, a takze przepis art. 551 § 1
i 2 k.p.k,, ktory przewiduje, ze jezeli §rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego i nie zostal uwzgledniony, to koszty ponosi Skarb Panstwa,2 a w razie

20 Patrz akta b. SP w Przemys$lu II Kp 312/73 oraz akta SR w Przemy$lu II Kp 31/76.

2t B. Rogalski: Regres Skarbu Panstwa do oskarzyciela posilkowego na tle art, 487
k.p.k., ,Palestra” nr 7—8 z 1975 r., s. 68.

22 Poglgd ten sygnalizowany byl juz zreszta przeze mnie w artykule pt.: Regres Skarbu
Panstwa (...) jw. (przyp. 21), a takze w art. pt.:. Prawo oskarzonego do obrony na tle ustawy
o oplatach sadowych, ,,Palestra’” nr 2 z 1976 r., s. 68 i nast. Uzyskal on odpowiedZ w uchwa-
le SN z dnia 20 lipca 1976 r. VI KZP 45/75 (OSNKW nr ¢ z 1976 r., poz. 110, 5. 12—13), w ktore]
SN przyjal, ze jezeli zalozony $rodek odwolaweczy wniesiony przez prokuratora na niekorzy$é
oskarzonego nie zostal uwzgledniony nawet w czesci, to zasadza sie od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzyciela posilkowego poniesione przez niego koszty z tytutu udziatu w sprawie —
z wyjatkiem sytuacji uregulowanej w art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem ,,byloby pozbawione
stuszno$ci zasadzenie od oskarzonego lub Skarbu Panstwa kosztébw na rzecz oskarzyciela po-
siltkowego zwigzanych z udzialem w sprawie ustanowionego przez niego peilnomocnika” w
wypadku, gdy oskarzony zostal uniewinniony lub umorzono postepowanie.” (zob. ,Palestra
nr 12 z 1976 r., s. '126). Wymieniona wyzej uchwala znajduje uzupelnienie w wyroku SN
z dnia 3 sierpnia 1976 Rw 255/76 (OSNKW nr 10--11 z 1976 r., poz. 139, s, 56—58), w ktérym
wyrazony zostat poglad, 2ze , w wypadku nieuwzglednienia przez sgd odwolawczy nawet w
czg$ci Srodka odwolawczego wniesionego wylgcznie przez oskarzyciela publicznego na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony lub umorzono postepowanie Kkarne, zasadza
sie¢ — w my$l przepisu art. 551 § 1 w zwigzku z art. 549 § 1 pkt 2 i art. 554 § 2 k.p.k. — od
Skarbu Panstwa oplate na rzecz zespolu adwokackiego z tytulu udziatu w sprawie obronicy
wyznaczonego z urzedu’’. Por. takze uchwale SN z dnia 20.VII.1976 r. VII KZP 8/76 (,,Palestra”
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pozostawienia Srodka odwolawczego bez rozpoznania, koszty ponosi strona, ktéra
$§rodek cofnela. przy czym nie dotyczy to kosztow spowodowanych przez oskarzy-
ciela publicznego lub positkowego.

R. Kmiecik w glosie do uchwaly SN z dnia 10.IX.1970 r. VI KZP 40/70 o roli
pokrzywdzonego jako powoda cywilnego i oskarzyciela positkowego wyraza poglad,
ze ,,0skarzyciel positkowy, wystepujac z samoistng rewizja, dziata w interesie pu-
blicznym.” 2

Tak wiec zmiana przepisu art. 13 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23.VL1973 r. (Dz. U.
Nr 27, poz. 155) albo nawet calkowite jego uchylenie lezy w interesie samego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, a to wobec dalszego rozwoju pozycji oskarzyciela positko-
wego W procesie karnym. 4

Na tle przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o amnestii (Dz. U. Nr 23, poz.
159) wylania sie kwestia zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego jako pelnomoc-
nika oskarzyciela positkowego, jezeli postepowanie umorzono na mocy art. 2 ust. 1
pkt 1—3 tej ustawy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 1975 r. VI KZP
48/74 %5 udzielil na to jednoznacznej odpowiedzi, ze sprawe t¢ reguluje przepis art.
549 § 1 pkt 2 kp.k. Sad Najwyziszy wyszedl z zalozenia, ze aczkolwiek ,ustawa
o amnestii nie zawiera regulujacego w tej mierze przepisu, to jednak gdy pokrzyw-
dzony moze wystepowaé w charakterze oskarzyciela positkowego w trybie art. 44
§ 1 kpk. i art. 50 § 1 k.p.k.,, woéwczas wystepuje on w charakterze strony i moze
korzystaé¢ z zastepstwa adwokackiego oraz ponosi koszty pelnomocnictwa w my$l
art. 543 k.p.k.” Ze sformulowania wiec przepisu art. 549 & 1 pkt 2 k.p.k. wynika,
ze oplaty na rzecz zespoldéw adwokackich z tytulu udzialu w sprawie obroficow lub
pelnomocnikéw z wyboru ponosza strony, kidére ich ustanowily. A skoro poza tym
przepis ten stanowi o pelnomocnikach bez wyszczegblnienia ustanawiajgcej go
strony, to stwierdzi¢ trzeba, ze chodzi tu rowniez o pelnomocnika oskarzyciela po-
sitkowego”.

JeSli w niniejszym artykule mowa jest o kosztach oskarizyciela positkowego, to
nie da sie tu pominaé kwestii przedawnienia zasadzonych kosztéw postepowania
na tle przepisu z art. 557 k.p.k.,, ktory przewiduje, ze prawo do S$ciagniecia za-
sgdzonych kosztéw postepowania przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktd-
rym nalezato je uisci¢. W my$l uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada

nr 12 z 1976 r., s. 123—124), dotyczgcg zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz zespolu adwo-
kackiego optaty z tytulu udzialu obroncy z urzedu wyznaczonego na podstawie art. 70 lub 71
k.p.k.

22 R. Kmiecik: Glosa do uchwaly SN z dnia 10.IX.,1970 r. VI KZP 40/70, ,,Panstwo
i Prawo” nr 11 z 1971 r., s. 878—883 i s. 880. Autor przy omawianiu prawnej mozliwosci sa-
moistnego zaskarzenia wyroku dowodzi, ze ,,pokrzywdzony nie moze byé¢ jednak traktowany
jako prywatny oskarzyciel positkowy ,lecz jako osoba pelnigca funkcje publiczng i reprezen-
tujgca w tym wypadku interes publiczny, gdyz odstgpienie prokuratora od oskarzenia nie
oznacza cofniecia skargi publicznej.”

24 S, Waltos: Model postgpowania przygotowawczego na tle prawnoporé4wnawczym,
Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 275. Autor ten pisze, ze ,nalezy dazyé
do zwiekszenia uprawnien pokrzywdzonego. W ten sposob zwiekszy sie jednoczesnie bezstron-
nosé organdéw procesowych”., W pracy za$§ pt.: Postepowanie szczegdlne w procesie karnym
(Wyd. Prawnicze, Warszawa 1973 r., s. 331) tenze autor pisze, ze ,nadanie mu (pokrzyw-
dzonemu) uprawnien oskarzyciela positkowego wigze sie tez z ogélng tendencjg do zwieksze-
nia roli pokrzywdzonego w procesie karnym.”’

25 Palestra nr 10 z 197 r., s. 79—80 oraz OSN Gener. Prok. zesz. 5 z 1975 r., poz. 58, Wy-
mieniony poglad SN odnosi si€ réwniez do umorzenia postepowania na podstawie art. 5 ust. 3
pkt 1 i 2 ustawy o amnestii z dnia 18.VII,1974 r.
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1975 r. VI KZP 30/752 ,obowigzek uiszczenia zasgdzonych kosztéow powstaje z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia”, a zatem jezeli nawet nie orzeczono wy-
rokiem kosztéw na rzecz oskarzyciela positkowego, ktéry w postepowaniu sado-
wym wystepowal w charakterze strony i korzystat z pomocy ustanowionego petno-
mocnika, to jest on uprawniony do Zadania zasadzenia wylozonych kosztéw (art.
554 § 2 k.p.k.) nawet po wydaniu uprawomocnionego wyroku w postepowaniu uzu-
pelniajacym (OSNKW nr 7—8/1973, VI KZP 10/73%); ,,w takim wypadku obowigzek
ten powstaje z chwilg uprawomocnienia sie dodatkowego orzeczenia ustalajgcego
wysoko§é kosztow (art. 368 k.p.k.) i od tego momentu nalezy liczyé 3-letni termin
przedawnienia”. W konsekwencji SN w tej samej uchwale ustalil teze, ze sad orze-
kajgcy na podstawie art. 94 § 1 k.p.k. co do nadania tytulowi egzekucyjnemu klau-
zuli wykonalno$ci nie jest uprawniony do badania kwestii zwigzanych z przedaw-
nieniem roszczenia z tego wzgledu, ze przepis art. 840 k.p.c. okre§la podstawy, kie-
dy dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wy-
konalno$ci w calo$ci lub czeSci.

Na tle wykladni obowigzujacych przepiséw, a wiec de lege lata, nalezy zglosié¢
postulat, zeby oskarzycielowi posilkowemu przyznaé prawo do zwrotu efektywnie
poniesionych kosztéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika, a w tym takze kosztéw
jego przejazddow (delegacji) do sadu i ewentualnie roéwnowartosci utraconego zarob-
ku wskutek stawiennictwa w sadzie.

Natomiast de lege ferenda zachodzi konieczno$é:

Do pierwsze — uchylenia bgdZ zmiany przepisu art. 13 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 23.V1.1973 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 152) w cze§ci wymierzenia oplat oskarzycie-
lowi posilkowemu, ktéry stat sie wylgeznym oskarzycielem w razie uniewinnienia
oskarzonego lub nieuwzglednienia §rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzy-
ciela posilkowego — przez nieobcigzanie oskarzyciela positkowego oplatami sada-
wymi;

po drugie — zmiany przepisu art. 15 pkt 9 cyt. ustawy z dnia 23.VI.1973 r.
w tym sensie, ze oplata od wniosku o wznowienie postepowania nie dotyczy wnios-
ku skladanego przez pokrzywdzonego, ktéry wystepowal w charakterze oskarzy-
ciela positkowego.

26 Zob. OSNKW nr 1 z 1976 r., poz. 2, s. 3—86.
27 Zob. przypis 6.



