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Przebaczcie sedziom...

Wyklady tradycyjne, nawet w dydaktyce na uniwersytecie, ustepujg miejsca se-
minariom czy kolokwiom. Pracownicy naukowi wyzszych uczelni powiadaja, ze
fakt ten nalezy po prostu przyjaé¢ do wiadomoSci, ze naleizy pogodzi¢ sie z tym
zjawiskiem. Gdy wiec w ubieglym roku zaczynaliSmy na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego cykl wykladéw zainicjowanych przez Zespoél
do Spraw Wymowy Sadowej OBA, wielu naszym obawom towarzyszyla réwnlez
i ta, Zze bedg to — z katedry uniwersyteckiej — wystapienia wlasnie zbyt trady-
cyjne, ze beda to wyktady. PrzekonaliSmy sie niebawem, jak wiele jednak zalezy
tu od wykladowcy. Gdy przez sale niosty sie szmery i szepty, niekiedy szepty
sceniczne, ktére na sali teatralnej stychaé nawet w ostatnim rzedzie, nie bylo
watpliwoéci, ze wykladoweca nuzy i nudzi. Gdy jednak w auli zapanowata cisza,
byl to znak nieomylny, ze wykladowca wygral.

Rzecz wiec nie w formie i ksztalcie nauczamnia, lecz w tre§ci wyktadu, w in-
dywidualnoéci wykladowey, w tym, co ma on do powiedzenia i przekazania, w spo-
sobie tego przekazu.

W szkoleniu naszych aplikantéw takze wystepuje tendencja jeSli nie do. wyparcia
tradycyjnego wykladu, to w kazdym razie do zastapienia go taka forma, ktéra wy-
woluje samodzielno§é myslenia aplikanta, jego glebsze zainteresowanie przedmio-
tem.

Co to jest samodzielne myslenie? Nie pdjde na pokuszenie — niepodobna bowiem
tego okreslié. Jest to przeciez proces intelektualny, przetwarzajacy uzyskang wiz-
dze, czy choéby infoermacje, w ksztalt mys$lenia odkrywczego, choé¢ niekoniecznie no-
watorskiego. A jednak — jak spostrzegam — poszediem na pokuszenie, ale juz sie
wycofuje z tej drogi. Zadna proba okreSlenia, zadna definicja nie bedzie udana.
To tak, jakby sie chcialo objasnié, czym jest natchnienie. Natchnienie? Czy ono jesz-
cze w ogble jest?

Powiedzial kiedy$§ publicysta Krzysztof Teodor Toeplitz (RTT), ze pisaé z glowy,
to znaczy z niczego. Jest to oczywiScie pyszny blysk znakomitego felietonisty. Za-
lezy — jak sgdze — z jakiej gltowy, czym napelnionej, zanim jej nosiciel zabral sie
do pisania.

Tak wiec dobrze przygotowane wyklady gromadzily w Audytorium Maximum
studentéw prawa, kidérzy z bezbledng intuicjg, bo chyba jeszcze nie z Pposiadang
wiedzg, oddzielali nude od interesujacej formy i treSci.

Wracam do szkolenia naszych aplikantéow, Oczywiscie szkolimy i ksztalcimy
przysztych adwokatéw. Stang sie nimi w niedalekiej przyszlo§ci. W nieodleglej
przeszilo§ci majg za sobg studia uniwersyteckie, egzamin, aplikacje sadowsg i znéw
egzamin — tym razem sedziowski. Nauczanie ich tekstow kodeksow, ustaw -— jest
oczywiscie nieprzydatne. Trzeba stale pamietaé, ze ksztalcimy przysztych adwoka-
té6w. A wiec nauczanie prawa sluzgcego czy przydatnego interesom obrony. Mysle
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tutaj o prawie karnym, o procedurze karnej, a zadaniach adwokata, o problemach
etyki adwokackiej, o tajemnicy adwokackiej, o wystepujacych konfliktach su-
mienia.

Nije czuje sie kompetentny, aby zabieraé glos w problematyce cywilistycznej.

Nie ma miejsca w szkoleniu aplikantéow dla takich wykladowcoéw (a bywali tacy
jeszeze W nie tak odleglym czasie), ktorzy odczytywali teksty ustaw, zdobywajac sig
jedynie na watly komentarz.

W naszej Izbie warszawskiej zorganizowali§my ostatnio — w drodze swoistego
eksperymentu — spotkanie naszej mlodziezy aplikanckiej z czlowiekiem spoza ad-
wokatury, spoza kregéw prawniczych. Czlowiekiem tym byl Aleksander Bardini,
profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej w Warszawie. Nie od razu godzit
sie¢ na ten wyklad, prelekcje czy spotkanie. Mial méwié o méwieniu, ale od razu
pwo spotkanie (wyklad czy prelekecja) nabralo innego charakteru. Prof. Bardini nie
cheial méwié o méwieniu, ale snul rozwazania o slowie, o sposobie szlifowania wy-
razu. Opowiedzial, ze aktor, ktéry staje przed publicznoScia, musi nig zawladngé.
Krazy wsroéd aktorow taki poglad, ze oto na widowni zasiedli .. wrogowie. Trzeba
ich pokonaé, trzeba ich zdobyé, trzeba zwycigzyé, trzeba ich sobie zjednaé. ,Sadze —
moéwil Bardini — ze tak samo jest z wami. Musicie zjednaé dla siebie sedzidw,
przekonaé ich o sluszno$ci waszej sprawy, musicie ich zdobyé dla waszych argu-
mentéw”.

Wtedy padt z sali glos mlodej aplikantki:

— No tak, ale my nie mamy jeszcze ciekawych spraw, kiore daja pole do po-
pisu.

Musiatem sie w tym momencie ja wigczyé. Jakto mie majg ciekawych spraw?
Dla naszego klienta kazda sprawa, jego przeciez sprawa, jest nad wyraz ciekawa.
W kazdej sprawie jest zawarta czgsteczka losu, w kazdej sprawie wyrok tworzy nie
tylko skutki sgdowe, ale i pozasgdowe.

— Niechze pani powie, mila kolezanko, o jakiej§ swojej sprawie.

— To byla banalna sprawa, takiego chlopca z Domu Dziecka o zwyklg kradzxez

Bardini az podskoczyl.

— Chlopiec z Domu Dziecka? Przeciez to kapitalny temat! Olbrzymie obszary
spolecznych refleksji, rozwazan, dociekan, przemyslen, pedagogiki.

I od razu zaproponowal, aby stuchacze dali prébki przeméwien obronczych, ja-
kie nalezaloby wyglosi¢ w sprawie chlopca z Domu Dziecka.

Zapanowato milczenie, nawet konsternacja. Zamiast przeméwienja ta sama apli-
kantka zaczela dzieli¢ sie swymi wrazeniami z okresu aplikacji sgdowej, kiedy,
bardziej zblizona do sedziéw, mogla stwierdzi¢ — jak moéwila — nieprzydatno$é
adwokackich wystapieA i obronczych argumentéw wobec sedziowskiej obojetnosci
na adwokackie stowa.

Tyle pesymizmu na poczatku, na samym poczatku jeszcze nie rozpoczetej adwo-
kackiej pracy!

Byl to jednak glos odosobniony. Aplikanci oponowali, sprzeciwiali sie. Dyskusja
sie rozgrzewala.

Ilez to wyrokéw zapadlo na podstawie wiasnie adwokackich, obronczych argu-
mentéw! Ilez wyrokéw mnieprawidlowych zostalo zmienionych lub uchylonych w
wyniku adwokackich rewizji, zmienionych i uchylonych w toku instancji. Wiasnie
takich nie stuchajacych sedziéw trzeba zdobyé celnym, trafnym, nosénym slowem.

Dyskusja zabrata tak wiele czasu, ze juz go nie starczylo na podjecie prze-
moéwien w sprawie chlopca z Domu Dziecka.
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Czy istotnie tak jest, jak méwila ta mila dziewczyna? pytal mnie potem prof.
Bardini. — Co wy robicie, aby zwalczyé ten pesymizm? Czy ta mila dziewczyna
miala racje?

Rozmawialiémy diugo. Dzwigczal nam w uszach glos aplikantki, glos rezygnacji.

*

Wieczorem czytalem piekna ksigzke Henryka Swolkienia o wielkim rosyjskim
kompozytorze Piotrze Czajkowskim. Jest to iScie benedyktynska praca, oparta na
listach, ktérych Czajkowski napisal tysigce. Zachowaly sie. Swolkien wyrzezbit
z nich prawdziwg ludzkg postaé¢ wielkiego twércy.

Znalazlem tam rowniez informacje, ktéra nas, prawnik6éw, zainteresuje szczegdl-
nie. Piotr Czajkowski by! elewem Szkoly Prawoznawstwa, a potem przez cztery
lata urzednikiem w petersburskim Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Rzucil prawo
dla muzyki, na pewno szcze$liwie, choé jego zycie nie bylo — jak to sie mowi —
ustane r6zami. Wiele byto w tym zyciu tragizmu, zwigzanego takie z naturg tego
czlowieka.

W jednym z listéw pisal do swego brata, takze studenta tej uczelni:

~Nawet glupi prawnik moze byé¢ jednak przyzwoitym czlowiekiem (..)".

(A madry? — to juz méj dopisek).

W innym z listow Czajkowski pisze: ,Muzyk powinien sie wystrzegaé oblednego
medrkowania i tworzy¢ tak, jak Bég mu przykazuje”.

Czy nie odnosi sie to takze do nas? Bez medrkowania bronimy tak, jak nam
nakazuje obowigzek.

Niezaleznie od Czajkowskiego te samg my$§l wyrazil Musorgski:

»Iworz, jak ci serce dyktuje, a sedziom przebacz”.

Tymi sedziami byli znawey, krytycy, eksperci — dzi§ powiemy: muzykolodzy.
Bo sedziowie sg wszedzie nad wszystkim, nie tylko za stolem sedziowskim.

Przebaczcie wige sedziom...

NOTATKI

Obrona pracy doktorskiej adw. Henryka Makarewicza

Na posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
w Sopocie odbyla sie w dniu 17 grudnia 1976 r. publiczna obrona pracy doktorskiej
adwokata Gdanskiej Izby Adwokackiej Henryka Makarewicza pt. ,,Dzieciob6jstwo
w polskim prawie karnym”.

Rada Wydzialu pod przewodnictwem dziekana prof. dra hab. Donalda Steyera
jednomy$§lng uchwalg nadala adwokatowi Henrykowi Makarewiczowi stopnief
doktora nauk prawnych. Promotorem pracy byl doc. dr hab. Henryk Poplawski,
a recenzentami — prof. dr Wtodzimierz Gutekunst, prof. dr hab. Aleksander Ra-
tajezak i prof. dr hab. med. Stefan Raszeja.

Rozprawa doktorska adw. H. Makarewicza ma charakter dogmatyczno-prawny
i kryminologiczny. Sklada sie z 235 stron teksu i zawiera m.in.: wykaz powolanych
w pracy kodeksow karnych 32 panstw i 10 republik radzieckich, wykaz 19 ze-
stawien liczbowych dotyczacych przestepstw dzieciobdjstwa popeinionych w Polsce
w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat, wykaz sygnatur zbadanych przez autora 398



