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dziego, k tó rą  obowiązany jest opano­
wać w  myś! art. 4 § 1 k.p.k.

Decyzja autorki o w yjściu w  pracy 
poza czysto praw niczy i dogmatyczny 
sposób rozw ażania tem atu  z pewnoś­
cią zwiększa użyteczność pracy, ale 
też stw arza, jak  sądzę, pewne niebez­
pieczeństwo (przede w szystkim  dla sa­
mej autorki) w ysunięcia tez kontro­
w ersyjnych. Tam  gdzie ustaw a nie 
rozstrzygnęła kw estii dość jasno, roz­
w inęła się i przyjęła p rak tyka n ie jed­
nokrotnie różna, często upraszczająca 
zagadnienie. Sprzyjało tem u w zm ian­
kow ane wyżej lekceważące dość często 
trak tow anie tych spraw.

W ielką zasługą prof. M. L ipczyńskiej 
jest wzorowe, w yczerpujące pod w zg lę­
dem praw nym  om ówienie kw estii do­
tyczących procesów pryw atnoskargo- 
wych przy trak tow an iu  ich jako spe­
cyficznych, ale w ym agających dużej, 
czasem szczególnie dużej staranności w  
przygotow aniu i rozpoznawaniu. Mo­
nografia ta  w sposób isto tny wzbogaca 
r.aszą wiedzę w zakresie tych spraw . 
W w ielu  sytuacjach zarówno teo re ty ­
kowi jak  i praktykow i w ypadnie ko­
rzystać z przem yśleń autorki, naw et w 
takich  w ypadkach, w  których będzie 
miał czasem zdanie nieco odmienne.

adw. dr Rom an Ł yczyw ek

3.

Eugenia F o j c i k - M a s t a l s k a :  Zezw olenie dew izow e w  polskim  prawie d ew i­
zow ym , Ossolineum 1975

Praw o dewizowe doczekało się w 
polskim  pośm iennictw ie niewielu opra­
cowań m onograficznych. Zmienność 
przepisów  wykonawczych dewizowych, 
stosunkowo w ąski krąg  zain teresow a­
nych tą  tem atyką, a nade wszystko 
eklektyczny charak ter przepisów  de­
wizowych, k tóre łączą w  sobie elem en­
ty praw a adm inistracyjnego, finanso­
wego, a także cywilnego i karnego, nie 
sprzyjały zbytnio naukow em u za in te­
resow aniu praw em  dewizowym.

M onografia d r Fojcik-M astalskiej, 
k tóra spotkała się już z bardzo po­
chlebną recenzją prof. L. K urow skie­
go, i stanow i cenny w kład do lite ra tu ­
ry przedm iotu. Tytuł pracy eksponuje 
tylko jedną, podstaw ową zresztą kon­
strukcję praw a dewizowego, jaką jest 
zezwolenie dewizowe. Z ajm ując się 
jednak charakterem  praw nym  i fu n ­
kcją zezwolenia dewizowego, autorka 
przedstaw iła na jego tle w zasadzie 
cały obowiązujący system  praw a d e ­ 1

wizowego, przekraczając n ie jednokro t­
nie zakres tem atyki, jak i by w ynikał 
z ty tu łu  pracy. Recenzowaną m onogra­
fię cechuje jasny w ykład unorm ow ań 
dew izow o-praw nych, a zwłaszcza ich 
pow iązań z zagadnieniam i obrotu gos­
podarczego z zagranicą.

Na tle  przedstaw ionej w recenzow a­
nej p racy tem atyki w yłan iają  się jed ­
nak zagadnienia dyskusyjne. Porusze­
nie ich nie powinno w niczym u- 
m niejszać w alorów  pracy, ma ono bo­
wiem na celu jedynie podkreślenie zło­
żoności pewnych problem ó:w  i różno­
rodności poglądów na nowo opracowy­
w ane tem aty.

U staw a dewizowa z dnia 28 m arca 
1952 r. grupuje w  rozdziale 3 przepisy 
norm ujące obrót w artościam i dewizo­
wymi, dokonyw any przez wykonawców 
narodow ych planów  gospodarczych, n a ­
tom iast w rozdziale 4, zatytułow anym  
„O graniczenia i obow iązki”, odrębnie 
norm uje obroty dewizowe w zasadzie

1 P IP  n r  8—9/1975, s tr . 173—174.
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osób pryw atnych. Podział ten  nie jest 
zresztą ścisły, albowiem  przepisy roz­
działu 4 w  pew nych w ypadkach obo­
w iązują również w ykonawców narodo­
wych planów  gospodarczych jednostki 
gospodarki uspołecznionej (art. 18 u.d.). 
Niemniej jednak w łaśnie ten  podział, 
w  zestaw ieniu z ustaw odaw stw em  de­
wizowym opartym  na wzorcach w y­
pracowanych w państw ach o ustro ju  
kapitalistycznym , dał asum pt do okreś­
lenia przepisów  dewizowych obowiązu­
jących osoby pryw atne jako reglam en­
tacji dewizowej, a przepisów  odnoszą­
cych się do w ykonawców narodowych 
planów gospodarczych — jako gospo­
darki dewizowej.2 Tym ostatnim  m ia­
nem  określa się zresztą w szerszym 
ujęciu także całość przepisów  norm u­
jących gospodarkę dewizową naszego 
państw a łącznie z reglam entacją dew i­
zową. A utorka natom iast posłużyła się 
raczej odm ienną nom enklaturą , okreś­
la jąc całość przepisów  statuujących 
gospodarkę dewizową wdaśnie mianem 
reglam entacji.

Podział na reg lam entację i na zarzą­
dzanie gospodarką socjalistyczną nie 
ma charak teru  ostrego; oba te okreś­
lenia zazębiają się i w  pewnej mierze 
p rzen ikają się wzajem nie. A utorka po­
w ołała w tekście k ilkakro tn ie  opraco­
w anie tego tem atu  przez prof. A. J a ­
roszyńskiego. W jego artyku le  pod ty ­
tułem  „R eglam entacja i zarządzanie 
gospodarką socjalistyczną” 3 czytamy 
w łaśnie, że „reglam entacja socjalisty­
czna jest częścią zarządzania, które z 
kolei w niektórych przypadkach w yra­
ża się w  reglam entacji, w  istocie jest 
zaś pojęciem  szerszym, obejm ującym  
zarówno w sferze praw a jak  i ekono­
m iki przede w szystkim  kierow anie, u- 
jednolicanie i organizow anie gospodar­
ki socjalistycznej”. Prof. Jaroszyński 
podkreślał, że w zarządzaniu gospodar­

ką narodow ą szczególną rolę spełn iają 
planowanie gospodarcze, nadzór i kon­
trola. Na tym  zaś tle reglam entacja jest 
insty tucją odrębną, raczej pomocniczą, 
stw arzającą system  uprzedniej, p re ­
w encyjnej kontroli nieplanow ej dzia­
łalności gospodarczej podmiotów nie 
uspołecznionych.

Problem  powyższy łączy się z d ru ­
gim, już ściśle dew izow o-praw nym  za­
gadnieniem , będącym  głównym przed­
m iotem  tem atu  monografii. Przepisy 
rozdziału 4 ustaw y dewizowej, zaw ie­
rające ograniczenia, zakazy dewizowe, 
fo rm ułu ją je  w ten  sposób, że wszy­
stkie czynności obrotu w artościam i de­
wizowymi są objęte zakazem, chyba 
że istnieje zezwolenie dewizowe, ogól­
ne lub indyw idualne, k tóre upraw nia 
do dokonania danej czynności (art. 
19 u.d.). Ten system  jest w łaśnie ty ­
powy dla reglam entacji, poddaje bo­
wiem każdą w  zasadzie zabronioną 
czynność uprzedniej kontro li p rew en­
cyjnej, przew idując zarazem  możliwość 
udzielenia zezwolenia zw alniającego od 
zakazu.

Odm ienna natom iast jest treść prze­
pisów rozdziału 3 u.d., norm ujących 
obroty dewizowe w ykonawców naro ­
dowych planów  gospodarczych. R am a­
mi działania tych ostatnich są plany, 
w  obrębie których jednostki gospodar­
ki uspołecznionej mogą zaw ierać umo- 
wy rodzące zobowiązania w  zakresie 
obrotu dewizowego z zagranicą, i to 
bez uprzedniego zezwolenia dewizowe­
go. Umowy tak ie  w ym agają natom iast 
zatw ierdzenia przez M inistra H andlu 
Zagranicznego i Gospodarki M orskiej 
lub przez jednostkę organizacyjną 
przez niego upoważnioną. System  za­
tw ierdzeń jest in tegraln ie złączony z 
sam ym  planow aniem  działalności gos­
podarczej i ulega — jak  to pięknie 
przedstaw iła au to rka — stałem u u ­

2 P o r. pog lądy  Z. B i d z i ń s k i e g o  i  K.  S o s n o w s k i e g o  (w p ra c y : U staw odaw stw o 
dew izow e, W arszaw a 1974, s tr . 16—20 oraz  29), cy to w an e  z resz tą  w  recen zo w an e j p racy  w  p rzy ­
p isie 78 na  s tr . 36.

3 P iP  n r  10/1968, s tr . 586 i nas t.
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proszczeniu. N iem niej zatw ierdzenia 
um ów  zaw ieranych przez jednostki 
gospodarki uspołecznionej m ają chara­
k te r  odm ienny od zezwoleń dewizo­
w ych przew idzianych w  rozdziale 4 
u.d. Zatw ierdzenia umów są kontro lą 
następną , kontro lą zgodności umów 
z obow iązującym i planam i gospodar­
czymi, a nie ograniczeniam i w  ich za­
w ieran iu . 4 Planowość gospodarki soc­
ja listycznej, leżąca w  równej m ierze 
co i m onopol w alutow y oraz monopol 
hand lu  zagranicznego u podstaw  p rze­
pisów  dewizowych, jest treściowo k a ­
tegorią  odm ienną od ograniczeń, a co 
za tym  idzie — od reglam entacji w yra­
żającej się w  zakazach i zezwoleniach 
zw aln ia jących  od nich. Rozdział 3 u.d. 
p rzew iduje w praw dzie również zezwo­
lenia dewizowe, jednakże odm ienne 
treściow o i funkcjonalnie od zezwoleń 
przew idzianych w  rozdziale 4 u.d. Są to 
po p rostu  zezwolenia na płatnicze w y­
konan ie już zatw ierdzonych umów, a 
zatem  stanow ią również tylko czysto 
w ykonaw czą kontro lę następną.

A uto rka recenzow anej pracy pod­
k reśla  powyższe różnice pomiędzy zez­
w oleniam i dewizowymi, o k tórych m o­
w a w  rozdziale 4 u.d., a zatw ierdzenia­
m i naczelnych organów adm inistracji 
przew idzianym i w  rozdziale 3 tejże u- 
staw y (str. 35, 36, 52—53, 56 i dalsze). 
Mimo jednak  prawidłowego rozróżnie­
nia treściow ego au to rka om awia obie, 
od rębne przecież insty tucje najczęściej 
łącznie. W yrazem  zaś chyba b raku  n a­
leżycie uzew nętrznionego ich zróżnico­
w an ia jest objęcie zezwoleń i za tw ier­
dzeń łącznym i ty tu łam i poszczególnych 
rozdziałów , operującym i nazw ą tylko 
zezwoleń dewizowych.

Obu poruszonych zagadnień, m iano­
w icie odróżnienia pod względem nazwy 
reg lam entac ji dewizowej od gospodarki 
dewizowej w ykonawców narodowych 
planów  gospodarczych — z jednej stro ­
ny oraz różnic pomiędzy zezw olenia­

mi a zatw ierdzeniam i w  rozum ieniu 
ustaw y dewizowej — z drugiej nie 
można oddzielić od siebie. Ich zesta­
w ienie potw ierdza w łaśnie odrębność 
treściow ą reg lam entacji dewizowej u- 
norm ow anej w  rozdziale 4 u.d., operu­
jącej system em  kontro li uprzedniej, 
prew encyjnej, oraz odm ienność treścio­
w ą planowej gospodarki dewizowej 
w ykonawców narodow ych planów  gos­
podarczych, opartej na kontroli n as­
tępnej.

Pew ne zastrzeżenia mogą budzić n ie­
które sform ułow ania w  recenzowanej 
monografii.

I tak  na przykład trudno  się zgodzić 
z tw ierdzeniem , że sam odzielnym i ty ­
tułam i do dokonyw ania czynności obro­
tu  w artościam i dewizowymi są jedynie 
te  zezwolenia, które dotyczą czynności 
polegających na wywozie, przewozie 
lub przywozie w artości dewizowych 
(por. przepis 28 na str. 112). Tak: sam 
charak te r m ają przecież zezwolenia de­
wizowe odnoszące się do obrotu Ur 
mownego w artościam i dewizowymi, i 
tc tak  na teren ie k ra ju  jak  i między 
k rajem  a zagranicą. A rtyku ł 19 u.d. 
odnosi się do obrotu w artościam i de­
wizowymi obu typów, zdefiniowanego 
w  art. 4 u.d.

Zbyt uogólniające chyba jest począ­
tkow e stw ierdzenie w  części za ty tu ło­
w anej „W nioski końcowe” (str. 158), 
że norm y praw a dewizowego m ają 
charak ter zakazów i nakazów  (co jest 
słuszne) i że przepisy tego praw a prze­
w idują zw olnienia od tych obowiązków 
przez udzielenie zezwoleń dewizowych. 
Te ostatn ie przew idziane są tylko w 
przepisach będących zakazam i dewizo­
wymi. Nie istn ieją  zezwolenia dewizo­
we w odniesieniu do nakazów  dewizo­
wych.

Nieco ryzykow ny w  swoim  sform uło­
w aniu  jest też ty tu ł m ówiący o zezwo­
leniach dewizowych w  zespole zna­
mion ustaw owych przestępstw  dew i­

4 Z. B i d z i ń s k i  i K.  S o s n o w s k i :  U staw odaw stw o  (...), jw ., s tr . 98.
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zowych (str. 51). Co najm niej dysku­
syjna je st bowiem  kw estia, czy brak  
zezwolenia dewizowego je st znam ie­
niem  danego przestępstw a dewizowe­
go. Do znam ion przestępstw  dewizo­
wych należą opisowo u ję te  elem enty 
czynności objętej zakazem  dewizo­
wym. 5 N atom iast zezwolenie dewizo­
we — jak  to zresztą słusznie w  innym  
m iejscu zaznacza au to rka — znosi ty l­
ko bezpraw ność działania. P rzestęp ­
stwo dewizowe jest nim  dlatego, że d a ­
na czynność została podjęta w brew  za­

kazowi, a nie dlatego, że została do­
konana bez zezwolenia dewizowego.

Tego rodzaju  m onografia jak  praca 
d r E. Fojcik-M astalskiej, w  pełn i no­
w ato rska i oryginalna, poruszająca 
ogrom ny w achlarz zagadnień, rodzi 
zawsze jakieś problem y dyskusyjne, co 
jest także jej efektem  dodatnim . 
A utorka swoim w yczerpującym  i do­
skonałym  opracow aniem  tem atu  wzbo­
gaciła bardzo w ydatnie wiedzę o p ra ­
wie dewizowym.

adw. dr Bronisław Koch

5 W. W o l t e r :  K lauzu le  n o rm a ty w n e  w  p rzep isac h  k a rn y c h , „K rak o w sk ie  S tu d ia  P ra w ­
n icze” , z. 3—4/1969.
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Pełnienie zaw odu m oże człow ieka stawiać w  osobłiwych sytuacjach, w ym agających  
now ych reguł albo zaostrzenia reguł ju ż  istniejących.

(O SSO W SKA)

Cechami charakterystycznym i idealnego adwokata są: szlachetność, brak w yracho­
wania, wszechstronna wiedza, ca łkow ity szacunek i życzliw ość w  stosunku  do ko ­
legów, bezw arunkow a lojalność, w ysokie w yrobienie społeczne, brak lęku i n ieza­
leżność.

(ETTINGER)

Pow inniśm y unikać zobow iązyw ania naszych klien tów  przez nasz sposób zachow a­
nia się, podczas gdy oni potrzebują naszej pomocy.

(CAMUS)

Ojciec PATO S i m a tka  R E T O R Y K A  płodzą jedynie anem iczne i płaczliw e bacho­
ry  — frazesy.

(KONAR)

T en  człowiek zb y t w iele m yśli, tacy ludzie są niebezpieczni.
(SZEKSPIR)


