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1. PRZEDSTAWICIELSTWO OBRONCZE

1. W zwiagzku z kwestiami innego rodzaju — zresztg chyba mniej istotnymi —
wypowiedzial sie SN w postanowieniu z dnia 28.XII.1976 r. Z 21/76 (OSNKW
nr 3/1977, poz. 33; ,,Gaz. Prawn.” nr 8 z 1977 r.,, s. 6) na temat bardzo ciekawego
zagadnienia o sporej doniosto$ci z punktu widzenia obrony w procesie karnym.
W sprawie tej sad I instancji nie zawiadomil ustanowionego prawidlowo obrohcy
o terminie i miejscu posiedzenia w kwestii warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. SN stusznie wskazuje w uzasadnieniu omawianego postanowienia, Ze W
tej sytuacji skazany mial prawo korzystaé z pomocy obroney przed sgdem roz-
poznajgcym kwestie warunkowego zwolnienia i w zwigzku z tym obronice nale-
zalo zawiadomié¢ o terminie oraz miejscu posiedzenia sgdu.! ,Skoro za$§ sad —
pisze SN — uchybil wymaganiom wynikajgcym z art. 9 § 1 kk.w, wskutek czego
obronca nie mégt zna¢ zapadlej w tej kwestii decyzji sadu, to termin zawity

* Jak wiadomo, z dniem 22 lipca 1977 r. wszedl w zycie dekret z dnia 19 lipca 1977 r.
o amnestii (Dz. U. Nr 24, poz. 102). Jezeli celowe jest odnotowanie dwéch orzeczenn SN do-
tyczgcych ustawy z dnia 18.VIL1974 r. o amnestii (oznaczanej dalej jako ,u. o amn.”),
to gldwnie dlatego, ze rozstrzygnieto w nich kwestie identycznie uregulowane w obu aktach
amnestyjnych. I tak, w wyroku z dnia 13.IX.1976 r. III KR 177/76 (OSNKW nr 1—2/1977,
poz. 10) SN wyjasnia, 2e do ,istotnych okoliczno$ci czynu” w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.
o amn, ,zalicza sie nie tylko ustawowe znamiona przestepstwa, ale rébwniez jego rozmiary,
sposOb dziatania, wielko§¢ wyrzgdzonej szkody oraz osoby, ktére w nim braty udzial”’ (zob.
art. 5 ust. 2 i 5 dekretu z 1977 r.). Z kolei w wyroku z dnia 9.XI.1976 r. VI KRN 345/76
(OSNKW nr 1—2/1977, poz. 11) SN podkres$la, ze uchylenie orzeczenia o zastosowaniu amnestii
z przyczyn wskazanych w art. 10 ust. 1 u. o amn. ,stanowi przestanke wylaczajgcg mozli-
wo$¢ ponownego jej zastosowania w stosunku do tego samego czynu w razie podjecia
w trybie art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy umorzonego postepowania’ (zob. art. 10 ust. 1
dekretu z 1977 r.).

1 ,,W przeciwnym bowiem razie — pisze SN w uzasadnieniu — gwarantowane w usta-
wie prawo do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu przed sgdem byloby tylko
iluzoryczne (...).”

Poglad SN stanowi bardzo cenny przyczynek do wykladni przepisu art. 21 k.k.w., zgod-
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do zlozenia $rodka odwolawczego (..) powinien byé liczony dla obroficy nie od
daty ogloszenia decyzji sadu (..), lecz od daty doreczenia jej obroficy (..)”. Te
wtasnie my$l zawarl SN w gtbwnej tezie omawianego orzeczenia.

Z calg pewnoS$cig nalezy zaakceptowaé zawartg w tym wywodzie myS$l, zZe
niewatpliwe uchybienie sadu nie moZe ujemnie rzutowaé na sytuacje oskarzonego
w sferze wnoszenia $rodkéw odwolawczych. Natomiast formalne uzasadnienie po-
gladu SN napotyka pewne trudno$ci. Jak sie zdaje, mozna by ich unikngé, su-
gerujac rozwigzanie w postaci wykorzystywania instytucji przywrécenia terminu
do wniesienia $rodka odwolawczego.

Gdyby przyjaé rozwiazanie przedstawione przez SN, nalezaloby chyba dodad,
co nastepuje: Chociaz SN sformulowal interesujgca tu teze w odniesieniu do po-
stepowania dotyczgcego warunkowego zwolnienia (unormowanego — jak wia-
domo — przepisami k.k.w.), to jednak wydaje sie, ze istniejg pelme podstawy do
rozciggniecia jej na wszystkie wypadki, w ktérych ustanowiony obrofica nie zo-
stanie powiadomiony o terminie posiedzenia, i w zwiazku z tym moze nie wie-
dzie¢ o zapadlej na tym posiedzeniu decyzji, niezaleznie od tego, czy oskarzony
brat udziat w tym posiedzeniu, czy tez nie. Nie mozna bowiem w takich sytuacjach
powolywaé sie na uzasadniany trescig art. 91 § 2 k.p.k. argument, ze obecna na po-
siedzeniu ,strona” (w tym wypadku oskarzony) zostala powiadomiona o tresci
orzeczenia, o czym powinna z kolei zawiadomié swego obrofice. W zadnym prze-
ciez razie niepodobna z uchybienia sgdu wysnuwaé wnioskéw o dodatkowych
obowigzkach strony.

II. Istotne znaczenie dla praktyki obroniczej majg zapatrywania SN zawarte
w tre$ci postanowienia z dnia 6.XI.1976 r. VI KRN 156/76 (OSNKW nr 4—5/1971,
poz. 45; ,,Gaz. Prawn.” nr 6 z 1977 x.,, s. 6). W glownej tezie tego postanowienia
SN wyjasnil, co nastepuje:

»l. Przez koszty, o ktérych sgd ma obowigzek orzec na podstawie art. 368 § 1
k.pk. rozumieé¢ nalezy nie tylko koszty, ktére naleig sie Skarbowi Panstwa (por.
art. 547 § 1 k.p.k), ale i te, ktére nalezg sie stronie (por. art. 547 § 2 k.pk), a w
wypadkach przewidzianych w ustawie takze oplaty naleine zespolowi adwokackie-
mu (por. art. 549 § 1 pkt 2, art. 550, 551 § 1 k.p.k.).

2. Przewidziane w art. 368 k.p.k. orzekanie co do kosztéw (w tym takie w wy-
padkach okreSlonych przez ustawe i co do oplaty ma rzecz zespolu adwokackiego)
" jest obowigzkiem sadu, podlegajgcym realizacji w kazdym czasie, w tym réwniez
w toku postepowania wykonawczego, az do uplywu okresu przedawnienia do
orzekania w tym zakresie (arg. z art. 557 k.p.k.)”.

Jedli chodzi o wywody zawarte w uzasadnieniu, to na szczegdlng uwage za-
stugujg dwie kwestie. Po pierwsze — podkres$lenie prawa obroncy z urzedu do
wystepowania w wypadkach przewidzianych przez ustawe z wnioskiem o zasa-
dzenie przez sad na rzecz wilaSciwego zespolu adwokackiego nalezinosci za wyko-
nywang obrone. Uprawnienie to wchodzi w gre réwniez wtedy, gdy wydany przez

nie z ktérym o terminie i celu posiedzenia sadu zawiadamia sie ,,w miare potrzeby obroncg
skazanego’’, w razie za§ lobrony obligatoryjnej (art. 9 § 1 pkt 4 i 2 kk.w.) ,zawiadomienie
obroficy jest obowigzkowe”. Lojalnie wypada wskazaé na zapatrywanie, ze zwrot ,,w miare
potrzeby’ nalezy w tym kontek$cie odnosi¢ do tych wypadkéw, w Kktérych ,,przepis szcze-
golny stanowi, ze sad powinien wystuchaé obrorice skazanego” (S. Pawela: Kodeks
karny wykonawczy - Komentarz, Warszawa 1972, s. 97). Rzecz w tym, ze odpowiedni prze-
pis (art. 79 § 1 k.k.w.) nie statuuje bynajmniej powinnosci wystuchania obroncy na posie-
dzeniu dotyczgcym kwestii warunkowego zwolnienia (zob. S. Pawela: op. cit, s. 98;
por. jednak stwierdzenia tego autora na s. 268).
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sgd wyrok nie zawiera rozstrzygniecia co do naleinosci za obrone z urzedu. Jak
bowiem wyjasnia SN, w takiej sytuacji obronca moze wystgpi¢é z odpowiednim
wnioskiem w trybie art. 368 k.p.k.2 Po drugie — SN wyjaénia  blizej pojecie
isorzeczenia konczgcego postepowanie”, w ktérym zgodnie z art. 546 k.p.k. nalezy
zawsze orzec, kto ponosi koszty postepowania. Zdaniem SN ,orzeczenie konhczgce
postepowanie” w rozumieniu przepisu art. 546 k.p.k. to ,przede wszystkim takie
orzeczenie (postanowienie lub wyrok), ktére rozstrzyga, choéby nieprawomocnie,
o przedmiocie procesu albo o jego niedopuszczalno$ci”. Wydaje sig, ze trafne jest
akcentowanie jakby ,potencjalnej zdatno$ci”. orzeczenia do tego, zeby stalo sie
ono ostatnim slowem w odniesieniu do przedmiotu okre§lonego postepowania.
Stusznie bowiem SN podkre$la, ze nie jest orzeczeniem konczacym postepowa-
nie taki wyrok rewizyjny (wydany w zwyklym postepowaniu odwolawczym czy
tez w trybie nadzwyczajnorewizyjnym), ktéry ,uchyla zaskarzony wyrok sgdu
nizszej instancji, a sprawe (..) przekazuje temuz sgdowi do ponownego rozpozna-
nia”. 3 Ilekro¢ zatem sad rewizyjny uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania, tylekro¢ brak jest w ogéle podstaw do rozstrzygania
o tym, kto ponosi koszty postepowania. ,,Nie wydajgc bowiem orzeczenia konczg-

cego postgpowanie — pisze SN -— sgd rewizyjny staje sie nieuprawniony do
orzekania o kosztach. Takie natomiast uprawnienie (i obowigzek) przechodzi —
trafnie stwierdza SN — w powyzszej sytuacji procesowej na sad, ktéry w po-

nownym rozpoznaniu wydaje orzeczenie konczgce postepowanie. Do tego wigc
sgdu — konkluduje SN — bedzie nalezalo rozstrzygniecie o oplacie na rzecz ze-
spotu adwokackiego takze i za obrone przed sadem rewizyjnym (..).”

2, WEASCIWOSC SADU. WYLACZENIE SEDZIEGO

I. W giéwnej tezie postanowienia SN z dnia 20.XII1.1976 r. II KZ 232/76
(OSNKW nr 3/1977, poz. 30; ,,Gaz. Prawn.” nr 7 z 1977 r.,, s. 6) znajdujemy maste-
pujace zapatrywanie prawne:

»Wprawdzie kazdy sad ma obowigzek — zgodnie z art. 25 § 1 k.p.k. — z urze-
du badaé swojg wlasciwo$é, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy w kwestii wiasci~
woséci zapadlo juz uprzednio wigzgce orzeczenie sgdu rewizyjnego, a nie zaistnia-
ly zadne nowe okolicznosci faktyczne, kt6ére zmienialyby podstawe tego orzecze-
nia.”

Przytoczony poglad jest niewatpliwie trafny.4 Inna rzecz, ze na tle omawiane-
go orzeczenia nasuwajg sie pewne uwagi. Ze zrozumialych wzgledéw trudno tu
o szersze rozwazania, wypadnie zatem poprzestaé na zasygnalizowaniu zasadni-
czych kwestii. 5

Po pierwsze — paru si6w wymaga sprawa normatywnych racji zapatrywania
sformulowanego w powolanej tezie. Jak wynika z uzasadnienia, SN upatruje je
w przepisie art. 391 § 3 k.p.k. Naszym zdaniem — nietrafnie.® W istocie rzeczy

2 Por. wyrok SN z dnia 19.VIL1971 r. III KR 54/71 z glosg A. Murzynowskiego,
PiP nr 11 z 1972 r., s. 177 i n. :

:lilsz;)b. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. n.

4 W postanowieniu z dnia 5.XIL1970 r. IV KZ 127770 (OSNKW nr 3/1971, poz. 39) SN m.in.
wyjasnil, ze ,rozstrzygnigcie sadu wojewébdzkiego — jako rewizyjnego — co do wtasciwoSci
rzeczowej wigze sad wojewddzki rozpoznajacy sprawy karne w pierwszej instancji”. Zob
tez S. Wiodyka: Glosa do tego postanowienia, PiP nr 3 z 1972 r, s. 180 i n,

5 Przedstawiono je szerzej w glosie Z. Dody: OSPIKA z 1 z 1978 r.

6 Tak tez S. Wlodyka: jw., s. 182—183.
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bowiem chodzi tu o co§ innego anizeli zwigzanie ,zapatrywaniami prawnymi
i wskazaniami sadu odwolawczego co do dalszego postepowania”. Sedno calej
sprawy tkwi przeciez w tym, ze zapadlo juz orzeczenie formalne w kwestii wias-
ciwosci rzeczowej, ze jest ono prawomocne i nie moze byé juz podwazone. Skoro
za$§ szczegblne przepisy (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 388 pkt 8 k.p.k.) przewidu-
ja sytuacje, w ktérej sad rewizyjny rozstrzygnie kwestie wiasciwosci rzeczowej w
danej sprawie, to w takiej sytuacji ogblny przepis art. 25 § 1 (lub § 2) k.p.k. nie
moze mieé zastosowania. Decyduje o tym regula lex specialis derogat legi generali.?
Po drugie — trafne jest zastrzezenie SN, zgodnie z ktérym poglad o niedopuszczal-
no$ci badania przez sad pierwszej instancji kwestii wla§ciwo§ci w razie istnienia od-
powiedniego rozstrzygniecia sadu rewizyjnego jest aktualny tylko o tyle, o ile ,nie
zaistnialy zadne mowe okolicznosci faktyczne, ktoére zmienialyby podstawe tego
orzeczenia”, Dotykamy tu ciekawej, ale i delikatnej zarazem kwestii ,dezaktu-
alizacji” orzeczenia sagdu odwolawczego w kwestii wiasciwosci. Taka dezaktuali-
zacja nie jest istotnie wylaczona, ale bedzie mieé miejsce chyba tylko w niezwy-
kle rzadkich wypadkach (np. gdy sad rewizyjny stwierdzit wlasciwosé sadu wyz-
szego rzedu na zasadzie lgczno$ci spraw, po przekazaniu za$§ sprawy do ponownego
rozpoznania ujawnily sie¢ trudno$§ci w lgcznym rozpoznaniu — art. 24 § 3 k.pk.).
Nie wydaje sie natomiast, 2eby mozna przyjmowaé tak rozumiang ,zmiange pod-
stawy faktycznej” orzeczenia sgdu odwolawczego w przedmiocie wtasciwosci w
razie ujawnienia nowych dowodéw w odniesieniu do kwestii, ktéra zostala objeta
i rozstrzygnieta tym orzeczeniem. Po trzecie — my$l sprecyzowang w giéwnej
tezie omawianego postanowienia SN nalezy ujaé szerzej. Wydaje sig bowiem, ze
konsekwencje, o ktérych mowa w tezie, nalezy lgczyé nie tylko z ,rewizyjnymi”,
ale takze z innymi orzeczeniami wydanymi w trybie kontroli (zazaleniowej, wzno-
wieniowej), jezeli — rzecz jasna — zawierajg one rozstrzygniecia w przedmiocie
wilasciwosci.

II. Nie budzi najmniejszych watpliwo§ci poglad sprecyzowany w postanowieniu
SN z dnia 27.XI11.1976 r. 1I KZ 208/76 (OSNKW nr 1—2/1977, poz. 12), zgodnie
z ktérym:

,Stosownie do art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. sedzia, ktéry brat udzial w wydaniu
uchylonego orzeczenia, jest wylaczony od udzialu w sprawie jako iudex inhabilis.
Wylaczenie to obejmuje zaréwno niemozino$¢ udzialu w rozprawie glownej, jak
i niemozno$é podejmowania wszelkich decyzji w kwestiach dotyczacych danej
sprawy”, 8

Natomiast trafne jest zapatrywanie SN, ze przepis art. 381 § 3 k.p.k. ma zastosowanie
wobec sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania ,niezaleznie od tego,
czy jest on sadem wilaSciwym do rozpoznania tej sprawy od poczgtku postgpowania, czy
tez stat sie wiaéciwym dopiero w wyniku stanowiska zajetego przez (..) sad »odwolawczy,
choéby to nie byt sad instancyjnie nadrzedny nad sgdem, Ktéremu sprawe przekazano.”

7 Gdyby uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe do ponownego rozpo-
znania sad odwotawczy nie wydal rozstrzygniecia w kwestii wlasciwoéci, a jedynie usto-
sunkowatl sie do niej w treSci uzasadnienia, to istotnie wchodzitoby w gre zwigzanie, kté-
rego podstawe okre§la przepis art. 391 § 3 k.p.k.

8 Zob. J. Bafia i inmni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976,
8. 89 (t. 25).
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3. ODSTAPIENIE OD OSKARZENIA

Kilku uwag wymaga problem, jaki sie nasuwa na tle wyroku SN z dnia 28.XII.
1976 r. VI KRN 286/76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 25; OSPiKA z. 6 z 1977 r., poz. 112;
,,Gaz. Prawn.” nr 6 z 1977 r., s. 6). Jak wynika z jego uzasadnienia, w postepowa-
niu przed sadem pierwszej instancji ,,na rozprawie, w koncowym jej stadium,
prokurator cofnal akt oskarzenia i wnib6s! o umorzenie postepowania”. W zwigzku
z tym sad rejonowy na podstawie przepisu art. 11 pkt 4 k.p.k. umorzyl wyrokiem
postepowanie. Na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego SN wy-
rok ten uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, dopatrujgc sie w
umorzeniu postepowania obrazy przepis6w procesowych. Rozstrzygniecie SN bylo
w pelni uzasadnione. Jesli bowiem po przeprowadzeniu postepowania. dowodowego
nie bylo — w s$wietle zbadanych przez sad dowodéw — podstaw do skazania, to
nalezalo po prostu wyda¢ wyrok uniewinniajgcy i w tym kierunku powinien —
naszym zdaniem - i§¢ wniosek prokuratora.? Niezaleznie jednak od tego, zZe
prokurator wnosil tylko o umorzenie, sad rejonowy nie powinien by! postepowa-
nia umorzyé, gdyz dokonane juz dowodowe wyja$nienie sprawy uzasadnialo wy-
danie wyroku merytorycznego.® W tym zatem punkcie omawiane orzeczenie SN
nie nasuwa zastrzezen.

Podkre$lmy jednak wyraznie, ze sytuacja przedstawialaby sie inaczej wtedy,
gdyby cofniecie aktu oskarzenia nastapilo przed przeprowadzeniem postepowania
dowodowego, w szczegblno$ci zas przed rozprawy. Twierdzenie, ze i wtedy sad
mialby obowigzek prowadzié postepowanie dowodowe i merytorycznie sprawe
rozpozna¢, wymagaloby dowodu na podstawie przestanek zawartych w ustawie,
a takich przeslanek w naszym przekonaniu brak. Dotykamy tu znanej kontro-
wersji dotyczgcej interpretacji art. 54 d. k.p.k.,11 ktéra nie stracila nic na aktu-
alnosci ze wzgledu mna identyczne brzmienie przepisu art. 36 k.p.k. z 1969 r.12
1 wlasnie przez pryzmat tej kontrowersji nalezy spojrze¢ na teze giéwng oma-
wianego wyroku SN, ktorg sformulowano w nastepujgcy sposéb:

»Przepisy postepowania karnego nie daja podstawy do cofniecia aktu oskarze-
nia, a zatern oswiadczenie prokuratora, ze cofa akt oskarzenia, nalezy rozumieé
jako odstapienie od oskarzenia, co — zgodnie z art. 36 k.p.k. — nie wigze sadu.

Takie zatem cofniecie aktu oskarzenia nie mozZe spowodowaé jego unicestwie-
nia i stworzyé sytuacji okreslonej w art. 11 pkt 4 k.p.k.”

Niewatpliwie trafne jest twierdzenie SN, ze oSwiadczenie prokuratora, iz ,,cofa
akt oskarzenia”, nalezy rozumie¢ jako odstapienie od oskarzenia. Rzecz wszelako
w tym, ze z wyrazeniem ,odstapienie od oskarzenia” niepodobna — naszym zda-
niem — lgczy¢é jakiejkolwiek innej tresci anizeli zwiagzanej z oSwiadczeniem uni-
cestwiajgcym wyrazong uprzednio wole $cigania. Istotny sens normatywny prze-

9 Zob. jednak postanowienie zawarte w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 1967 r.
o prokuraturze PRL (Dz. U. Nr 13, poz. 55).

10 Por.r M. CieSlak:
Warszawa 1971, s. 420—421.

11 Zob. przede wszystkim: W. Daszkiewicz: Oskariyciel w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1960, s. 177 i n.; tenze: Odstgplenie oskariyciela publicznego od oskar-
zenia a zasada legalizmu, ,,Palestra” nr 8 z 1961 r.,, s. 38 1 n.; M. Cie$§lak: Odstgpienie
oskarzyclela publicznego. od oskarzenia, ,Palestra” nr 1 z 1961 r., s. 15 i n.

12 Zob. min. M. Cie$§lak: Polska procedura karna (..), op. cit., s. 264; W. Dasz-
kiewicz: Proces karny ~— Cze§é ogdlna, t. I, Torun 1972, s. 75—76; S. Stachowliak:
Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 59 i n.

Polska procedura karna -— Podstawowe zalozenia teoretyczne,
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pisu art. 36 k.p.k. polega wlasnie nma tym, ze tym unicestwieniem oskarzenia sgd
nie jest zwigzany, co oznacza, ze nie jest zobowigzany do umorzenia postepo-
wania. Z -tego wszelko nie wynika, zeby byl zobowigzany w kazdym takim wy-
padku do kontynuowania postepowania i zakonczenia go merytorycznym orze-
czeniem mimo braku oskarzenia, Wydaje sie bowiem, ze wszystko zalezy od kon-
kretnej sytuacji procesowej, w szczegélnoSci zas od stopnia zaawansowania po-
stepowania i od stanu materialéw dowodowych, wstepnie ocenionych przez pryz-

mat intereséw procesowych. 13

4. POWODZTWO CYWILNE, ZASADZENIE ODSZKODOWANIA Z URZEDU

I. W wyroku SN z dnia 15.XII.1976 r. I KR 246/76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 26;
,»,Gaz. Prawn.” nr 7 z 1977 r., s. 6) czytamy:

»Wypadki, w ktérych sad pozostawia powédztwo cywxlne bez rozpoznania ze
wzgledu na zaistniale przeszkody natury formalnej, wyliczone s w art. 55 k.p.k.
Do wypadkéw takich nie zostalo zaliczone wylgczenie sprawy jednego z oskar-
2onych objetych powédztwem cywilnym do odrebnego -rozpoznania (art. 24 § 3
k.p.k)".

Jak latwo dostrzec, punkt ciezkosci pada na mys$l sformulowang w drugim
zdaniu przytoczonej tezy gléwnej. Stanowisko to nie nasuwa zadnych zastrze-
zen. 14

II. W wyroku z dnia 5XI.1976 r. V KR 175/76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 29,
»Gaz. Prawn.” nr 2 z 1977 r, s. 6) SN wyrazil nastepujgce trafne zapatrywanie
prawne:

»Zasgdzenie zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w postaci
uszkodzenia ciala na rzecz matki maloletniego pokrzywdzonego jest w $wietle
art. 445 § 1 k.c. niedopuszczalne, gdyz tym, ktéry doznat tej krzywdy, byt sam
maloletni, a nie jego matka, ktéra jest jedynie jego przedstawicielem ustawo-
wym (art. 98 § 1 kur.0.)”. 15

W sprawie o przestepstwo z art. 168 § 2 kk. sad wojewddzki, uwzgledniajac
powbdztwo wytoczone przez prokuratora, zasadzil odpowiednig kwote — tytulem

13 Wedle art. 47 k.p.k. odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia ,nie pozbawia
uprawniefn oskarzyciela posilkowego’. Znaczy to wlaSnie, ze w, takim ukladzie procesowym
sad must kontynuowaé postgpowanie, gdyz umorzenie byloby réwnoznaczne 2z expressis
verbis wylgczonym pozbawieniem oskarzyciela posilkowego jego uprawnien. Ustawodawca
niczego nie glosi bez potrzeby (L. N o wak: Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973, s. 132).
JeSli uwzglednié implikacje tej elementarnej dyrektywy interpretacyjnej, trudno chyba nie
dostrzec faktu, e istnienie regulacji zawartej w art. 47 k.p.k. w jakim$ stopniu potwierdza
trafno§é przedstawionej wyzej wykladni przepisu art. 36 k.p.k. Gdyby mimo odstgpienia
oskarzyciela publicznego od oskarzenia sgd musial bezwarunkowo kontynuowaé postepo-
wanje, to norma art. 47 k.p.k. nie mialaby wlasSciwie sensu; nawet gdyby jej w ustawie
nie bylo, to wobéwczas to, co ona glosi, wynikaloby po prostu z przepisu art. 36 k.p.k.
skoro postepowanie musialoby sie toczyé dalej az do merytorycznego rozstrzygniecia,
w zwigzku z czym oskarzyciel posilkowy moéglby realizowaé bez zadnych przeszkéd swoje
uprawnienia strony. Istnienie normy art. 47 k.p.k. ma jednak bardzo istotny sens prawny.
Rzecz jasna, tylko i wylgcznie przy zalozeniu, ze odstgpienie oskariyciela publicznego od
oskarzenia w ukladzie typowym, tj. gdy w sprawie nie uczestniczy oskarzyciel positkowy,
stawia przed sgdem alternatywe: prowadzié postepowanie dalej albo je umorzyé¢.

14 Zob. ogbélnie A. Kafarski: Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 584 n.; W. Daszkiewicz: Powbdztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 197,
s. 142 1 n. (zwlaszcza s. 161 1 n.).

15 Glose do tego wyroku opublikowali K. Daszkiewicz i W. Daszkiewicz:
PiP nr 89 z 1977 r, s. 266 i n.
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zadodéuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. — na rzecz matki malolet-
niego pokrzywdzonego. SN, rozpoznajgc rewizie na korzy$é oskarzonego, zmienil
wyrok w ten spos6b, ze ustalil, iz zasgdzenie nastepuje na rzecz maloletniego.
Zdaniem SN, ,orzeczenie w tej czeSci na podstawie art. 389 k.p.k. nalezalo zmie-
ni¢ na korzysé oskarzonego, jako oczywiscie niesprawiedliwe, gdyz orzeczenie w
postaci przyjetej przez sad wojewddzki nie zamykalo drogi procesu cywilnego
maloletniemu pokrzywdzonemu o zasgdzenie zado$éuczynienia pienieznego za
krzywde wywolang spowodowaniem uszkodzenia ciala”. Niestety, nie wiadomo,
na czyja rzecz (matki pokrzywdzonego czy samego pokrzywdzonego?) wytoczyt
powédztwo prokurator. Sprawa za$ jest o tyle istotna, ze je$li powédztwo byto
wytoczone na rzecz matki, to dokonanie okreslonej wyzej korektury nasuwaltoby
zastrzezenia. 16

III. W wyroku SN z dnia 29.XI.1976 r. II KR 294/76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 28)
spotykamy taki trafny poglad prawny:

nZasgdzenie w trybie art. 363 § 2 k.pk. odszkodowania w wysoko$ci réwnej
szkodzie, powstaltej w wyniku przestepstwa, nastapié moze tylko wtedy, gdy
dzialanie sprawcy jest wylaczng przyczyng powstania szkody i przyczynienie sie
do niej innych os6b nie wchodzi w rachube.”

In concreto sgd pierwszej instancji skazal oskarzonego na podstawie art. 218
§ 1 k.k. za niedopelnienie obowigzkéw, ktére doprowadzilo do powstania niedo-
boru, a nadto na zasadzie art. 363 § 2 k.p.k. zasgdzil od niego odszkodowanie
w kwocie réwnej wysoko$ei niedoboru. Uwzgledniajac rewizje obroncy, SN uchy-
lit orzeczenie o zasgdzeniu odszkodowania. W uzasadnieniu SN podkreélil, ze mie
mozna wylaczyé, iz pokrzywdzona jednostka gospodarki uspotecznionej przyczy-
nitla sie w jakim§ stopniu do powstania szkody. PoniewaZz sad pierwszej instancji
w ogobdle tych kwestii — rzutujacych na sprawe ewentualnego miarkowania od-
szkodowania (zob. art. 362 k.c.)¥” — nie badal, przeto SN stwierdzil, ze ,kwestia
odszkodowania bedzie mogla byé rozstrzygnieta jedynie w drodze ewentualnego
procesu cywilnego”. Trafne stanowisko SN dobitnie wskazuje na fakt, ze doniosta
idea ochrony mienia spolecznego nie moze prowadzi¢ do decyzji odszkodowaw-
czych, ktére nie znajdujg oparcia w zasadach okre$lajacych materialnoprawne
podstawy odszkodowania. 172

5. PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY

Najmniejszych zastrzezen nie nasuwaja twierdzenia sformulowane w gléwnej
tezie wyroku SN z dnia 25.X1.1976 r. Rw 408/76 (OSNKW nr 1--2/1977, poz, 15;
OSN GP z. 6/1977, poz. 46), zgodnie z ktéra:

»1. Rodzaj i charakter zarzucanego oskarzonemu przestepstwa nie moze uza-
sadnia¢ odmowy dopuszczenia do udzialu w postepowaniu sadowym przedstawi-
ciela organizacji spolecznej ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwosci.

2. Sad nie moze odmoéwi¢ dopuszczenia do udzialu w rozprawie przedstawicie-
la organizacji spolecznej z tego tylko powodu, ze wystapienie jego bedzie ogra-

18 K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz: jw, s. 268

17 Por. W. Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania z urzedu w polskim proce-
sle karnym, Warszawa 1970, s. 99 1 n; B. Bartosik: Zasadzenie odszkodowania ple-
nigznego z urzedu (art. 363 k.p.k.), Warszawa 1973, s. 97.

17a Zob. jednak uwagi W. Daszkiewicza: Glosa, PiP mr 12 z 1977 r., s. 471 { n.
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niczaé sie do zlozenia korzystnych dla oskarzonego oswiadczen, gdyz takie wy-
stapienie nie godzi w interes wymiaru sprawiedliwos$eci.” 18

QOdnotujmy, ze w konkretnej sprawie sgd pierwszej instancji odméwil dopusz-
czenia do udzialu w rozprawie przedstawiciela kolektywu. Decyzje te ,umotywo-
wal miedzy innymi znacznym stopniem spolecznego niebezpieczenstwa czynu i je-
go chuliganiiskim charakterem, a ponadto przewidywanym wystgpieniem omawia-
nego przedstawiciela niejako w roli spolecznego obroncy”. Bezspornie trafne jest
stanowisko SN, ktéry przyjal tu naruszenie przepisu art. 81 § 4 k.p.k.1® Zdaniem
SN, ,,uchybienia te nie mialy istotnego wplywu na tres¢ orzeczenia o winie oraz
karze (..).”

6. ZAGADNIENIA DOWODOWE

a) Wyjasnienia oskarzonego

I. W wyroku z dnia 23.X11.1976 r. IV KR 245/76 (,,Gaz. Prawn.” nr 7 z 1977 r.,
s. 8) SN podkreslil, co nastepuje:

»Wyjasnienia oskarionego zawsze wymagajg wnikliwej i krytycznej analizy
niezaleznie od tego, czy potwierdzaja, czy zaprzeczaja treSci zarzutu oskarzenia.
Samo »odwolanie« wyjasnien przyznajacych fakty obcigzajgce oskarzonego nie
moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego
bez wnikniecia w konkretne okolicznosci zawarte w tych wyjasnieniach.” 20

II. Nie nasuwa réwniez zastrzezen nastepujgcy poglad sprecyzowany w wy-
roku SN z dnia 17.XI1.1976 r. V KR 194/76 (,,Gaz. Prawn.” nr 11 z 1977 r, s. 6):

»Okoliczno$é, iz osoba pomawiajgca odpowiada w odrebnym postepowaniu kar-
nym, sama przez sie wartosci dowodowej tego pomoédwienia nie pozbawia. Tego
rodzaju dowdd podlega — tak jak kazdy inny — swobodnej ocenie sgdu, opartej
na caloksztalcie materialu dowodowego i z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.” 2!

III. W tym miejscu trzeba zwr6cié uwage na pewien lapsus, ktéry sie znalazl
w tre§ci uzasadnienia wyroku SN z dnia 10.XI11976 r. V KR 184/ (OSNKW
ar 3/1977, poz. 27). W wyroku tym SN stwierdzil, ze sad pierwszej instancji stusznie
nie dal wiary wyjaSnieniom oskarzonego, ocene za$§ te SN uzasadnil nastepujaco:
,Poza trafng argumentacja uzasadnienia opartg na przeprowadzonych dowodach
ustalenie, ze pokrzywdzonego uderzy! nozem oskarzony, zostalo potwierdzone
niezaskarzeniem przez niego skazujacego wyroku” (podkr. —
MC. i 2D.).

18 Kwestie wylaniajgce sie¢ na tle tych zapatrywan znalazty gruntowne i calkowicie
trafne nasSwietlenie w glosie W. Daszkiewicza: NP nr 7—8 z 1977 r.,, s. 1163 i n.

19 W sprawie rozumienia i Kkryteriéw ,interesu wymiaru sprawiedliwo$ci’ w konteks$cie
art. 81 § 4 k.p.k. zob. w szczegdlnoSci W. Daszkiewicz: Przedstawiciel spoleczny w
procesie karnym, Warszawa 1976, s. 110 i n.

20 Obowigzkéw przewodniczgcego rozprawy w sytuacjach tego rodzaju (art. 33¢ § 2
k.p.k.) dotyczy trafny poglad wyrazony przez SN w wyroku z dnia 14.II1.1974 r. II KR
311773 (OSNKW nr T7—8/1974, poz. 146).

21 Drugle zdanie nasuwa nastepujgca uwage: to prawda, wszelako dowdd tego rodzaju
,sWymaga wyjatkowo rozwaznej oceny’” (zob. uchwale skiadu siedmiu sedzibw SN 2z dnia
27.X1.1975 r. VI KZP 5/75, OSNKW nr 1/1976, poz. 1). Zob. J. Standa: Stanowisko Swiad-
ka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 142 i n. oraz cytowane tam prace.
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Trzeba z calym naciskiem podkre§li¢, ze z takiego negatywnego faktu, jakim jest
niewniesienie $rodka odwolawczego przez oskarzonego, ktére oznacza przeciez tylko
i wylacznie niewykorzystanie uprawnienia, nie wolno w zadnym razie wyciggaé
wnioskéw co do winy oskarzonego, podobnie jak nie wolno wyciagaé wnioskéw tego
rodzaju z faktu odmowy zlozenia przez oskarzonego wyjasnien.

b) Zakazy dowodowe

I. W pkt 1 glownej tezy dopiero co powolanego wyroku V KR 184/76 (OSNKW
nr 3/1977, poz. 27) SN trafnie podkre$lit nastepujgcg okolicznoéé:

,Pasierb oskarzonego nalezy do osoéb najblizszych i bedgc powinowatym w linii
zstepnych (art. 120 § 5 k.k.), powinien byé pouczony o prawie odmowy zeznan oraz
wypowiedzieé sie, czy z prawa tego korzysta”.

II. W wyroku SN z dnia 22.XI1.1976 r. I KR 256/76 (,,Gaz. Prawn.” nr 7 z 1977 r.,
s. 6) czytamy:

»Ratio legis art. 168 k.p.k. wymaga, aby zeznania $wiadka uprawnionego do od-
mowy zloZenia zeznania a wymienionego w przepisach art. 165 i 167 k.p.k. nie
mogly byé odtworzone réwniez na podstawie innych dowodéw, ktére uzyskane zo-
staly w drodze czynno$ci procesowej, jak notatka oraz zeznania zloZone przez spo-
rzadzajgcego te notatke.”

Teza najzupelniej trafna,? aczkolwiek trudno pochwali¢ jej slowne wyraZenie.
Chodzi bowiem tylko o to, ze zakaz wyplywajacy z przepisu art. 168 k.p.k. obejmuje
réwniez niedopuszczalno$é ,,odtworzenia” treSci zeznan, o ktérych mowa w tym
przepisie, przy pomocy notatki lub zeznania osoby, ktéra te notatke — na pod-
stawie udzialu w przestuchaniu — sporzadzila. Nie widzimy tu natomiast potrzeby
odwolywania sie az do ratio legis przepisu art. 168 k.p.k., gdyz o takim wlaénie
zakresie zakazu decyduje wprost jednoznaczne sformulowanie tego przepisu. 2

c) Biegli

I. Na trudno$ci, powiklania i niebezpieczenstwa zwigzane z tzw. ekspertyzg bu-
chalteryjng (terminem tym oznaczamy nie tylko opinie SciSle z zakresu ksiegowosci,
ale w ogoble wszystkie wypadki, w ktorych powoluje sie biegiego w celu dokonania
ckre§lonych wyliczen na podstawie materialéw dowodowych nie wymagajacych
skadingd ,,wiadomoS$ci specjalnych”) wskazuje dobitnie wyrok SN z dnia 10.1.1977 r.
V KR 215/76 (OSNKW nr 6/19717, poz. 64). W glownej tezie (pkt 4) tego wyroku SN
stwierdzil m.in., co nastepuje:

»W kazdym wypadku, gdy opinia bieglego sprowadza sie w istocie do sporzadze-
nia wyliczen ilo$ci i warto$ci zagarnietego mienia nie na podstawie analizy wlasci-
wej dokt._lmentacji czy procesOw technologicznych, ale wylacznie na podstawie wy-

22 Art. 168 k.p.k. nie stoi natomiast na przeszkodzie wykorzystaniu zeznah takich $wiad-
k6w, ktérzy poza procesem (a wiec nie w ramach czynno$ci procesowej przeslucha-
nia) uzyskali okreS§lone informacje od oséb realizujagcych w procesie swe uprawnienia do
odmowy zeznan. Zob. M. Cie$§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra”
nr 12 z 1974 r., s. 68—69 i powolane tam wypowiedzi SN oraz doktryny.

23 Wedle art. 168 k.p.k. ,,poprzednio zloZone zeznanie nie moZe byé odtworzone” lege
non distinguente w zaden sposéb.

Co sie za$ tyczy notatek sporzgdzonych na podstawie przestuchania osoby, ktéra na-
stepnie skorzystala z prawa odmowy zeznan, to niezaleznie od sprawy zakazu wynikajgcego
z art. 168 k.p.k. wchodzg w gre takie ograniczenia przewidziane w art. 158 k.p.k. Zob.
M. Cieélak: Glosa do wyroku SN z dnia 12,IX.1972 r. V KRN 361/72, PiP nr 1 z 1974 r,,
s. 163 i n,
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jadnien oskarzonych, wzajemnych ich poméwien albo zeznan §wiadkdéw, obowigzkiem
sgdu jest traktowanie takiej opinii jedynie jako dokumentu pomocniczego, nie zwal-
niajgcego w szczegodlnosci sadu od dokonywania na podstawie tego samego materiaiu
dowodowego niezbednych ustalen, z uwzglednieniem nie nalezacej do uprawnien
bieglego ostatecznej oceny wartoSci dowodowej poszczegblnych wyjaSnien czy ze-
znan”,

Jak wynika z uzasadnienia wyroku SN, opinia biegltego w konkretnej sprawie
miala witasnie taki charakter. Warto w zwigzku z tym odnotowaé pewne znamienne
stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu omawianego orzeczenia. Tak wiec SN pod-
kre§la, ze ,(..) warto§¢ dowodowa owej opinii bieglego — przynajmniej w zakre-
sie dotyczacym rozmiaréw ustalanych zagarnig¢é — uwarunkowana byla od po-
czatku od stosunku do wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych, ich poméwien i ze-
znan $§wiadkéw, gdyz z tych depozycji wyprowadzala swoje wyliczenia. Nie ma
wigc — konstatuje SN — w powyzszym zakresie wartoSci Zrédtowej, samoistnej,
lecz ze wzgledu na pochodno§é jest dowodem wtérnym, pomocniczym (zresztg réw-
niez sad wojewo6dzki, ustosunkowujgc sie koncowo do opinii bieglego (..) okreslit
jego role w tym procesie tylko jako role pomocnika)”’. Istotne jest réwniez blizsze
rozwiniecie my$li sprecyzowanej w przytoczonym wyzej urywku giéwnej tezy. Cho-
dzi mianowicie o nastepujgcy wywod SN: ,Tego rodzaju opinia bieglego — pisze
SN w zwigzku z opinia, o ktérej mowa w tezie — stanowi duza pomoc dla saduy,
przygotowuje bowiem stosowne zestawienia dowodéw osobowych wynikajace z r6z-
nych tre$ci wyja$nienn i zeznan, dokonujac ponadto przeliczen warto§ciowych itp.
Z tych wzgledé6w nie byloby w ogble uzasadnione odrzucanie tego rodzaju opinii
jako wypowiedzi w zakresie dostepnym rdéwniez sgdowi, choé oczywiScie przy do-
datkowym i znacznym wysitku oraz nakladzie czasu ze strony sadu, z pominieciem
wige przydatnych i niesprzecznych z prawem utatwien.”

Blizsze przedstawienie i zanalizowanie zagadnien wynikajacych na tle tego cie-
kawego orzeczenia wymagaloby osobnej, obszernej wypowiedzi, na ktéra oczywiScie
nie ma miejsca w ramach niniejszego przegladu. Wypada si¢ zatem ograniczyé do
zasygnalizowania nastepujacych kwestii.

Po pierwsze — problem ustalend faktycznych dokonywanych przez bieglego (bie-
glych) wystepuje nie tylko w opiniach tego rodzaju, co wyzej oznaczone. Jest to
przeciez zagadnienie aktualne w odniesieniu do wszelkich -— konkretnych
(w odré6znieniu od abstrakcyjnych)? — opinii bieglych. Aby bowiem rozstrzygnaé
konkretne zagadnienie specjalistyczne biegly musi najpierw — podobnie jak sad —
dokonaé swoistych ustalen faktycznych, moze za§ je poczynié tylko na podstawie
dowodéw (dowodéw uzyskanych w drodze wlasnych badan oraz uzyskanych za po-
$rednictwem organéw procesowych i bedgcych zarazem dowodami w odniesieniu do
kwestii, ktora jest przedmiotem rozstrzygniecia w danym procesie). Z tego wilasnie
wzgledu podkre§la sie w literaturze szczegblny obowiagzek organéw procesowych
skrupulatnego badania zasadno$ci tych ustalefi. 28

Po drugie — kwestia dalsza to zagadnienie dopuszczalno$ci takiej ekspertyzy
buchalteryjnej w sytuacji, w ktérej dokonywanie wyliczei nie wymaga, poza samg

2¢ Terminem ,.opinia abstrakcyjna’” operujemy w odniesieniu do sytuacji, w ktorej biegli
nie przeprowadzaja zadnych badan i nie dokonuja ustalenn faktycznych, lecz jedynie udzie-
laja odpowiedzi na abstrakcyjnie sformulowane pytanie(a) organu procesowego. Zob.
M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, wyd. II,
Warszawa 1977, s. 447 i powotane tam prace.

25 Zob. min. M, Cieslak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 444445 1 449;
Z. Doda: Kontrola dowodu z opinii biegltego w trybie art. 182 kodeksu postepowania
karnego, ,Palestra” nr 6 z 1977 r.,, s. 747 oraz cytowane tam prace (S. Kalinowskiego,
M. Lipczynskiej, R. Lyczywka i T. Nowaka).



Nr 1 (241) Przeglgd orzecznictwa SN w zakresie post. karnego (I poir. 197771.) 43

bieglo§cig rachunkowa, wiadomos$ci specjalnych. W naszym przekonaniu obowig-
zujaca ustawa karnoprocesowa nie daje podstaw do zarzadzania ekspertyz tego
rodzaju (arg. ex art, 176 § 1 k.p.k.). 26 Nie zamykamy oczu na trudno$ci wylaniajace
sie dla sgdu w sytuacji ogromnego i réznorodnego materiatu liczbowego (zwlaszcza
w sprawach aferowych) i sklonni jesteSmy uznaé, ze pomoc wilaSciwego rachmistrza
istotnie ulatwilaby wykonanie zadan stojacych przed sadem w takich wypadkach.
Nie wolno jednak zapominaé o niebezpieczenstwie w ogble przejecia przez bieglego
ustalen faktycznych, ktére sa przeciez szczegdlng i niezbywalng domeng organu pro-
cesowego (zwlaszcza sadu). Byé moze, troche inna jest sytuacja w tej mierze w
stadium postepowania przygotowawczego, gdy dopiero zbiera sie i wstepnie anali-
zuje materialy dowodowe, W tym zakresie nieformalny udzial jakiego$ ,specjali-
sty” — moéwimy ,nieformalny” dlatego, ze nasza procedura nie przewiduje w ogéle
figury procesowej ,specjalisty” — przy dokonywaniu czynnofci tego rodzaju bylby
moze pozyteczny, a niekiedy wprost nieodzowny. Sad jednakie dziala juz w in-
nych warunkach. Istnieje juz wtedy przygotowany wstepnie material dowodowy
i na jego podstawie sad powinien rzeczowo ocenié, czy i1 co jest w stanie rozstrzy-
gnaé samodzielnie, a w jakim zakresie rzecz wymaga ,wiadomo$ci specjalnych”,
a wiec udzialu bieglego. 7

Po trzecie — je$li juz biegly rachmistrz zostanie w sprawie powolany, to mie-
liby$my watpliwo&ci, czy owoc jego pracy moze byé kwalifikowany jako swoisty
,dokument pomocniczy”. To bowiem, Zze sad jest obowigzany sprawdzaé¢ ustalenia
faktyczne i ich podstawy, nie jest przeciez zadna osobliwo$cig opinii tego rodzaju.
Natomiast sam sposéb dokonania przeliczeh moze juz byé uznany za element spe-
cjalistyczny wilaSciwej opinii, co naturalnie nie zwalnia sadu z obowiazku oceny
i tego elementu na tej samej zasadzie, na jakiej ocenie podlega kaida opinia bie-
glego.

II. Na uwage zasluguja w tym miejscu pewne interesujace stwierdzenia na te-
mat dowodu z opinii bieglych psychiatréw zawarte w uzasadnieniu wyroku SN
z dnia 12.1.1977 r. V KR 228/76 (OSNKW nr 4—5/1977, poz. 39). Po pierwsze — warto
odnotowaé nastepujace bezspornie trafne ujecie: ,Nieporozumieniem jest podwaza-
nie opinii bieglych psychiatréw z powodu ich miodego wieku i niewielkiego w
zwiazku z tym do§wiadczenia oraz przypadkowego doboru. O wartoSci opinii bie-
glego decyduje tre$¢ wydanej opinii, a nie wiek jej autora czy sposéb jego powola-
nia na bieglego.”

Z kolei — po drugie — wypada tu przytoczyé nastepujacy urywek tego wyroku:
»Powolani przez sad biegli psychiatrzy otrzymali zadanie zbadania stanu psychicz-
nego oskarzonego (..) i wydania co do tego opinii. Z obowigzku tego sie wywigzali,
a obie rewizje Zadnych zastrzezen co do prawidlowo$ci tej opinii pod wzgledem
merytorycznym nie zglosity. Prawdg jest, ze biegli nie wypowiedzieli sie w kwestii
silnego wzburzenia, ale tez nie bylo zadaniem bieglych ustalenie, czy oskarzony

26 Odwolajmy sie zreszty do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego SN z dnia 15.VII.1974 r.
Kw Pr. 2/14, zawierajgcej zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu
i sprawno$ci postepowania sadowego (OSNKW nr 10/18974, poz. 179, pkt VII, lit. g, s. 18). SN
podkre§la” w niej bowiem, ze nie nalezy powolywaé bieglego w sprawach, do ktérych
rozstrzygniecia nie sg konieczne wiadomos$ci specjalne. Na tym za§ tle SN precyzuje naste-
pujace wyjasnienie: ,(..) nie wymaga wiadomosci specjalnych (..) ustalenie wysokoSci za-
garniecia mienia spotecznego, jezeli jedynym dowodem w tym zakresie sg rozbiezne tylko
wyjasnienia oskarzonych (..).”” Zob. tez ,Sprawno$¢ postepowania sgdowego” (Dyskusja
w Redakceji), PiP nr 7 z 1974 r., s. 127

27 W sprawie rozumienia i kryteriéw pojecia ,,wiadomosci specjalne’” zob. M. Cie$lak,
K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 407 i n. 4



44 Marian CieS§lak i Zbigniew Doda Nr 1 (241)

dzialal pod wptywem silnego wzburzenia, a tym bardziej czy bylo ono usprawiedli-
wione. To bowiem nalezalo do sgdu orzekajacego. Pominiecie zatem przez bieglych
psychiatréw oméwienia w wydanej opinii stanu silnego wzburzenia oskarzonego —
kenkluduje SN — nie czyni jej ani niejasna, ani tez niepeing.”

Dodajmy dla jasnoSci, Ze sad przyjal in concreto dzialanie pod wplywem silnego
wzburzenia, lecz uznal, iz nie by}l to stan ,,usprawiedliwiony okolicznosciami” (w ro-
zumieniu przepisu art, 148 & 2 k.k.).

Pomijajac w tym miejscu zlozone i delikatne zagadnienie podstaw dowodowych
ustalania stanu silnego wzburzenia, 2 na jedno musimy zwréci¢ uwage. Otéz o ile
trudno — bez znajomosci konkretnych okclicznoéei sprawy — kwestionowaé oceny
SN dotyczace jasnoSci i petnoéci (zupeino$ci) opinii psychiatrycznej, ?® o tyle nasuwa
watpliwoéci kategoryczne stwierdzenie, ze nie byio zadaniem bieglych psychiatréw
oméwienie stanu silnego wzburzenia. 3°

III. Warto tu jeszcze odnotowacé nastepujacg trafng teze sprecyzowang przez SN
w postanowieniu z dnia 4.I11.1977 r. I KR 96/72 (OSNKW nr 4—5/1977, poz. 49):

LW wypadku gdy czynno§é wykonana przez jednostke organizacyjng akademii
medycznej, instytut naukowo-badawezy lub zaklad stuzby zdrowia, ktérych opinii
zasigega sad, jest wymieniona w taryfie stanowigcej zatacznik nr @ do rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przepro-
wadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz.
254), wynagrodzenie tych jednostek ustala sie wedlug tej taryfy, a nie wedlug
taryfy dla bieglych.”

d) Protokol

W wyroku z dnia 10.XI1.1976 r. V KR 184/76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 23) SN usto-
sunkowat sie do pewnych kwestii zwigzanych z protokolem rozprawy. Ze wzgledu
na praktyczng donioslo§é tej problematyki, zapatrywania SN nalezy tu blizej
omowié, n

Przede wszystkim trzeba zwrbécié uwage na poglady SN na temat sposobu spo-
rzadzania protokotu rozprawy, a w szczegbélnoSci na temat protokolowania o§wiad-
czen dowodowych skladanych na rozprawie. W konkretnej sprawie sgd pierwszej
instancji c§wiadczenia tego rodzaju protokolowal w sposéb ,,uproszczony” (skrécony),
co polegalo po prostu na tym, ze ,,przy przestuchaniach poszczegélnych swiadkéw
zamie$cit wzmianke: »dalej jak (..)«”, odsylajgc w ten spos6b do protokoldéw prze-
stuchan tych $wiadkéw sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym. SN uznal,
ze taki sposdb protokolowania jest ,niedopuszczalny i obraza art. 337 § 1 k.p.k.”
Wzmianki tego rodzaju — pisze SN — ,stanowig ujawnienie na rozprawie zeznan
Swiadk6éw z postepowania przygotowawczego wbrew ograniczeniom wynikajgcym
z art. 337 § 1 k.p.k.” Co wiecej, zdaniem SN taki sposéb sporzadzania protokotu
»przekredla tez role i stanowisko protokolanta, ktéry — z oczywistych wzgledow —
nie moze sprawdzi¢, czy §wiadek rzeczywiScie zeznal na rozprawie tak jak na okre-
§lonej karcie postepowania przygotowawczego.” W zwigzku z tym SN stwierdza —
ujmujgc te mysl w gltéwnej tezie — ze ,,0 znaczeniu i samodzielnej roli protokolanta

28 Zob. S. Cora: Zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia w $wietle prawa i psy-
chologii, NP nr 7—8 z 1973 r., s. 1026 i n. Por. tez nasze uwagi zawarte w: WPP nr 4
z 1971 r., s. 545—547, WPP nr 2 z 1972 r., s. 257,

29 Por. Z. Doda: Kontrola dowadu z opinii (...), jw., s. 721 n,

30 Zob. wyrok skladu siedmiu sedzibw SN 2z dnia 11,V.1970 r. V KRN 109/70 oraz uwagi
zamieszceone w glosie M., Cie§laka do tego wyroku (PiP nr 12 z 1971 r., 8. 1090 i n)).
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$§wiadezg przepisy kodeksu postepowania karnego odnoszace sie do jego osoby (art.
130 k.p.k.), a takze wylaczenia z tych samych powoddéw co sedziego (art. 132 § 1
k.p.k)), konieczno$ci wystuchania go przez przewodniczgcego czy przez sklad sadzacy
przed sprostowaniem protokotu (art. 139 § 1 k.p.k) oraz skiladania oddzielnego
o$wiadezenia co do zasadno$ci wniosku o sprostowanie protokolu w sytuacji, gdy
nie mozna utworzyé¢ tego samego skiadu sgdu (art. 139 § 2 k.p.k.)”. Wreszcie — SN
wskazuje na fakt, ze ,,w ostatnio wymienionych sytuacjach protokolant nie mialtby
nic do powiedzenia przy sporzgdzaniu protokolu w spos6b zaaprobowany w spra-
wie niniejszej (...)”.

Godzi sie wyraznie zaznaczyé, ze wskazane wyzej uchybienia w zakresie sposobu
sporzadzenia protokolu SN uznat za przyczyne odwolawcza, gdyz na tej podstawie
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.3t

Zapatrywania SN zastugujg na szczegblne podkre§lenie. Niestety, ciagle jeszcze
spotykamy w praktyce opisany wyzej sposéb protokolowania o§wiadczen dowodo-
wych sktadanych na rozprawie. 32 Nalezy wiec z uznaniem stwierdzié¢, ze trafna jest
zar6wno przedstawiona krytyka takiego sposobu sporzgdzania protokolu rozprawy
jak i jej wielostronne uzasadnienie.? Wypada zywié nadzieje, ze stanowisko SN
przyczyni sie do calkowitego wyrugowania tych wielce niebezpiecznych uproszezen
w zakresie protokolowania.

Omawiany wyrok SN dotyka takze delikatnej kwestii dowodowego znaczenia
protokolu w sferze kontroli odwolawczej. Sad pierwszej instancji przestuchat w
charakterze §wiadka osobe majgca prawo odmowy zeznan, wszelako — wedle oceny
SN — naruszy! przy tym przepis art. 173 § 2 k.p.k. Podstawa ustalenia przez SN
faktu tego uchybienia przedstawia sie¢ jednak do§é osobliwie. Oto znamienny frag-
ment uzasadnienia: ,,Jak wynika z protokotu rozprawy, §wiadek L.K. nie zajal w tej
mierze (tj. co do ewentualnego korzystania z prawa odmowy zeznan — uw. nasza —
M.C. i Z.D.) zadnego stanowiska, wnosié zatem trzeba, ze o prawie odmowy zeznan
nie zostal pouczony. Nadruk na formularzu protokolu, przy braku wzmianki o de-
cyzji §wiadka, nie moze byé — stwierdza stanowczo SN — dowodem zachowania
przez sgd formalno$ci okre§lonej w art. 173 § 2 k.p.k.” Kr6tko moéwige, tok rozu-
mowania SN przedstawia sie nastepujagco: jeS§li w protokole brak wzmianki o pew-
nej czynnosci, to nalezy przyjaé, ze czynnos$ci tej w ogéle nie dokonano.

Taki sposob dowodzenia faktu istnienia okreslonego uchybienia (tu: braku pou-
czenia o prawie odmowy zeznan) jako zywo przywodzi na my$l postanowienie, kt6re
nadawato protokolowi szczegblng, ,wylaczng” moc dowodows w odniesieniu do
»zachowania form postgpowania” (art. 224 d. k.p.k.).34 Jak jednak wiadomo, w obo-
wigzujgcej ustawie nie ma nawet §ladu rozwigzania tego rodzaju. Wynika stad bez-

81 Stanowi to interesujgcy przyczynek do powiklanej kwestii znaczenia wad protokotu
rozprawy giléwnej w sferze przyczyn odwolaweczych. Zob. m.in. M. Cies§lak: Glosa do
wyroku SN z dnia 11.1.1960 r. IV K 724/58, OSPiKA nr 3 z 1961 r., s. 183; F. Prusak,
Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 101; S. Pawela: Wzgledne przy-
czyny odwoltawcze, Warszawa 1970, s. 93 i n.; J. Bafia i inni: op cit, s. 205 i 533.

82 Piszemy ,jeszcze”, gdyz dopiero pod koniec lat pieédziesigtych doszio do zasadniczej
zmiany zapatrywan SN na temat dopuszczalnoSci takiego skréconego sposobu protokolowa-
nia (J. Bafia i inni: op. cit, s. 206 § n.). Zob. M. Cies$lak: Podstawowe zagad-
nienia protokoléw w procesie cywilnym i karnym, PiP nr 10 z 1955 r., s. 611.

33 W zakresie racji uzasadniajgcych te krytyke punkt ciezko$ci pada na sprawe nega-
tywnych konsekwencji bezpodstawnego wciggania w orbite materialébw ujawnionych na roz-
prawie protokoldw z postepowania przygotowawczego. Zob. blizej M. Cies$lak: Pod-
stawowe zagadnienia protokoiéw (...), jw., s. 611,

84 Jak jednak wiadomo, nawet na grancie art. 224 d. k.p.k. nie bylo zgody co do tego,
czy brak wzmianki w protokole o dokonaniu czynno$ci zwigzanej z ,zachowaniem form po-
etepowania’ rzeczywisScie przesgdza o ustaleniu, ze nie zostala ona dokonana. Zob. M. Cie-
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spornie, ze warto§¢ i moc dowodowsa protokolu nalezy obecnie — lege non distin-
guente takze gdy chodzi o sprawe ,zachowania form postepowania” — oceniaé¢ we-
dtug kryteriéw zwigzanych z zasadg swobodnej oceny dowod6éw.35 Rzecz jasna, od-
nosi sie to rébwniez do kwestii dokonywania odpowiednich ustalen na podstawie
treSci protokotu (albo braku w nim informacji o okre§lonych czynno$ciach) przez
sad odwolawczy. Warto sobie zatem uzmyslowié, ze je§li protoko6t nie zawiera zad-
nych informacji na temat pouczenia §wiadka o prawie odmowy zeznan oraz na te-
mat jego o$wiadczenia w tej mierze, to w gre wchodza trzy mozliwoSci: 1) §wiadek
zostal pouczony i zlozyl odpowiednie o§wiadczenie, lecz nie zostalo to odzwiercie-
dlone w tresci protokolu; 2) §wiadek zostal pouczony, czego w protokole nie odno-
towano, a nastepnie zlozyl zeznania, nie dokonujac zadnego wyraznego o§wiadcze-
nia w kwestii niekorzystania z prawa odmowy zeznan; 3¢ 3) §wiadek nie zostal pou-
czony, w zwiazku z czym brak wzmianki na ten temat w protokole odpowiada
temu, co istotnie mialo miejsce. Jak latwo dostrzec, z uchybieniem w zakresie pou-
czenia 0 prawie odmowy zeznan mamy do czynienia tylko i wylacznie w wypadku
opisanym w pkt 3.

Krétko: jeSli w protokole mie ma informacji o pouczeniu $wiadka o prawie od-
mowy zeznan, sad rewizyjny musi rzetelnie zbadaé sprawe relacji: protokdél —
rzeczywisto$é. Konkretniej méwige, musi ustalié, czy in concreto mamy do czynie-
nia z naruszeniem przepisu art. 173 § 2 k.p.k. (a wiec — brakiem odpowiedniego
pouczenia), czy tez z naruszeniem przepisu art. 134 § 1 pkt 2 k.p.k. (czyli jedynie —
wadg protokolu, ,,opuszczeniem” w rozumieniu art. 138 § 1 in fine k.p.k.). Nie ma
tu Zadnego ,automatyzmu”. W zadnym wiec razie sad rewizyjny nie moze wbrew
temu, co sugeruje cytowany wyzej fragment wyroku SN, dokonywaé ustalenia na
zasadzie postawienia znaku réwnoSci miedzy ,milczeniem” (brakiem odpowiedniej
wzmianki) protokolu a faktem niedokonania czynno$eci (o ktérej protokél nie wspo-
mina). 87

7. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Pod tym nagléwkiem wypada ustosunkowaé si¢ do dwoch waznych kwestii, ktére
wprawdzie wynikly w zwigzku z innymi zagadnieniami, lecz w istocie wigzg sie
z problematyka tymczasowego aresztowania.

§lak: Podstawowe Zzagadnienia protokotdow (..), jw., s. 593—594; S. Sliwinski: Polski
proces karny przed sgdem. powszechnym — Zasady ogoélne, Warszawa 1961, s. 275; S. K a-
linowski, M. Siewierski: Kodeks postegpowania karnego — Komentarz, wyd. II,
Warszawa 1966, s. 274,

85 Zob. J. Bafia i inni: op. cit, s. 209.

38 Przypomnijmy nastepujgce wyjasnienie zawarte w wyroku SN 2z dnia 28.VI.1971 r.
I KR 76/M1 (OSN GP 1971, poz. 187): ,JeSli Swiadek — po pouczeniu go zgodnie z art. 173
§ 2 k.p.k. — nie o$wiadczy, ze nie zamierza skorzystaé z przystugujgcego mu prawa, i przy-
stagpi do skladania zeznan, to brak odpowiedniej wzmianki w protokole nie moze byé uzna-
ny za naruszenie przepiséw postepowania”. Dalej za§ SN zaznaczyl, ze k.p.k. nie naklada
na sad obowigzku zgdania od Swiadka oswiadczenia, iz nie zamierza on korzystaé z przy-
slugujgcego mu prawa odmowy zeznan. Wreszcie SN — naszym zdaniem trafnie — podkre$-
lit, co nastepuje: ,,Sam fakt, ze §wiadek — po pouczeniu go (..) — przystgpuje do skladania
zeznan, wskazuje ewidentnie na to, ze S$wiadek nie chce korzystaé z prawa odmowy ze-
znan.” Zob. tez J. Standa: op. cit, s. 103—104.

87 Takie wlasnie ujecie lezy u podstaw zapatrywania wyrazonego przez SN w postano-
wieniu z dnia 19.II1.1977 r. II KZ 55/77 (OSNKW nr 4—5/1977, poz. 46). Zob. blizej oméwienie
zawarte w pkt 10 (lit.b) niniejszego przegladu.
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I. W giéwnej tezie uchwaly z dnia 29.XIL1976 r. VII KZP 26/76 (OSNKW
nr 1—2/1977, poz. 5; ,,Gaz. Prawn.” nr 6 z 1977 r., s. 6) SN trafnie podkre§lil, co
nastepuje:

»Matka oskarzonego (podejrzanego) jest osobg uprawniong do zlozenia wniosku
o uchylenie tymczasowego aresztowania syna tylko woweczas, gdy zachodzg warunki
okreslone w art. 67 k.p.k.”

W uzasadnieniu tej uchwaly SN zajal stanowisko w odniesieniu do innego, ogél-
niejszego zagadnienia, stwierdzajgc:

»Podania o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego skladane przez osoby
nieuprawnione nie. s3 wnioskami w rozumieniu art. 214 k.p.k. i nie nadajg tym
osobom uprawnien wynikajacych z art. 212 § 1 i art. 409 k.p.k. Podania te moga
tylko stanowié¢ sygnal do rozwazenia z urzedu uchylenia lub zmiany $rodka zapo-
biegawczego. Rozstrzygnigcie co do prosby zawartej w takim piSmie nie wymaga
wydania postanowienia.”

Ostatnie zdanie wymaga jednak dosé oczywistego dopowiedzenia: wydanie posta-
nowienia nie jest konieczne tylko wtedy, gdy prosba tego rodzaju nie zostanie
uwzgledniona, Natomiast jej uwzglednienie, prowadzgce przeciez do uchylenia lub
zmiany $rodka zapobiegawczego, wymaga oczywiScie wydania postanowienia, ktére
podlega zaskarzeniu na zasadach ogo6lnych.

II. W sprawie VII KZP 1/77 przedstawiono SN do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienia wymagajgce zasadniczej wykladni ustawy:

»1. Czy w razie przekazania na zgdanie obwinionego do sadu sprawy rozpozna-
wanej przez kolegium do spraw wykroczen pierwszej instancji, w ktérej orzeczono
kare aresztu i osadzono obwinionego w zakladzie karnym bezpoérednio po rozpra-
wie w zwigzku z wykonalno§cig orzeczenia o ukaraniu z chwilg jego ogloszenia
(art. 73 pkt 4 lit. a k.p.w.), mozna to osadzenie traktowaé jako tymczasowe areszto-
wanie? :

2. Czy na postanowienie sadu rejonowego odmawiajgce uchylenia wspomnianego
na wstepie osadzenia przysluguje oskarzonemu zazalenie?

3. Czy w wypadku dopuszczalno$ci zazalenia, o ktérym wyzej mowa, wlaSciwy
do jego rozpoznania jest sad rejonowy, w ktérym zapadio takie postanowienie, czy
tez sad drugiej instancji (art. 409 w zwigzku z art. 212 § 1 k.p.k.)?”

W podjetej w tej sprawie uchwale z dnia 13.IV.1977 r. (OSNKW nr 6/1977, poz. 59;
OSNGP z. 6/1977, poz. 49) SN zajal nastepujgce stanowisko:

»Przewidziana w art. 73 ust. 4 lit. a kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia wykonalno§é orzeczenia kolegium do spraw wykroczen o ukaraniu karg
aresztu zasadniczego i zwigzane z tym osadzenie ukaranego ta karg w zakladzie
karnym bezpoSrednio po rozprawie nie ustaje wskutek wniesienia $rodka zaskar-
zenia w postaci zgdania skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego; jed-
nakze sgd moze wstrzymaé wykonalno§é takiego orzeczenia.”

Materia jest bardzo delikatna, gdyz chodzi o pozbawienie obywatela wolnodci na
podstawie nieprawomocnego orzeczenia organu niesgdowego. Przyjrzyjmy sie zatem
blizej argumentom podniesionym przez SN w uzasadnieniu omawianej uchwaty.

Punkt wyjécia stanowi dla SN fakt, ze przepisy k.p.w. ani nie uchylajg, ani tez
nie zmieniaja nakazu zawartego w art. 73 ust. 4 lit. a tego kodeksu w odniesieniu
do wypadku skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Uwzgledniajge
ponadto okoliczno$é, ze przepisy k.p.k. nie zawierajg w tej materii zadnych posta-
nowien, SN stwierdza, ze omawiane tu osadzenie ukaranego w zakladzie karnym
nie zmienia swojego charakteru i w dotychczasowej postaci trwa réwniez w poste-
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powaniu sgdowym. To ustalenie stanowi z kolei giéwng podstawe tezy, zgodnie
z ktorg interesujgce tu osadzenie w zakladzie karnym nie moze by¢ traktowane
jako tymeczasowe aresztowanie, w zwiagzku z czym od decyzji w tej kwestii nie
przystugujg $rodki odwolawcze przewidziane na postanowienia w kwestii tymecza-
sowego aresztowania. Inna rzecz, ze SN dostrzega pewng zbiezno§¢ obu tych insty-
tucji (tj. osadzenia w zakladzie karnym oraz tymczasowego aresztowania) i wypro-

wadza z, tego faktu okre§lone — zresztg catkowicie trafne — wnioski, 38 | Skoro
osadzenie okreflone w art. 73 ust. 4 lit. a k.p.w. — pisze SN — polega na pozba-
wieniu wolnosci — podobnie jak tymczasowe aresztowanie — to zalicza sie je na

poczet kary orzeczonej przez sgd.”

Na szczegblng uwage zastuguje nastepujgcy wywéd prawny SN: ,,Uwzglednia-
jac (..), ze zadanie skierowania sprawy na droge postgpowania sgdowego spelnia
funkcje $rodka zaskarzenia, nalezy uznaé, iz sad wtaSciwy do rozpoznania sprawy
moze orzec w kwestii wstrzymania wykonalnosci orzeczenia kolegium. Uprawnienie
sgdu do podjecia w tym wzgledzie stosownego postanowienia mozna wyprowadzié¢
w szczegblnoéci z art. 411 k.p.k., ktéry ma tu zastosowanie w drodze analogii, do-
puszczalnej ze wzgledu na to, ze jest ona korzystna dla ukaranego.” 39

Scharakteryzowane wyzej wywody SN zawarte w uzasadnieniu omawianej uchwa-
ly mogg stanowi¢ przyklad gruntownej analizy prawniczej, a ich wynik zasluguje
ogélnie na pelng aprobate. Pozostaje jednak pewne wazne pytanie, ktérego SN nie
rozwaza, nie bedgc zresztg do tego zobowiazanym, a mianowicie: czy sad po otrzy-
maniu sprawy do rozpoznania w trybie okre§lonym w art. 455 i nast. k.p.k. nie
jest niczym zwigzany w kwestii wstrzymania wykonania orzeczenia kolegium na
zasadzie art. 411 § 1 in fine k.p.k.? Sytuacja jest tu przeciez analogiczna jak w
wypadku tymczasowego aresztowania, albowiem catkowicie otwarta jest kwestia
winy oskarzonego, o ktérej ma orzec sad, wniosek za§ oskarzonego o skierowanie
sprawy do sadu speinia w tym ukladzie takze funkcje zazalenia (skargi) na pozba-
wienie wolnoéci (podobnie jak zazalenie na tymczasowe aresztowanie). 4 Jedno wy-
daje sie niewatpliwe: jezeli omawiane pozbawienie wolnosci nie jest tymeczasowym
aresztowaniem, to nie moze mie¢ w tym wypadku zastosowania ograniczenie prze-
widziane w art. 217 § 2 k.p.k. Czy jednak wolno jest utrzymywaé to pozbawienie
wolno$ci wtedy, gdy nie zachodzi zadna z okolicznosci, ktére by dawaly podstawe
do tymczasowego aresztowania w sprawie o przestepstwo? Z kolei: czy wolno sgdo-
wi przej§é¢ do porzadku nad okolicznoSciami wymienionymi w art. 218 k.p.k.? Jeéli
juz dopuszczono ten znaczny wyjatek od zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
karnej, jakim jest karanie (i to w dodatku pozbawieniem wolno$ci!) przez niesgdo-
we przeciez organy w postaci kolegibw do spraw wykroczen, to w zadnym razie
nie znajdujemy uzasadnienia dla wnioskéw, ze ten niesadowy wymiar sprawiedli-
woSci zwolniony jest od gwarancji praw obywatelskich przystugujgcych na pod-
stawie k.pk. sprawcom przestepstw (nie wylaczajgc najciezszych zbrodni). Nalezy
z calym naciskiem podkre§li¢, ze zaden konkretny przepis (czy grupa przepiséw) nie

38 Zreszta nie po raz pierwszy. Uznanie zbieznosci obu tych instytucji zadecydowato
ongi§ o sposobie rozpatrywania przez SN wniosku o odszkodowanie z tytulu niestlusznosci
natychmiast wykonalnego pozbawienia wolnoSci orzeczonego przez klegium do spraw wy-
kroczen (postanowienie SN z dnia 19.XI1.1972 r. II KZ 145/72, PiP nr 12 z 1973 r., s. 178 i n.).

389 Niemal identyczne konsekwencje w tej materii 1gczy ze stosowaniem — na zasadzie
analogii — przepisu art. 299 § 1 pkt 6 kpk. Z. Gostyhski: Postgpowanie sgdowe co
do orzeczenn w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1976, s. 155 i n. Natomiast — jak sie
zdaje — mozliwoSci takiej w ogble nie dopuszcza S. Walto$§: Postepowania szczegblne
w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 319, 323.

40 Co do charakteru i funkcji tego swoistego Srodka zaskarzenia zob. Z. Gostynski:
Zadanie skierowania sprawy o wykroczenie na droge sagdowg NP nr 6 z 1972 r, s. 902 i n.
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obowigzuje w izolacji i sam dla siebie, ale podlega wyktadni na tle calego systemu
prawnego przy nie kwestionowanym zalozeniu niesprzeczno$ci tego systemu.

Konkludujae, stoimy na stanowisku, ze aczkolwiek natychmiast wykonalne po-
zbawienie wolno$ci orzeczone przez kolegium do spraw wykroczen nie jest tymecza-
sowym aresztowaniem, 41 to jednak w wypadku skierowania sprawy na droge sado-
wa podlega ono rygorom gwarancyjnym przewidzianym przez k.p.k. dla tymczaso-
wego aresztowania. Znaczy to w szczegbélnosci, ze sgdowi wolno jest utrzymaé to
pozbawienie wolno$ci (odmoéwié¢ wstrzymania wykonania orzeczenia kolegium) tylko
w tych wypadkach, w ktérych k.p.k. daje podstawe do zastosowania tymczasowego
aresztowania. 4 Znaczy to réwniez, Zze sad powinien niezwlocznie po wplynieciu
sprawy tego rodzaju rozwazyé z urzedu kwestie utrzymania pozbawienia wol-
noéci — podobnie jak jest zobowigzany do tego na podstawie przepisu art. 299 § 1
pkt 6 (w zwiazku z art. 213) k.p.k. w odniesieniu do tymeczasowego aresztowania.
Nalezy sie tu w szczegblno$ci liczyé z niebezpieczenstwem, ze zanim sprawa zostanie
merytorycznie rozpoznana przez sad, orzeczenie kolegium moze juz byé wykonane,
co sprowadzaloby postepowanie sgdowe do pozbawionej wiekszego znaczenia za-
bawy. 43

8. ZASADY: CIAGLOSCI ROZPRAWY I NIEZMIENNOSCI CIALA ORZEKAJACEGO

Wielokrotnie mieli§my juz okazje pisaé¢ o wysitkach SN zmierzajgcych do uksztal-
towania praktyki ostroznego i jedynie wyjatkowego stosowania jakze niebezpiecz-
nyeh dla zasady bezpo$rednio$ci, a tym samym i prawdy materialnej, przepis6w
przewidujgcych odstepstwa od zasad wymienionych wyzej w nagléwku.4 Tym
razem na szczegblng uwage zasluguja dwa orzeczenia, w ktérych SN w sposéb wy-
wazony nas$wietla pewne istotne kwestie zwigzane z instytucja przerwy i odroczenia

rozprawy.

I I tak w wyroku z dnia 23.XII.1976 r. II KR 145/76 (OSNKW nr 4-—5/1977,
poz. 44; OSN GP z. 5/1977, poz. 3¢ — z notka AF.; ,Gaz. Prawn.” nr 8 z 1977 r.,
s. 6) SN precyzuje w gléwnej tezie nastepujace zapatrywanie prawne:

sWprawdzie art. 350 § 2 k.p.k. pozwala na kontynuowanie rozprawy odroczonej,
nie stawiajac formalnych ograniczen co do okresu, ktéry uptywa miedzy rozprawa-
mi, jednakze ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego przepisu, stanowigcego od-
stepstwo od zasady cigglo§ci rozprawy, jak tez ze wzgledu na zblizony charakter

41 Z czego jednak nie wynika, iZzby w odniesieniu do pewnych kwestii nie bylo uza-
sadnione wyprowadzanie okref§lonych konsekwencji £ faktu daleko idacej zbieznoéci obu
tych instytucji.

42 Chodzi giéwnie o tzw. podstawy szczegélne tymczasowego aresztowania okreslone
w art. 217 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k., a takze o sprawe dostatecznej podstawy dowodowej zwigzanej
z wymaganiem istnienia mozliwie wysokiego prawdopodobienistwa winy (arg. ex art. 209
in fine k.p.k.). Zob. takze sytuacje wskazane przez Z. Gostyfiskiego: Postgpowanie
sgdowe (....), op. cit.,, s. 155—156.

43 Przyjecie tezy o obowigzku rzetelnego rozwazenia — po wplynieciu sprawy do sgdu —
kwestii wstrzymania wykonania orzeczenia kolegium o osadzeniu w zakladzie karnym bez-
pofrednio po rozprawie ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze i to przede wszystkim, sta-
nowi ono rozwigzanie konieczne ze wzgledu na elementarne wymagania gwarancyjne wobec
obywatela pozbawionego wolno$ci na mocy mieprawomocnego orzeczenia organu miesgdowego.
Po drugie — stwarza to istotny punkt odniesienia w kwestii dopuszczalno$ci stosowania
w odniesieniu do wypadkéw tego rodzaju przepisu art. 487 k.p.k.

44 Por. m.in.: WPP nr 4 z 1971 r,, s. 548—550; ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 72—73; ,Pa-
lestra” nr 12 z 1976 r., s. 65—66; ,Palestra’” nr 8—9 z 1977 r., s. 65—66.

4 — Palestra
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odroczenia rozprawy do Pprzerwy okres ten nie moze byé¢ razaco diluzszy od okresu
przewidzianego dla przerwy w rozprawie.”

Prima vista moze sie nasuwaé watpliwo$é, czy tego rodzaju zwezenie zakresu —
skadinad, jak wiadomo, nazbyt liberalnie ujetego — przepisu art. 350 § 2 k.p.k.
moze sie wylegitymowaé¢ dostatecznymi racjami normatywnymi. Watpliwo§é czysto
pozorna, gdy sig¢ zwazy, ze przepisu art. 350 § 2 k.pk. nie wolno interpretowaé
i stosowaé w izolacji, bez uwzglednienia jego charakteru i powigzan z innymi waz-
kimi normami ustawy karno-procesowej. 45

Godzi sie odnotowaé, ze w uzasadnieniu omawianego wyroku, tuz po mysli wy-
razonej w postaci gidownej tezy, SN — nawiazujac do okolicznoéci konkretnej spra-
wy — podkresla: ,,To, co wyzej powiedziano, tym bardziej odnie§é nalezy do sytua-
cji, gdy okres miedzy rozprawami trwa powyzej 1 roku i gdy ponadto sktad sadu
ulega zmianie, gdyz opr6cz zatarcia sie w pamigei jego czlonkéw bezposrednich
wrazen odniesionych z rozprawy dochodzi brak tychze wrazen u tych czlonkéw
skladu sadzacego, ktérzy nie brali udzialu w pewnej jej cze§ci.”” Jak latwo dostrzec,
w tej krotkiej wypowiedzi SN bardzo dobitnie i nadzwyczaj trafnie podkre§lit §ci-
ste, organiczne powigzania, jakie zachodza miedzy nastepujgcymi zasadami proce-
sowymi: bezpoSrednio$ci, ciggloci (koncentracji) rozprawy oraz niezmiennoéci ciata
orzekajacego.

Dodajmy na koniec, ze na gruncie konkretnej sprawy uwydatnily sie z cala
ostro$cia negatywne konsekwencje przeprowadzenia rozprawy w sposéb niezgodny
z wymaganiami interesujacych tu zasad. SN wnikliwie wykazal, Zze uchybienia tego
rodzaju mogly mieé wplyw na tre§¢ wyroku. Zdaniem SN ,jaskrawe naruszenie za-
sady cigglo$ci rozprawy” doprowadzilo do tego, ze ,w stosunku (..) do obszernosci
przeprowadzonego postepowania dowodowego czy choéby samej tylko opinii bie-
glego (...) rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg stosunkowo
lakoniczne, a w kazdym razie nie obejmujg caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
na rczprawie gléwnej, jak tego wymaga art. 357 k.p.k.”

II. Z kolei w wyroku SN z dnia 10.1.1977 r. V KR 215/76¢ (OSNKW nr 6/1977,
poz. 64) znajdujemy nastepujgce twierdzenia:

»1. Z zasadg szybko$ci postepowania pozostaje w jaskrawej sprzecznoci rozkia-
danie rozprawy gldwnej »na raty« przez wykorzystywanie i naduzywanie formalnie
dopuszczalnych przerw i odroczen rozprawy, a ponadto na okresy nie majace rze-
czowego uzasadnienia.

2. Niedopuszczalne jest — jako oczywiScie sprzeczne z zasadg cigglo$ci (koncen-
tracji) rozprawy — zarzadzanie wielokrotnych i wielodniowych (np. 2—3 tygodnio-
wych) przerw w rozprawie, nie dajacych sie wytlumaczyé wzgledami na niezbedny
wypoczynek, potrzebe wyszukania i sprowadzenia okre§lonego dowodu lub na inng
wazng przyczyne — wiazacymi sie z tokiem prowadzenia rozprawy.

3. Zarzadzanie przerw w rozprawie gléwnej nie nalezy do dyskrecjonalnych, wy-
tgczonych spod kontroli procesowej, a w konsekwencji wolnych od obowigzku jaw-

45 Zob. zwlaszcza: A. Kaftal: Zasada bezpoSrednioSci i cigglosei w nowym k.p.k.,
,,Palestra” nr 6 z 1970 r., s. 77 i n.; M. Cies$lak: Polska procedura karna (..), op. cit.,
5. 354 i n; W. Daszkiewicz: Proces karny (.), op. cit, s. 102 i n.; J. Tylman:
Problemy zasady koncentracji w postepowaniu karnym, PiP nr 7 z 1973 r., s. 78 i n.;
S. Kalinowski: Rozprawa giéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 253
in; A Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 341—343.
Por. takize J. Nelken: Glosa do wyroku SN 2z dnia 2.II1976 r. V KR 19475, NP nr 4
z 1977 r.,, s. 605 i n. oraz glosy: H. Gradzika (NP nr 5z 1977 r., 8. 794 in)i T. No-
waka, A, Wiercinskiego (NP nr 9 z 1977 r,, s. 1314 4 n.) do wyroku SN z dnia 12.I
1976 r. V KR 246/75.
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nego wskazywania na ich podstawe faktyczna, uprawnien przewodniczacego roz-
prawy. Obowiazek ten wynika z wyraZnego okre$lenia przez ustawe (por. art. 347
§ 1 k.p.k) przyczyn warunkujgcych dopuszczalno§é przerwy w rozprawie,”

Przytoczone zapatrywania zastugujg w calej rozciagloéci na aprobate. Inna rzecz,
ze okoliczno$ci przeprowadzenia rozprawy w konkretnej sprawie byly wielce oso-
bliwe. Nie ma, niestety, miejsca na ich szczegélowe przedstawienie. Trzeba zatem
poprzesta¢ na takim oto ustaleniu SN: ,(.) co najmniej pierwszych pigeé kolejnych
wielodniowych przerw (zarzadzonych przy tym w toku bprzestuchiwania samych
tylko oskarzonych) nie pozwala — mimo braku w tym wzgledzie uzasadnienia ze
strony sadu — na stwierdzenie, ze byly to przerwy podejmowane w kazdym wy-
padku z waznej istotnie przyczyny, wainej oczywifcie z punktu widzenia potrzeb
dowodowych i rozpoznania konkretnej sprawy.” Nic wiec dziwnego, ze SN doszed?
do przekonania, iz sad pierwszej instancji ,korzystal z przerw w rozprawie gtownej
zarbwno zbyt czesto jak i bez uzasadnionych potrzebami sprawy przyczyn, a ze
szkodg dla tych waloréw prawidlowego wyrokowania, jakie wiazg sie w kazdej
sprawie z nhajmniejszym odstepstwem czasowym pomiedzy przeprowadzonymi do-
wodami a chwilg samej narady i podejmowania rozstrzygnieé skladajgcych sie na
tre§¢ wyroku.” 1 znowu na uwage zasluguje trafne podkreflenie Scislego zwiazku
zasad: bezposredniodei i ciagloéci rozprawy. I znowu SN stwierdzil, ze w konsek-
wencji jaskrawego pogwalcenia zasady ciaglo§ci doszlo do naruszenia wynikajacej
z art. 357 k.p.k. dyrektywy, zgodnie z ktérg sad powinien przy ksztaltowaniu roz-
strzygniecia uwzglednié caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy.

JeSli chodzi o poglad sprecyzowany w pkt 3 gléwnej tezy, to nieodzowne jest
przytoczenie w tym miejscu nastepujacego fragmentu uzasadnienia omawianego wy-
roku: ,Nie mozna {(..) réwniez wylgczy¢ mozliwo$ci zaskarienia tego rodzaju za-
rzadzenh w trybie przewidzianym w art. 319 k.p.k., co byloby takie argumentem
wskazujgcym na zasadno§é motywowania (a wiec i przemyS$lenia celowofci) zarza-
dzanej przerwy (por. art. 90 § 2 k.p.k.). Podkre§li¢ trzeba, -Ze wymagan odnoszgcych
sig do zarzadzania przerw rozprawy, obowigzku ich motywowania nie mozna trak-
towa¢ jedynie jako wskazan instrukeyjnych czy porzadkowych, ale — odwolujac
sie do ratio legis rozwigzan ustawowych w tym zakresie — widzieé w mich nalezy
gwarancje prawidlowego dochodzenia do prawdy w kazdym procesie.”

Na marginesie jeszcze jedna kwestia. Ot6z SN m.in. stwierdza, ze sad pierwszej
instancji nie ustosunkowal sie ,do dowodu przeciwnego, jakim bylo ztozenie
przez oskarzonego J.J. na piémie szczegbdlowych wyjadnien” (podkr.
nasze — M.C, i Z.D.). Jak z tego wynika, w judykaturze SN na dobre zadomowila
sie juz teza, ze oskarzony moze zlozyé swoje wyjanienia takze w formie pisemnej 46

9. WYROK — JEGO TRESC 1 UZASADNIENIE

I. W wyroku SN z dnia 28.X.1976 r. III KR 257/76 (,,Gaz. Prawn.” nr 2 z 1977 r.,
s. 6) czytamy:

»Przepis art. 346 k.p.k. daje sadowi mozliwosé zakwalifikowania czynu okreslo-
nego w akcie oskarzenia wedlug innych przepiséw, niz zostaly uizyte w akcie oskar-
zenia, jezeli na rozprawie powstanie taka potrzeba i jezeli nie spowoduje to prze-
kroczenia granic oskarzenia,

Jezeli natomiast na rozprawie prokurator zarzuca oskarionemu czyn inny od

46 Por, wyrok SN z dnia 21.IX.1972 r. IV KR 128/72 (OSNKW nr 7--8/1973, poz. 99). Zob.
tez M. Cie$Slak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, WPP nr 2 z 1972 r., s. 259;
W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 6 z 1974 r., s. 115 i n.

/
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okreslonego w akcie oskarzenia, to wéwezas ma zastosowanie przepis art. 345, a nie
346 k.p.k.”

Mysl wyrazona w zdaniu pierwszym tezy jest niewatpliwie trafna. Gdyby nato-
miast rozumieé zdanie drugie tezy doslownie, to nalezaloby zglosi¢ stanowcze za-
strzezenie, Jezeli bowiem zamiast jednego czynu zarzuca sie oskarzonemu in-
ny czyn, to w. gre wchodzi w ogble tylko i wylgcznie nastepujace rozwigzanie pro-
ceduralne: postepowanije w sprawie pierwszego czynu nalezy zakonczyé orzeczeniem
negatywnym (uniewinnienie albo umorzenie w zalezno$ci od sytuacji procesowej),
natomiast w sprawie nowego czynu trzeba przeprowadzi¢ postepowanie od poczatku
(tacznie ze stadium przygotowawczym). ¥ W zadnym razie w sytuacji tego rodzaju
przepis art. 345 k.p.k. nie ma zastosowania. Byé moze jednak SN ma tu na my§li —
mimo nazbyt skrétowego i nie calkiem jednoznacznego ujecia — sytuacje, w ktbrej
postepowanie o pierwszy czyn jest nmadal aktualne, natomiast oskarzyciel zarzuca
oskarzonemu nadto popelnienie innego jeszeze czynu. Je$li tak, to cala sprawa
wyglada inaczej, gdyz jak wiadomo te — i tylko te — sytuacje normuje wiaénie
przepis art. 345 k.p.k. 18

II. W wyroku z dnia 12.VIL.1976 r. V KR 60/76 (OSN GP z. 1/1977, poz. 8, ,Gaz.
Prawn.” nr 11 z 1977 r., s. 6) SN sformulowal wywo6d, ktoéry naleiy przytoczyé in
extenso:

wZgodnie z tre$cig art. 360 § 2 pkt 1 oraz art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrok ska-
zujacy musi zawieraé dokladne ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu przez
sad. Ta zasada odnosi sie oczywidcie takie i do przestegpstwa ciagglego, ktére sklada
sie z pewnej ilosci czynéw, z tym jednak, ze nie spos6b niekiedy domagaé sig
szczegblowego opisu kazdego z owych czyndéw, np. zwlaszcza wtedy, gdy bezsporne
jest, iz przez kilka kradziezy sprawca skradl mienie spoleczne wartosci 50.000 zi,
lecz nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie daty kazdej z owych kradziezy.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m. in. OSNKW poz.
69/1966) uksztaitowal sie¢ poglad, ze z punktu widzenia prawa karnego procesowego
istota przestepstwa ciaglego polega na tym, iz nie musi sie ustalaé ani w akcie
oskarzenia, ani tez w wyroku skazujgcym dokladnych danych dotyczacych kaz-
dego fragmentu przestepnej dzialalnosci sprawcy, co uzasadnione jest tym, ze takie
ustalenia mogg niekiedy natrafi¢ na znaczne, wrecz nie do pokonania — trud-
no§ci.”

Poglad calkowicie trafny.4 Warto moze jednak zwro6ci¢ uwage na niezbyt pre-
cyzyjne sformulowanie, 2e w wypadku przestepstwa ciagiego jakoby ,nie musi
sie ustalaé ani w akcie oskarzenia, ani tez w wyroku skazujacym doktadnych
danych dotyczgcych kazdego fragmentu przestepnej dzialalnosci sprawcy.” Takie
ujecie moze prowadzié do nieporozumien i wypaczen w praktyce. W istocie nie
chedzi przeciez o zwolnienie prokuratora i sadu z obowigzku mozliwie do-
ktadnego ustalenia obrazu przestgpczej dziatalnosci sprawcy, lecz jedynie o to,
ze niemozno$é dokladnego ustalenia jakiego§ fragmentu tej dzialalno$ci nie stano-
wi przeszkody do przypisania oskarzonemu przestepstwa ciaglego, jezeli ustalone
zostang niezbedne elementy istotne dla ,sumy” tej dzialalnosci w postaci zwlasz-
cza ogdlnej szkody, czasu jej powstania i form dziatania sprawcy.

47 Zob. M. Cie$§lak: Polska procedura karna (...), op. cit., 5. 273 i n. (zwlaszcza s. 280).

48 Por. F. Prusak: Pociaggniecie podejrzanego do odpowiedzialno$ci w procesie kar-
nym, Warszawa 1973, s. 206 i n; S. Kalinowski: Rozprawa gléwna (..), op. cit, s. 324
in; S. Stachowiak: Funkcje zasady skargowos$ci (..), op. cit, s. 203, 227 i n.

49 Por, I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 242
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III. Nie nasuwa zadnych zastrzezen poglad wyrazony przez SN w wyroku
z dnia 14IX.1976 r. VI KRN 211/76 (OSNKW nr 1—2/1977, poz. 6), zgodnie
z ktérym:

»Wymagania przewidziane w art. 10 § 2 kk. decydowaé powinny nie tylko
o kwalifikacji prawnej, ale rowniez o opisie czynu, ktéry przypisany zostal oskar-
zonemu w wyroku.”

IV. W wyroku SN z dnia 9IX.1976 r. V KR 147/76 (OSNKW nr 1--2/1977, poz. 9;
»Gaz, Prawn,” nr 5 z 1977 r, s. 6) znajdujemy w tezie gléwnej nastepujace za-
patrywanie prawne:

»W sytuacji gdy dane przestepstwo zagrozone jest karami réinego rodzaju,
obowiazkiem sadu orzekajacego jest wskazaé przestanki, dla ktdérych orzekl kare
danego rodzaju.”

W uzasadnieniu SN wskazuje, iz ,,wynika to w szczegblnoéci z tresci art. 372
§ 2 kpk. w zwigzku z art. 50 kk. i faktu, Ze pozostawienie do uznania sgdu
orzekajacego wyboru kary okreSlonego rodzaju nie oznacza dowolno$ci w owym
wyborze.”

Na tle tego trafnego pogladu SN wynikajg pewne interesujace kwestie, ktére
zostaly blizej omoéwione w glosie do tego wyroku.5 Odsylajac do zawartych
w niej rozwazan,® zaznaczmy jedynie, Ze szczegblne znaczenie ma tu problem,
czy ustawowe zagrozenia réznymi rodzajami kary nalezy traktowaé jako alterna-
tywy réwnorzedne, czy tez jako wyraz okre§lonych preferencji ustawowych;
w glosie opowiedziano sie za ta pierwszg ewentualnoscia.

V. W wyroku z dnia 9.XI.1976 r. VI KRN 345/76 (OSNKW nr 1—2/1977, poz.
11, s. 50) SN m. in. ustosunkowatl sie¢ do kwestii stosowania przepisu art. 92 k.p.k.
na tle nastepujacej sytuacji procesowej: Sad wojewddzki (jako rewizyjny) zali-
czyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego areszto-
wania od 10 czerwca 1974 r. do 15 kwietnia 1976 r. Z kolei sad rejonowy sprostowat
oczywista omylke w wyroku sgdu wojewddzkiego i ustalil, ze =zaliczeniu ulega
okres tymczasowego aresztowania od 10 czerwca 1974 r. do 25 lipca 1974 r. oraz
od 31 grudnia 1975 r. do 15 kwietnia 1976 r. Zdaniem SN dokonane przez sad
rejonowy sprostowanie ,bylo merytorycznie w pelni zasadne, ale nastgpilo z obra-
zg art. 92 § 2 k.p.k., gdyz do czynnosci tej uprawniony byl jedynie organ, ktéry
popeinil omyike.”

Stwierdzenie przez SN faktu naruszenia art. 92 § 2 k.p.k. jest bezspornie
trafne. Wprawdzie niekiedy sprostowania omylki moze dokonaé¢ inny organ, ani-
zeli ten, ktéry ja popelnit (art. 92 § 2 z2d. 2 k.p.k.), wszelako z cala pewnoscia
sad pierwszej instancji nie moze prostowaé omylek w orzeczeniu sadu odwo-
lawczego.

Zastrzezenia nasuwa natomiast uznanie, ze na podstawie art. 92 § 1 k.p.k.
mozna bylo w ogble in concreto dokonaé korektury wadliwego, tj. niezgodnego
z rzeczywistym okresem tymczasowego aresztowania, orzeczenia o zaliczeniu tym-
czasowego aresztowania na poczet kary. In concreto istotnie uzasadniona byla oce-
na, ze orzeczenie (sadu wojewoddzkiego) w tej materii dotknigte jest razgcym ble-
dem. Rzecz jednak w tym, czy o takie wlasnie bledy chodzi w przepisie art. 92
§ 1 k.p.k. Naszym zdaniem na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

50 M. Cieslak: NP nr 10—11 z 1977 r., s, 1531 i n.
81 Glose¢ do tego wyroku opublikowal takze T. Kaczmarek: PiP nr 10 z 1977 r.,.
s 179 i n. ’
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Nie wydaje si¢ bowiem, zeby niezgodne z rzeczywisto§cia ustalenie okresu tym-
czasowego aresztowania podlegajacego zaliczeniu na poczet kary mozna bylo
uznaé¢ za oczywista omylke ,pisarska”, ,rachunkowa” badz ,,w obliczeniu terminu”
w rozumieniu art. 92 § 1 k.p.k. 52

10. KONTROLA ODWOLAWCZA
a) Dopuszczalnosé zaskariania

I. W trybie art. 30 ustawy o Sadzie Najwyiszym powiekszony sklad SN roz-
poznawal m. in. nastepujace zagadnienie prawne przedstawione mu przez sktad
trzech sedzi6w SN:

,Czy rewizja oskarzonego, domagajaca sie zmiany wyroku przez orzeczenie
zamiast kary ograniczenia wolnoéci z obostrzeniem przewidzianym w art. 294
§ 4 k.k. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
i z obostrzeniem wynikajacym z art, 75 § 1 i 2 k.k.,, jest rewizjag na niekorzysé
(art. 383 § 1 k.p.k.), do ktdrej wniesienia oskarzony nie jest uprawniony (art. 374
§ 4 k.pk.)?”

W postanowieniu skladu siedmiu sedzidw z dnia 19.XI1.1976 r. U 4/76 (OSNKW
nr 1—-2/1977, poz. 3; ,,Gaz. Prawn.” nr 5 z 1977 r., s. 6) SN, formalnie biorac, od-
mowil udzielenia odpowiedzi na powyisze pytanie. W tresci postanowienia zna-
lazlo sie¢ jednak nastepujgce rozstrzygniecie wskazanego wyzej zagadnienia:

»1. Stosownie do art. 374 § 3 k.p.k. nie mozna odméwi¢ oskarzonemu prawa do
wniesienia rewizji od wyroku skazujgcego go na kare ograniczenia wolnosci
w mys$l art. 294 k.k. jezeli w jego przekonaniu kara ta jest surowsza od kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (nawet z obo-
strzeniem przewidzianym w art. 75 k.k.).

2. O tym, czy tak ukierunkowana rewizja jest zasadna, decyduje wylacznie sad
odwolawczy w zaleinosci od okolicznosci konkretnej sprawy.”

Zagadnienia poruszone w tym postanowieniu SN majg donioste znaczenie.
Wiazg sie one SciSle zarowno z problematyka zakazu reformationis in peius jak
i ze sprawg kryteriéw gravamen. Punkt ciezko$ci pada tu przeciez na pytanie,
kiedy mamy do czynienia ze zmiang sytuacji oskarzonego na niekorzysé¢. Na tle
tego pytania wylania sie nielatwa kwestia, czy i jakie znaczenie moze mieé
w zwiagzku z poréwnywaniem dwoOch kar pod katem ich surowo$ci stanowisko
oskarzonego w tej materii (a wiec jego odczucia, zadania, oceny).

Stanowisko zajete przez SN w odniesieniu do tych powikianych i delikatnych
probleméw zastluguje naszym zdaniem na pelna aprobate. Na uwage =zastuguje
przede wszystkim trafne stwierdzenie SN, zgodnie z ktérym przy rozstrzyganiu
zagadnienia wiekszej (mniejszej) surowosci poréwnywanych kar nalezy uwzgled-
nia¢ caltoksztalt okoliczno§ci okreslajgcych sytuacje oskarzonego w danym kon-
kretnym wypadku. Takie ujecie moze doprowadzi¢ do oceny, ze zastosowanie kary
rodzajowo — wedle oceny in abstracto, tzn. z punktu widzenia hierarchii przy-
jetej w k.k. — surowszej jest w istocie dla oskarzonego in concreto korzystniejsze.
Poniewaz réine aspekty tej problematyki zostaly szerzej naswietlone w glosie do
omawianego orzeczenia SN, 38 przeto ograniczymy sie w tym miejscu do podkres-
lenia nastepujgcych okolicznosci.

52 Zob. nasze uwagi w Przegladzie orzecznictwa SN, Biblioteka PALESTRY nr 9
(wkladka do ,,Palestry’” nr 7—8 z 1975 r.), s. 24—25.
58 Opublikowanej przez M. CiesSlaka: PiP nr 7 z 1977 r.,, s. 171 i n.
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Przy ocenie, ktére z dwéch poréwnywanych orzeczen jest mniej korzystne dla
oskarzonego, punktem wyjscia powinno byé kryterium iloSciowe w odniesieniu
do srodk6éw tego samego rodzaju, a przy Srodkach réinego rodzaju — obiektywny
stosunek poréwnywanych rodzajéw $rodkéw do interes6w oskarzonego. Jezeli na
tej podstawie nie mozna jednoznacznie okre$lié orzeczenia mniej korzystnego dla
oskarzonego, to nalezy dokonaé¢ tego okreslenia na podstawie wszelkich okolicz-
noSci konkretnej sytuacji oskarzonego, w tym réwniez i jego zapatrywania w tej
kwestii. Co sie tyczy zapatrywania oskarzonego, jego osobistych ocen, odczué
i zadan, to nalezy nad nimi przej§¢ do porzadku tylko i wylacznie wtedy, gdy
sg one niezgodne z bezspornie rozsadng, przecietng oceng zyciowg co do tego,
ktére z poré6wnywanych rozstrzygnieé jest in concreto korzystniejsze dla oskarzo-
nego.

1I. W zakresie kontroli prokuratorskich decyzji o warunkowym umorzeniu po-
stepowania podejrzany dysponuje mozliwoscia wykorzystania dwéch, odmiennie
skonstruowanych $§rodkéw prawnych: sprzeciwu i zazalenia — w zalezno$ci od
tego, czy kwestionuje samg decyzje o warunkowym umorzeniu (sprzeciw — art. 288
k.pkl), czy tez jedynie ,warunki” umorzenia okre$lone na podstawie art. 28 i 29
§ 1 k.k. (zazalenie — art. 289 k.p.k.). Sprzeciw i zazalenie pozostajg w $cisle
okre$lonej relacji: priorytet ma ten pierwszy $rodek, jako ,dalej idacy”, bo uni-
cestwiajacy ex lege postanowienie o warunkowym umorzeniu (arg. ex art. 288
§ 2 w zwiagzku z art. 288 § 1 zdanie 2 k.p.k.). W sferze normatywnej sprawa jest
jasna. Natomiast w praktyce wylaniajg sie niekiedy trudnosci, gdy chodzi o wlas-
ciwe ,kwalifikowanie” — jako sprzeciwu albo jako zazalenia — skarg wnoszonych
przez podejrzanych. Watpliwosci w tej mierze powstajg gléwnie wtedy, gdy po-
dejrzani, wnoszac skarge formalnie opatrzong nazwsa ,zazalenie”, w tresci swych
pism kwestionujg w istocie zasadno$¢ warunkowego umorzenia postepowania. 54

Jak sie zdaje, watpliwosci tego rodzaju pojawily sie w sprawie, w ktérej SN
wydal! postanowienie z dnia 18.1.1977 r. VI KRN 452/76 (OSN GP z. 6/1977, poz.
47). Z tresci orzeczenia SN wynika, ze sytuacja procesowa w tej sprawie przed-
stawiala sie nastepujaco: Podejrzana wniosta w terminie okreslonym w art. 288
§ 1 k.p.k. pismo, ktére nazwatla ,zazaleniem”, ale ktére w istocie stanowilo sprze-
ciw. Kierujac sie trescia art. 103 k.p.k., prokurator potraktowal skarge po-
dajrzanej jako sprzeciw, w zwigzku z czym kontynuowal postepowanie. Dwa mie-
sigce potem podejrzana ztozyla oSwiadczenie, Ze wniesiong skarge traktuje jako
zazalenie na warunki umorzenia postepowania. W rezultacie tego oswiadczenia
prokurator przestal skarge podejrzanej do sgdu, a ten jg merytorycznie rozpoznal.
Decyzja sgdu zostala zaskarzona w trybie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy ustosunkowal sie do opisanego ukladu w nastepujacym urywku
omawianego postanowienia: ,(..) pismu podejrzanej (z 30.VI.1976 r.) nie odbiera
charakteru sprzeciwu przewidzianego w art. 288 § 1 k.p.k. jej pOZniejsze o§wiad-
czenie (z 30.VIIL1976 r., iz swoje pismo z 30.VI.1976 r. ,zazalenie” traktuje jako
zazalenie na warunki umorzenia postepowania karnego), skoro — zgodnie z tym
przepisem -— z chwilg wniesienia sprzeciwu postanowienie o warunkowym umo-
rzeniu postepowania traci moc w caloSci z mocy samego prawa i z tg chwilg
postepowanie (...) powinno toczy¢ si¢ dalej. Wobec tego sgd rejonowy, otrzymawszy
»zazalenie« podejrzanej, blednie uznane w piSmie prokuratora skierowanym do
sadu za zazalenie na warunki zawarte w postanowieniu o umorzeniu postepowania,

54 Zob. Z. Doda: Glosa do postanowienia skladu siedmiu sedzi6w SN z 22.11.1972 r
V KRN §27/71, OSPiKA z. 11 z 1973 r., s. 496~498.
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powinien byl — na podstawie art. 379 k.p.k. — pozostawi¢ je bez rozpoznania, ja-
ko niedopuszczalne z mocy ustawy wobec wniesienia sprzeciwu przeciwko posta-
nowieniu o warunkowym umorzeniu postepowania (art. 288 § 1 k.p.k.).”

Stanowisko SN uznaé nalezy — w zwiazku z przepisem art. 103 k.p.k.5% — za
trafne, ale tylko pod tym warunkiem, Ze pismo nazwane przez podejrzana ,zaza-
leniem” istotnie wyrazalo brak zgody na sam fakt warunkowego umorzenia poste-
powania. Gdyby natomiast takie ,zazalenie” wyrazalo ogoélnie niezadowolenie
podejrzanej z treSci postanowienia o0 warunkowym umorzeniu postepowania w
spos6b nie wylaczajacy ewentualnos$ci, ze podejrzana samo warunkowe umorzenie
akceptuje, natomiast nie godzi sie jedynie na okre§lone w tym postanowieniu
warunki umorzenia, to brak byloby podstaw do odmowy rozpoznania przez
sad tego pisma jako zazalenia przewidzianego w przepisie art. 289 k.p.k. Z bledu
bowiem popelnionego przez prokuratora (traktujacego poczatkowo skarge podej-
rzanej jako sprzeciw) nie byloby wolno wyprowadzaé w takiej sytuacji konsek-
wencji niekorzystnych dla podejrzane;j.

II1I. W sprawie 0 przestepstwo z art. 135 § 1 k.k., ktorej dotyczy postanowienie
SN z dnia 26.11.1977 r. I KR 11/77 (OSNKW nr 4—5/1977, poz. 48), sad wojewddzki
dopuscit do udzialu w postepowaniu interwenientke, ktéra nastepnie wniosta re-
wizje od wyroku sgdu wojewoddzkiego. SN pozostawil rewizje interwenientki bez
rozpoznania, stwierdzajac przy tym, ze dopuszczenie jej do udzialu w sprawie
rozpoznawanej w trybie okreslonym w k.p.k. ,nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne,
gdyz przepisy tego kodeksu nie przewiduja mozliwosci dopuszczania interwenien-
tow”. Wedle za§ SN ,mimo blednego postanowienia sgdu wojewobdzkiego (..) nie
mozna uznaé, aby byla ona osobg uprawniong do wniesienia rewizji (art. 377 § 2
k.p.k), i dlatego jej rewizje nalezalo pozostawié¢ bez rozpoznania w my$l art. 379
k.p.k.”

Na kanwie konkretnego rozstrzygniecia SN wypowiedzial nastepujacy o0g6lny
poglad prawny:

»lnterwencja przewidziana w art. 19 uk.s. nie jest dopuszczalna w sprawach
o przestepstwa okreflone w art. 135 § 1 kk., jako nie nalezgcych do przestepstw
przewidzianych w ustawie karnej skarbowej i rozpoznawanych w innym niz prze-
widziany w tej ustawie tryb postepowania.”

Stanowisko SN jest naszym zdaniem trafne. Watpliwo$é i zapewne w zwigzku
2z tym bledne postanowienie sgadu wojewodzkiego wynikly stad, ze przestepstwo
okres$lone w art. 135 § 1 k.k. (podobnie zresztg jak przestepstwo przewidziane
w § 2 tego artykulu) jest ze wzgledu na przedmiot ochrony w istocie rzeczy prze-
stepstwem karnoskarbowym. JednakZe uczynienie z tego typu dzialania — przez
dodanie kwalifikujgcego znamienia ilo§ciowego (,,warto$ci dewizowe w wielkich

55 Najzwiezlej ratio legis art. 103 § 2 k.p.k. wyraza stwierdzenie, zgodnie z ktérym prze-
~is ten ,,chroni przed bezdusznym przywiazywaniem wagi do uzytych wyrazen bez wnikania
w rzeczywistg intencje autora pisma” (J. Bafia i inni: op. cit, s. 187).

56 Gdy chodzi o kwestie wlasciwej , kwalifikacji’’ skargi wniesionej przez podejrzanego
na decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania, to bezspornie trafny jest poglad SN —
wyrazony w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie wykladni
i stosowania ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postepowania z dnia
29.1,1971 r. VI KZP 26/69 (Mon. Pol. Nr 15, poz. 112) — zgodnie z Kktérym ,nie ma tu nawet
decydujgcego znaczenia bledne nazwanie wnoszonego pisma np. zazaleniem, jezeli tylko
z jego treSci wynika, Ze wnoszgcy je oskariony skarzy samo rozstrzygniecie o warunkowym
umorzeniu postepowania, a nie tylko warunki umorzenia.” Por. A. Marek: Warunkowe
umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 206 in.; Z. Doda: Glosa, OSPIiKA
nr 11 z 1973 r., s. 496 i n.
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jlo$ciach”) — szczegblnej zbrodni przeciwko podstawowym interesom gospodar-
czym PRL i ujecie jej w kodeksie karnym przesunelo ten czyn w sfere procedu-
ralng k.p.k., ktéry nie przewiduje instytucji interwencji.

b) Przyczyny odwolawcze

I. W cytowanym juz uprzednio postanowieniu SN z dnia 27.XI.1976 r. II KZ
208/76 (OSNKW nr 1—2/1977, poz. 12) spotykamy nastepujaca trafnag teze gléwna:

,Postanowienie co do stosowania $rodka zapobiegawczego wydane z udzialem
sedziego, ktéry podlega wylaczeniu na podstawie art. 30 § 1 pkt 7 k.pk., jest
dotkniete istotnym uchybieniem procesowym, powodujgcym konieczno$¢ uchylenia
takiego postanowienia na podstawie art. 388 pkt 1 k.p.k.”

11. Po raz wtéry w ramach tego przegladu (zob. pkt 6 lit. d) musimy dotknaé
problemu znaczenia protokolu rozprawy gléwnej w sferze podstaw ustalania ist-
nienia przyczyn odwotawczych. Tym razem — w zwigzku z postanowieniem z dnia
19.111.1977 r. II KZ 55/17 (OSNKW nr 4-—5/1977, poz. 46), w ktérym SN wyrazit
w tezie glownej nastepujacy trafny poglad prawny:

,Bezwzgledne przyczyny odwolawcze okre§lone w art. 388 k.p.k. zachodza tylko
wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia istnialy w rzeczywistosci,
a nie pozornie w wyniku nieprawidlowego sporzadzenia protokolu rozprawy
giéwnej.”

Nieodzowny jest tu krétki komentarz. Pomijajac kwestie o charakterze szcze-
gblowym, 57 wypada podkreslié, co nastepuje. Po pierwsze — SN trafnie rozstrzy-
gnal kwestie zwigzang z pytaniem, czy wylaczng podstawe ustalen co do istnie-
nia przyczyn odwolawczych stanowig informacje zawarte w protokole rozprawy
gléwnej, czy tez mozna i nalezy w tej mierze uwzgledniaé r6éwniez informacje
pochodzgce z innych Zrédel. Wprawdzie protokét rozprawy giléwnej stanowi za-
sadniczy dowdéd — ,material dowodowy” — w postepowaniu kontrolnym, lecz nie
jest to bynajmniej dow6d wylaczny. Zawsze bowiem dopuszczalny jest dowdd co
do niezgodno$ci protokolu z rzeczywistoscig. Stusznie zatem SN przyjal, Ze zakres
(i tresé) informacji zawartych w protokole rozprawy gléwnej nie moze — sam
przez sie — przesadzaé o ,stwierdzeniu” przez instancje kontrolng istnienia bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 388 k.p.k.

Po drugie — SN trafnie akcentuje konieczno$¢ odrézniania wypadkéw rze-
czywistego istnienia przyczyn odwolawczych z art. 388 k.p.k. od wypadkédw ,po-
zornego istnienia” tych przyczyn (tj. sytuacji, w ktérych wadliwie sporzadzony
protokél nasuwa wrazenie istnienia jednej z tych przyczyn). In concreto wadliwie
sporzgdzony protok6l zdawal sie wskazywaé¢ na istnienie uchybienia okre§lonego
w art. 388 pkt 2 k.p.k. Tym chyba nalezy tlumaczy¢ fakt, ze SN ustosunkowat sie
jedynie do sytuacji tego rodzaju. Nalezy jednak pamiegta¢ o tym, ze mozliwa jest
réwniez sytuacja, w ktoérej wadliwos$é protokolu bedzie niejako ,przestaniaé¢” fakt
istnienia pewnej przyczyny odwolawczej z art. 388 k.p.k. (np. protokél bedzie za-
wieral niezgodng z prawda wzmianke, Ze obronca bral udzial w rozprawie giow-
nej przed sadem wojewo6dzkim). Krétko méwige, mysl wyrazong w tezie gléwnej
nalezy ujaé ogdlnie, mniej wiecej tak: przyczyny odwolawcze z art. 388 k.p.k.
zachodzg wtedy i tylko wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia ist-

57 Przedstawione w glosie Z. Dody: NP nr 1 z 1978 r.
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niaty w rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy fakt ten znalazt wiasciwe od-
zwierciedlenie w tresci protokolu, czy tez nie.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia istnienia przyczyn odwolawczych
powinna byé badana przez instancje kontrolng w $wietle wszelkich dostepnych
informacji, a wiec nie tylko tych informacji, ktére znalazly swe odzwierciedlenie
w protokole rozprawy. Rzecz w tym, ze gdy powstang watpliwosci co do zgod-
nodci protokolu (nb. stanowigcego zasadniczy dowdd w postepowaniu kontrolnym)
z rzeczywistoscig, instancja kontrolna powinna przedsigwzigé okreslone czynnosci
dowodowe zmierzajace do oceny protokotu.®® W omawianym postanowieniu SN
podkreslit te my$l wylacznie w odniesieniu do bezwzglednych przyczyn odwo-
lawczych przewidzianych w art. 388 k.p.k. Nie ulega chyba jednak watpliwosci,
ze tak samo nalezy sie ustosunkowaé¢ do sprawy ustalania istnienia wzglednych
przyczyn odwolawczych okre$§lonych w art. 387 k.p.k. Wiaze sie to $cisle z teza,
wedlug ktéorej zadaniem sadu odwolawczego jest kontrola zaskarzonego orzeczenia
pod katem widzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga byé (i sa) znane
w chwili dokonywania tej kontroli. 59

Na koniec odnotujmy fakt, ze SN jak najstuszniej uchybienia okreslone w art.
388 k.p.k. oznacza terminem ,bezwzgledne przyczyny odwolawcze”. Stanowi to
przejaw precyzji i staranno$ci terminologicznej.

11. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

I. W postanowieniu z dnia 11.XII.1976 r. IV KZ 172/76 (,,Gaz. Prawn.” nr 3
z 1977 r., s. 6) SN wypowiedzial nastepujacy poglad:

»Sam fakt zeznania przez $wiadka nieprawdy nie stanowi podstawy do wzno-
wienia postepowania, gdy zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla roz-
strzygniecia sgdowego.”

Przytoczone zapatrywanie nie daje powodu do zasadniczej krytyki, niemniej
przez swoja 0go6lnos¢ moze prowadzi¢ do nieporozumien. Mozna go akceptowaé
tylko na tle takiej sytuacji, ktéra nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
poprzednie nieprawdziwe zeznania nie mialy faktycznie Zzadnego wplywu na
tre§¢ orzeczenia. Gdyby natomiast takiego wplywu nie mozna bylo in concreto
wylgezyé, to samo uznanie, ze ,zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla roz-
strzygniecia sadowego”, nie wystarczaloby do odrzucenia faktu ujawnienia ich
nieprawdziwosci jako podstawy wznowienia postepowania, zwlaszcza gdyby w gre
wchodzily przestepne falszywe zeznania (arg. ex art. 474 § 1 pkt 1 k.p.k.).®
Poza tym nalezy uwzgledni¢ ,,odwrotng” strone ujawnienia faktu nieprawdziwosci
zlozonych uprzednio zeznan: fakt ten w praktyce oznacza czesto nie tylko dys-
kwalifikacje poprzednich zeznan, ale takze zastgpienie ich przez odpowiednie ze-

58 Arg. ex art. 402 § 2 i 3 w zwigzku z art. 152 i 15¢ § 2 in fine k.p.k. W zakresie bada-
nia wiarygodnosSci protokoitu rozprawy giéwnej mozliwe jest rowniez dokonywanie w poste-
powaniu kontrolnym odpowiednich ustalen na podstawie tzw. ,, dowodéw swobodych” (nb.
terminem tym operujemy w sensie okre§lonym przez S. Sliwinskiego: op. cit,
s. 316 i n.).

3 Zob. WPP nr 2 z 1971 r., s. 263 oraz ,Palestra” nr 12 z 1976 r., s. 75—76.

60 Sformulowanie art. 474 § 1 pkt 1 k.p.k. niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze usta-
lenie faktu przestepnych (falszywych) zeznan tylko wtedy nie stanowi podstawy wznowie-
nia, gdy in concreto zeznania te ,nie mialy wplywu na tre§é orzeczenia”. Jezeli bowiem
»mogly mie¢ wplyw’, to postepowanie nalezy wznowié¢; ustalanie stopnia istotnosci tego
wplywu nie jest wtedy w ogélle potrzebne.
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znania prawdziwe, ktére mogg mieé istotny walor z punktu widzenia przyczyn
wznowienia postepowania (art. 474 § 1 pkt 2 lit. a k.pk.).®

1I. W gléwnej tezie wyroku SN z dnia 15.IV.1977 r. Wp 2/77 (OSNKW nr 6/1977,
poz. 67) czytamy:

»W myS§l art. 474 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. na réwni ze skazanym traktowaé nalezy
osobe, ktorej wine przyjeto za udowodniong w kofhczgecym postepowanie orzecze-
niu sgdowym, a zwlaszcza w orzeczeniu umarzajgcym na podstawie przepiséow
o amnestii postepowanie karne o czyn, za ktérego popelnienie przewiduje sie
wymierzenie kary w takim rozmiarze, ze podlegataby ona darowaniu na podsta-
wie przepisOw o amnestii.”
~ Ten niezmiernie interesujgcy poglad wymaga blizszej analizy. Na wstepie wy-
pada naswietlié okoliczno$ci konkretnej sytuacji procesowej. Przed laty X zo-
stal skazany przez sad pierwszej instancji za przestepstwo z art. 251 d. kk. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad rewizyjny uchylil jednak
zaskarzony wyrok i postepowanie umorzyt na podstawie art. 5 ust. 1 dekretu
o amnestii z 1964 r. przyjmujac, ze ,ponowne rozpoznanie sprawy (..) w wypadku
udowodnienia oskarzonemu winy, uzasadnialoby wymierzenie kary (..) nie prze-
kraczajacej 1 roku — podlegajgcej zatem darowaniu (..).” Obecnie X wnosi
0 wznowienie postepowania, domagajgc sie uniewinnienia go od zarzutu, w zwigz-
ku z ktérym postepowanie poprzednie umorzono na podstawie amnestii. Zadanie
w tej mierze uzasadnia tym, ze ,w poprzednim postepowaniu (..) nie mog: wy-
kaza¢ klamliwoéci zeznan swej bylej zony T.D., obcigzajacej go tendencyjnie i fal-
szywie.” Zdaniem wnioskodawcy w chwili obecnej o jego niewinnosci $wiadczy
gléwnie ,to, ze w zwigzku z innym postepowaniem (przed sgdem powszechnym)
biegli lekarze psychiatrzy ustalili, iz jego byla zona cierpi na schizofrenie para-
noidalna, przy czym poczatki tej choroby wystapily u niej juz okolo 20 roku zy-
cia. Tak wiec — wywodzi wnioskodawca — w czasie toczacego sie przeciwko
niemu postepowania karnego jego byla zona cierpiala juz na wymieniong wyzej
chorobe psychiczng, ktéra miala wplyw na tres¢ skladanych przez nig zeznaf,
fakt zas$ ten (choroba psychiczna zony wnioskodawcy) nie byl znany ani sgdowi
w czasie wyrokowania, ani tez Sadowi Najwyzszemu w momencie rozstrzygania
rewizji i podejmowania decyzji o umorzeniu (...).”

Rozpatrujac zatem wniosek 0 wznowienie postepowania, SN musial odpowie-
dzie¢ w tej sytuacji na dwa pytania. Pierwsze: czy na mocy art. 474 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. w ogoéle mozna wznowi¢ postepowanie umorzone na podstawie amne-
stii? Drugie: czy mozna to uczyni¢é z powodu ujawnienia faktu, Ze zeznania
$wiadka stanowigce podstawe ustalen faktycznych w poprzednim postgpowaniu
zostaly zlozone w czasie trwania choroby psychicznej, ktébra mogla mie¢ wplyw
na ich tres¢? Na obydwa te — z pewnoscig nielatwe — pytania SN odpowiedzial
w omawianym wyroku pozytywnie, OdpowiedZ na zupelnie zasadnicze pytanie
pierwsze ujal zreszta w postaci giéwnej tezy.

1) Racje pogladu wyrazonego w tej tezie SN wskazuje w nastepujacym wy-
wodzie: ,,Przepis art. 474 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. m6é6wi o skazanym, a nie o osobie,
przeciwko ktérej postepowanie karne umorzono, cho¢by na podstawie przepisow
o amnestii. Rzecz jednak w tym, Ze przepis ten dotyczy takiej sytuacji, w ktoérej,
po wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, ujawniajg sie nowe
fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi, a wskazujgce miedzy innymi na to,

61 Zob. WPP nr 1 z 1973 r,, s. 107.
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ze skazany jest niewinny. Chodzi wiec o to, aby owe nowe fakty lub dowody
wskazywaly na brak winy po stronie tego, ktéremu zarzucono popelnienie okres-
lonego przestepstwa. Januszowi D. nie tylko zarzucono popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 251 k.k. z 1932 r., ale skazano go za jego popelnienie. Tym
samym uznano go wiec za winnego popelnienia przestepstwa, a rewizyjne orze-
czenie (..), choé¢ umarzajgce postepowanie o to przestepstwo na podstawie art. 5
ust. 1 dekretu z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii, takze zawiera stwierdzenie winy
skazanego w tym zakresie. Postepowanie to bowiem umorzono dlatego, ze nie
przewidywano wymierzenia skazanemu kary przekraczajgcej 1 rok pozbawienia
wolnosci, lecz w rozmiarze takim, iz uleglaby ona darowaniu na podstawie prze-
pisbw o amnestii, co immanentnie zakladalo istnienie winy sprawcy w zakresie
czynu objetego orzeczeniem o umorzeniu postepowania.”

Sympatyzujemy w pelni z kierunkiem, w ktérym idzie poglad sprecyzowany
przez SN w gloéwnej tezie, JesteSmy w zwigzku z tym zdania, ze zagadnienie to
powinno by¢ wlasnie w taki sposéb wyraznie unormowane w ustawie. Co wiecej,
byliSmy nawet skionni postulowaé dopuszczalno$é wznowienia postepowania za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem takze w wypadku warunkowego umorze-
nia, a nawet uniewinnienia z powodu braku wystarczajgcych dowoddéw winy, jesli
nastepnie ujawnig sie dowody $wiadczgce o niewinnosci oskarzonego.® Nato-
miast na gruncie obowiazujgcego k.p.k. stanowisko SN napotyka pewne trudnosci
w $wietle uznanych regul interpretacji. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze wzno-
wienie postepowania jest instytucjg przewidziang dla wypadk6éw szczegdlnie razg-
cych uchybien. Interesujaca tu przyczyna wznowienia postepowania (art. 474 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k.) zostala niewatpliwie uksztaltowana pod katem uchylania orze-
czen skazujgcych. .

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy — i na jakiej ewentualnie zasadzie —
wolno narn przyjgé, ze konsekwencje normatywng (wznowienie) zwigzang wy-
raznie tylko i wylacznie z wadliwosScia dalej idgcg (niesluszne skazanie)
mozna 1gczyé z wadliwo$cia mniejszg (umorzenie na podstawie amnestii w
stosunku do niewinnego). Nie zachodzi tu przeciez swoista réwnowarto$s¢ przy-
czyn, ktoéra by otwierala w ogble problem dopuszczalnosei analogii. Tym bar-
dziej — ze wzgledu na wskazang wyzej relacje — nie moze tu byé mowy o wy-
korzystaniu argumentu a maiore ad minus, czy a minore ad maius.

W tym kontekscie wypada wyraznie zaznaczyé, Ze nie przyjmujemy dos$é¢ roz-
powszechnionego pogladu, jakoby orzeczenie umarzajace postepowanie na podsta-
wie amnestii zawsze wymagalo dowodowego stwierdzenia winy oskarzonego.
Niewatpliwie takie dowodowe stwierdzenie winy jest konieczne w wypadku da- -
rowania kary na zasadzie amnestii. Wypadek taki w ogole nas jednak w omawia-
nym tu kontek$cie nie interesuje, albowiem bezsporne jest, ze wlasnie w tego
rodzaju wypadku nastepuje skazanie. Zbliza sie do tej sytuacii wypadek, ktéry
byl wiasnie przedmiotem omawianego orzeczenia SN, a wiec sytuacja, w ktorej
umorzenie na podstawie amnestii uzaleznione jest od wysokosci kary, jakg wedle
okolicznosci sprawy nalezaloby wymierzyé. Wydaje sie, ze w tym wypadku
stwierdzenie podstaw do zastosowania ammnestii rzeczywiscie nie moze sie obejsé

62 Chodzi przeciez o te same racje, ktére uzasadniajg poglad o dopuszczalnosci zaskar-
zenia ma Kkorzys§é oskarzonego wyroku uniewinniajgcego (uchwala SN 2z dnia 24.V.1973 r.
VI KZP 6/M3 z glosg M. Cies§laka, PiP nr 5 z 1974 r., s. 163 i n.).

63 Taki jest zreszty w istocie sens wymagania ,,udowodnienia, ze oskarzony popetnit
przestepstwo”. Zob. J. Bedmarzak, J. Lewinski, J Mikos, W. Tomczyk:
Dekret o amnestii z dnia 19 lipca 1977 r. — Komentarz, Warszawa 1977, s. 16 (t. 2 i 3). Por.
WPP nr 1 z 1973 r., s. 101—102,
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bez blizszego dowodowego wyjasnienia czynu.® Natomiast we wszystkich innych
wypadkach, w ktoérych ustawa amnestyjna uzaleznia umorzenie postepowania tyl-
ko i wylgcznie od takich okolicznosci, jak czas popelnienia przestgpstwa, jego
rodzaj (kwalifikacja prawna) czy ustawowe zagrozenie, nie tylko ze nie ma ko-
niecznosci, ale nawet i celowosci prowadzenia postgpowania dowodowego w od-
niesieniu do winy oskarzonego. W takich bowiem sytuacjach konieczne jest je-
dynie stwierdzenie samych przestanek zastosowania amnestii. Zreszta zaloZenie
odwrotne (ze jakoby konieczne jest wtedy udowodnienie popelnienia przez oskar-
zonego danego przestepstwa), czyniloby niezrozumiatymi racje przepiséw, ktoére
uprawniajg oskarzonego do Zadania merytorycznego rozpoznania sprawy.

2) Whnioskodawca przedstawil fotokopie opinii lekarza psychiatry dotyczacej
zdrowia psychicznego $wiadka, ktérego zeznania stanowily giéwng podstawe usta-
len w poprzednim postepowaniu. Zdaniem SN tres¢ tej opinii pozwala przyjaé,
ze ,Teresa D. cierpiala na stwierdzong u niej chorobe psychiczng juz wtedy, gdy
z jej oskarzenia i gléwnie na podstawie jej zeznan toczylo sie postgpowanie karne
w sprawie Janusza D.”, a nawet wtedy, ,kiedy mialy rzekomo miejsce zdarzenia
objete oskarzeniem i postepowaniem”.

,Ten nowy fakt — pisze SN, wyja$niajagc powody decyzji o wznowieniu poste-
powania w konkretnej sprawie — moze w szczeg6lno$ci zasadnie wskazywaé na
to, ze Janusz D. nie popelnil! zarzuconego mu przestepstwa, albo na to, ze co do
jego winy w tym zakresie mogg istnie¢ powazine watpliwosci.,”

Naturalnie, nie jest tu mozliwe ustosunkowanie sie do trafno$ci stanowiska SN
na tle konkretnej sprawy. Rzecz wymagala jednak zaakcentowania jako interesu-
jacy przyczynek do kwestii wykladni art. 474 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., w szczegdlnosci
za§ do ujmowania ,nowych faktéw” jako samoistnej podstawy wznowienia po-
stepowania. 88

III. W uchwale z dnia 10.II1.1977 r. VII KZP 31/76 (OSNKW ar 4—5/1971,
poz. 36; OSN GP z. 5/1977, poz. 35) SN sformulowal nastepujgcy trafny poglad
prawny:

»Do wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzecze-
niem wydanym w postepowaniu wykonawczym stosuje sie, jezeli ujawniono jedno
z uchybien wymienionych w art. 388 k.p.k., przepisy kodeksu postepowania kar-
nego takze co do wilasciwo$ci i skiladu sadu.”

84 Inna rzecz, czy mozna przyjmowaé, ze w tym wypadku ustalenie podstaw umorzenia
nzawiera stwierdzenie winy oskarzonego”. W orzeczeniu, ktére bylo in concreto przedmio-
tem wniosku o wznowienie, kwestie¢ winy oskarzonego uznano za sprawe otwartg (,,ponowne
rozpoznanie sprawy (..) w wypadku udowodnienia oskarzonemu winy,
uzasadnialoby’). Ujecie jest najwyrazniej warunkowe i nie wiadomo, na jakiej za-
sadzie SN uznal, ze orzeczenie to ,zawierato stwierdzenie winy”.

65 Por. postanowienie SN z dnia 13.V.1974 r. V KZ 67/74 (OSN GP z, 10/1974, poz. 116).

Na marginesie ocen SN dotyczacych ,nowego faktu” w kontekScie konkretnej sprawy
warto odnotowaé dwie kwestie. Po pierwsze — ujawnienie faktu, ze $wiadek byl chory na
schizofrenig¢ paranoidalng (urojeniows), rzeczywiscie uprawdopodobnia supozycje, iz zezna-
nia zlozone przez niego w czasie trwania tej choroby byly niezgodne z prawdg (zob. M. Ci e-
$§lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 117—118, 347). Po drugie — bardzo intere-
sujgca jest sprawa podstawy dowodowej ustalenia tego faktu. Jak sie zdaje, mozna tu
méwi¢é o dowodzie ,swobodnym” (zob. przypis 58). W $wietle przepisu art. 174 § 3 k.p.k.
trudno przeciez opinie psychiatryczng dotyczgcyg s$wiadka, ktérej tresé rzutuje na ocene
wiarygodno$ci jego zeznan, uznaé za ,dowdd Scisty” w danej sprawie. Rzecz jasna, dzieki
tej epinii SN dotar! do informacji, ktérych najprawdopodobniej nie udaloby sie w ogoble
uzyskaé w trybie wyznaczonym przez art. 174 § 3 k.p.k. (zob. M. CiesSlak, K. Spett,
W. Wolter: op. cit, s. 119 i n.).
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Dodajmy, ze w uzasadnieniu SN trafnie wskazuje na fakt, iz w kk.w. kwestia
wzncwienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wy-
danym w postepowaniu wykonawczym nie zostala w ogéle uregulowana. U pod-
staw tego stwierdzenia lezg nastepujace motywy: ,Przepis art. 26 k.k.w. przewiduje
wprawdzie instytucje zblizong do instytucji wznowienia postepowania, jednakze
nie moze by¢ uznany za regulujgcy to zagadnienie w postepowaniu wykonawczym:.
Unormowanie zawarte w tym przepisie — stusznie stwierdza SN — ma charakter
szczegblny, a celem tego unormowania jest stworzenie mozliwosei uchylania lub
zmiany takich postanowien prawomocnych i nieprawomocnych, ktére w $wietle
nowych lub poprzednio nie znanych okolicznosci okazaly sie biedne merytorycz-
nie lub sprzeczne z przepisami prawa’”. 8

12, ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

W postanowieniu SN z dnia 7.1.1977 r. II KZ 223/76 (OSNKW nr 4—5/1971,
poz. 47) zamieszczono nastepujgca teze:

nZgodnie z trescig art. 487 § 4 k.p.k. odszkodowanie przystuguje nie tylko
z tytutu »niesiusznego«, ale z powodu »oczywiscie nieslusznego« tymczasowego
aresztowania.

Oczywista niestuszno$¢ tej decyzji moze zachodzié np. wtedy, gdy zebrane do-
wody jawnie nie wystarczaly do wszczecia postgpowania karnego albo samo po-
stepowanie bylo niedopuszczalne z przyczyn wymienionych w art. 11 k.p.k. (np.
przedawnienie, rzecz osgdzona, amnestia) lub tez pierwotnie istniejgce podstawy
odpadly w toku dalszego postepowania.”

Przede wszystkim wypada zwrécié uwage na oczywistg omylke redakcyjng w
sformutowaniu zdania pierwszego, ktéra w sposob razacy deformuje zawarta w tym
zdaniu my$l. Powinno byé: ,odszkodowanie przystuguje nie z tytutu »niestusznegoc,
ale tylko z powodu »oczywiscie niestusznego« tymczasowego aresztowania”. W ta-
kiej tez mniej wiecej prawidlowej postaci przytoczona teza zostala wydrukowana
w innych czasopismach (zob. OSPiKA z. 6 z 1977 r., poz. 113; ,,Gaz. Prawn.” nr 7
z 1977 r., s. 6).

Co sie tyeczy pogladu wyrazonego w gléwnej tezie, to ze wzgledu na niewatpliwg
trafno$§¢ ~— skorygowanej! — mys$li sprecyzowanej w zdaniu pierwszym oraz
ilustracyjny jedynie charakter sytuacji wymienionych w zdaniu drugim zastuguje
on ogblnie na aprobate. Nie ma tez powodéw do kwestionowania trafnosci kon-
kretnego rozstrzygniecia. Podobnie jak i nastepujgcego wywodu zawartego w uza-
sadnieniu: ,,Okoliczno$é, ze oskarzony (..) zostal po ponownym rozpoznaniu spra-
wy uniewinniony (..), $wiadczy tylko o tym, ze wylaniajace sie co do jego winy
watpliwosci zostaly rozstrzygniete na jego korzysé, ale nie moze $wiadczyé auto-
matycznie o »oczywistoSci« niestusznego tymczasowego jego aresztowania”.

W zadnym natomiast razie nie mozemy podzieli¢ stanowiska wyrazonego w
dalszej czeSci uzasadnienia w nastepujacy sposoéb: ,,ocena co do niestusznoéeci tym-
czasowego aresztowania powinna sie odnosi¢ nie do chwili wyrokowania, lecz do
czasu jego zastosowania lub dalszego trwania.” ¢7

68 Co do funkcji 1 zakresu stosowania art. 26 k.k.w.. — zob. blizej: S. Pawela: Ko-
deks karny wykonawezy (...), op. cit., s. 107 i n.

67 Por. tez postanowienie SN z dnia 2.I1.1974 r. II KZ 255/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 100)
oraz postanowienje SN z dnia 7.VI.975 r. IV KZ 91/75 (OSNKW nr 8975, poz. 114).



Nr 1 (241) Przeglqd orzecznictwa SN w zakresie post. karnego (I pétr. 1977 r.) 63

Nie da sie ukryé, ze zagadnienie ujmowania podstawy odszkodowawczej okres-
lonej w art, 487 § 4 k.p.k. ma bardzo istotne znaczenie spoleczne, gdyz pozostaje
w S$cistym zwigzku ze sprawa gwarancji obywatelskich. W naszym przekonaniu
stanowisko SN prowadzi do nieuzasadnionego zwezenia tej podstawy. O jego bez-
zasadnosci decyduja zaréwno racje merytoryczne jak i tekstowe (tj. zwijzane z
treécig przepisu art. 487 § 4 k.p.k.). Przede wszystkim trzeba zaznaczyé, ze SN
okresla kryteria ustalania ,oczywistej niestuszno$ci” tymczasowego aresztowania
w taki sposéb, jakby odszkodowanie przystugiwalo jedynie w razie stwierdzenia
winy organu procesowego. Wymaganie stwierdzenia ,oczywistej nieslusznosci”
tymczasowego aresztowania wylgcznie na podstawie okolicznosci istniejgcych w
chwili zastosowania tego $§rodka to w istocie wymaganie ustalenia, ze do tymcza-
sowego aresztowania doszlo jedynie wskutek razgcego bledu organu procesowego,
ktéoremu w zadnym razie nie bylo wolno — w $wiele okoliczno$ci istniejacych
w chwili wydania decyzji w tej materii — tego Srodka zastosowaé. Czy rzeczy-
wiécie o to chodzi w przepisie art. 487 § 4 k.p.k.? Absolutnie nie, gdyz odpowie-
dzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa przewidziana w przepisie art. 487
§ 4 k.p.k. opiera sie niewatpliwie na zasadzie ryzyka zwigzanego z postepowaniem
organéw procesowych w sferze wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Z tego tez wzgledu brak jest jakichkolwiek racji, ktére uzasadnialyby odnoszenie
ocen dotyczacych ,shtusznosci” (,niestuszno$ci”) tymczasowego aresztowania tylko
i wylgcznie do tych okolicznosei, jakie istnialy w chwili stosowania (utrzymywa-
nia) tego $rodka zapobiegawczego. Podkre§lmy wiec wyraZnie, ze oceny w tej
materii nalezy formulowaé na podstawie wszelkich materialéw istniejagcych w
chwili orzekania o odszkodowaniu. % Innymi slowy, przepis art. 487 § 4 k.p.k. po-
winien znalezé zastosowanie zawsze wtedy, gdy w chwili rozpatrywania wniosku
o odszkodowanie jest oczywiste, ze tymczasowe aresztowanie bylo niestuszne,
choéby w $wietle okolicznosci istniejgcych w chwili stosowania tego $rodka trud-
no bylo méwié¢ o jego ,oczywistej niestusznosci”. 6@

Jak wiadomo, d.k.p.k. uzywal w interesujgcym tu kontek$cie terminu ,bezza-
sadnos$¢” (art, 510 § 3). Pojecie to odnoszono — nie bez pewnego oparcia w wy-
nikach wyktadni jezykowej — do oceny materialéw istniejgcych w chwili stoso-
wania tymczasowego aresztowania. Trzeba jednak przypomnieé, ze SN zaznaczatl

68 Zob. blize] J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezza-
sadne aresztowanie w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 71—72; M. CieS§lak:
Glosa do postanowien SN z dnia 22.X.1967 r. I KZ 65/67 oraz z dnia 1.VI.1968 r. III KZ 28/68,
PiP nr 4—5 z 1969 r., s. 931 i n.; J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne ska-
zanie lub aresztowanie, ,Palestra’ nr 11 z 1974 r., s. 107—108; M. Cies$lak, Z. Doda:
,Palestra” nr 3 z 1975 r.,, s. 71 oraz nr 6 z 1976 r., s. 76—77; A. Murzynowski: Istota
i zasady (...), op. cit,, s. 101 i n.

69 Ze wszech miar uzasadnione jest harmonijne i spéjne ujmowanie pecdstawy odszko-
dowania 2a pozbawienie wolnoSci w zwigzku z nieslusznym skazaniem oraz podstawy od-
szkodowania za pozbawienie wolno$ci W zwigzku z niestusznym tymczasowym aresztowaniem.
Wwydaje sie wiec, ze nw zakresie wykladni art. 487 § 4 k.up.k. nie nalezy przechedzi¢ do po-
rzgdku nad tym, iz o odszkodowaniu za niestuszne skazanie wcale nie decyduje to, czy
wyrok skazujacy okazal sie niestuszny juz w $§wietle okoliczno$ci istniejgeych w chwili jego
wydawania. Co wigcej, racje spoleczne patronujgce idei odszkodowania w tej mierze uza-
sadniajg chyba swoistg argumentacje wedle wzorca a minore ad maius: skoro obywatel
pozbawiony wolno$ci na mocy wyroku sadowego (wydanego po przeprowadzeniu rozprawy,
w trakcie ktérej najpeiniej funkecjonuje prawo do obrony) uzyskuje prawo do odszkodo-
wania, gdy ostatecznie okaze sie, ze ukarano go niestusznie, to tym bardziej prawo do od-
szkodowania powinno przystugiwaé obywatelowi pozbawionemu wolno$ci na mocy decyzji
(niekoniecznie sgdowej!) wydanej w czasie dzialania zasady domniemania niewinnosci, gdy
ostatecznie okaze sig, ze zebrane w sprawie dowody nie wystarczajg do przelamania zasady
domniemania niewinnosci.
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niekiedy, iz wedle innych kryteriéw nalezaloby oceniaé sprawe ,niestusznosci”
stosowania tymczasowego aresztowania.? Otéz stan prawny ulegl zmianie w tym
wlasnie kierunku: okre§lenie ,bezzasadno§¢” zostalo zastgpione terminem ,nie-
stusznos$é”. Trudno nad tym przejs¢ do porzadku. Wedle uznanej reguly interpre-
tacyjnej z rT6znymi terminami prawnymi nalezy przeciez laczyé roézne pojecia
(tresci). Niestety, omawiane orzeczenie SN wskazuje na fakt, ze z tak istotnej
w tym kontek§cie zmiany redakcyjnej ciagle jeszcze nie wyprowadza sie wilasciwie
zadnych konsekwencji. Ciggle bowiem pojecie ,niestusznosci” wyklada sie w taki
spos6b, w jaki na gruncie d.k.p.k. interpretowano pojecie ,bezzasadnosci”.? Nie
wypada wszelako tracié nadziei, ze z czasem dojdzie do pozadanej zmiany judy-
katury SN w tej materii.

13. WYROK LACZNY

1. W uchwale SN z dnia 13.IV.1977 r. VII KZP 2/77 (OSNKW nr 6/1977, poz. 60;
OSN GP z. 6/1977, poz, 48; ,,Gaz. Prawn.” nr 11 z 1977 r., s. 6) spotykamy teze
gléwna o nastepujgcym brzmieniu:

»1. W postepowaniu o wydanie wyroku 1gcznego skazanemu pozbawionemu
wolnoéci, ktéry nie byl obecny na rozprawie, a zwlaszcza podczas ogloszenia tego
wyroku, dorecza sie jego odpis.

2. Jezeli taki skazany ma obronce, termin do zlozenia przez skazanego wniosku
o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku lgacznego biegnie od daty oglosze-
nia wyroku.” 72

Wyrazone w tezie zapatrywania zaslugujg na pelng aprobatge. Jak wiadomo,
osobisty udzial skazanego w rozprawie dotyczgcej wydania wyroku !acznego nie
jest w zasadzie obowigzkowy (arg. ex art. 507 § 2 k.p.k.). Krétko zatem zaznacz-
my, ze trafny poglad wypowiedziany w pkt 1 tezy wyprowadzono ze stwierdzenia,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego znajduje zastoso-
wanie art. 367 § 2 (w zwigzku z art. 508) k.p.k. ,,Za takim stanowiskiem przema-
wia réwniez — jak stusznie zauwazyl SN — wyplywajgca z tresci art. 10 k.p.k.
zasada zapewnienia uczestnikom postepowania, a zwlaszeza oskarzonemu (skaza-
nemu), informacji pomocnych do obrony ich praw i interes6w”.

Jesli chodzi o poglad wyrazony w pkt 2 tezy, to nalezy zwréci¢ uwage na na-
stepujgce okolicznos$ci. Zasadniczo bioragc, termin do zlozenia wniosku o sporzg-
dzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku biegnie od daty ogloszenia wyroku (art.
370 § 1 k.p.k). Wyjatkowo termin ten nalezy liczyé inaczej, to jest od daty dore-
czenia odpisu wyroku. Tak jest wszelako tylko wtedy, gdy ,oskariony pozbawiony
wolnoéc? ktory nie ma obroncy, nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku” (art. 370
§ 2 k.pk.). In concreto wylonila sie watpliwo$§é, czy wtasnie w ten sposdéb nie na-

70 Zob. postanowienie SN z dnia 16.IX.1961 r. II KZ 159/61 (OSNKW nr 3/1962, poz. 36).

71 W art. 487 § 4 k.p.k. wystepuje wyrazenie: ,,oczywiscie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie”. Wedle SN odnosi sig ono wylacznie do oceny dokonanej na podstawie okolicz-
noéci istniejagcych w chwili stosowania (utrzymywania) tymczasowego aresztowania. Zwroéémy
w zwigzku z tym uwage na nastepujgcy moment. W przepisie art. 481 § 3 k.p.k. spotykamy
wyrazenie: ,skazanie (jest) oczywiscie niestuszne”. Sama jednak ustawa nie pozostawia
watpliwoéci co do tego, ze ocene, iz skazanie bylo in concreto ,oczywiScie niestuszne”,
opiera sie takze na ,nowych faktach i dowodach”, a nie tylko na okolicznoSciach istnieja-
cych w chwili skazania. Naszym zdaniem stanowi to istotny punkt odniesienia dla wykladni
przepisu art. 487 § 4 k.p.k.

72 Por. J. Bafia {1 nni: op. cit, s. 811—812.
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lezatoby liczy¢ omawianego terminu woweczas, gdy skazany pozbawiony wolnosci
nie uczestniczyl w rozprawie dotyczacej wydania wyroku lgcznego, ktéry =zostal
ogloszony w obecno$ci obroncy. Jak wynika z tezy, SN odpowiedziat na to pytanie
negatywnie, zajmujac stanowisko, ze w opisanej wyzej sytuacji wchodzi w gre
dyrektywa wynikajaca z treSci art. 370 § 1 k.p.k. Trudno sie z tym nie zgodzié,
jesli sie uwzgledni fakt, ze ,unormowanie zawarte w art. 370 § 2 k.p.k., jako
stanowiace wyjatek od reguly (art. 370 § 1 k.p.k.), nie podlega wykladni rozsze-
rzajacej i dlatego przepis taki musi byé rozumiany oraz stosowany $cisle wedtug
jego brzmienia”.

II. Nie nasuwa takze zadnych zastrzezen poglad sprecyzowany przez SN w wy-
roku z dnia 4.1.1977 r. VI KRN 440/76 (,,Gaz. Prawn.” nr 5 z 1977 r., s. 6), zgodnie
z ktérym: .

»,Zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki pod-
legajgce potgczeniu ulegajg odregbnemu wykonaniu, jest zbhedne ze wzgledu na za-
warte w art. 510 § 1 k.p.k. wyjasnienie, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie
objetym wyrokiem igcznym”.

Z NOTATNIKA OBRONCY

ROMAN tYCZYWEK

Miscellanea karno-procesowe

1. O czym mowié? (art. 64 § 2 Kk.p.k)

Bez powazniejszego rezultatu obroncy narzekajg na sposéb stosowania przez
prokuratury art. 64 § 2 k.pk, ktéry stworzyl ipsa lege wyjatkowa instytucje
kontaktu obroncy z podejrzanym w obecnosci osoby trzeciej, a ktbérego to prze-
pisu stosowanie stalo si¢ prawie regulg. Wlasnie ta codzienno$§é stosowania go
uzasadnia potrzebe rozwazenia wszelkich kwestii wigzgcych sig¢ z tg forma roz-
mowy.

Porozumienie, ktére co do formy swej zostalo okre§lone w przepisie art. 64
§ 2 k.pk.,, ma na celu, tak jak kazdy inny kontakt obronicy z oskarzonym, przy-
gotowanie obrony tego ostatniego w procesie. Przebieg wszelkiego rodzaju kon-
taktu miedzy obronca a oskarzonym, w szczegdlno$ci przebieg rozprawy, okres-
lony jest szeroko pojmowanym programem realizacji obrony, a ograniczony —
koniecznoscig przestrzegania przez obronce obowigzujgcych go regul pracy za-
wodowej i zasad etyki zawodowej (sformulowanych zwlaszcza w art. 77 § 1
k.pk. i w art. 2 u. o u.a.).

Migdzy porozumieniem, o ktérym mowa w przepisie art. 64 § 1 k.p.k., a tym
porozumieniem, jakie jest przewidziane w art. 64 § 2 k.p.k., zachodzi roznica, ktéra
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