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HENRYK RUTKOWSKI

Trybunat Koronny (1578-1794)

Sqdownictwo apelacyjne dla szlachty w Polsce przed 1578 r. t projekty jego
reformy. Utworzenie Trybunatu Koronnego i jego znaczente. Zasady organiza>ji
i dziatania, ustalone. w 1578 r. Piotrkéow t Lublin siedzibami Trybunatu. Pozyiy-
wna ocena poczqtkowej dziatalnosci Trybunalu Koronnego, a pdiniej stopniowe
narastanie kryzysu. Reformy sqdu najwyiszego niedostateczne. Sedziowie try-
bunalscy (deputaci). Kancelaria i wurzednicy. Adwokact trybunalscy. Coroczne
otwarcie kadencjt w Piotrkowie. Zamkniecie kadencji w Lublinte. Komplet se-
dziowski, terminy spraw, egzekucje wyrokéw. Prejudykaty. Naduzycia sedzicw.
Zdegenerowany Trybunat Koronny w czasach saskich. Reformy sqdu najwyisze-
go w okresie stanistawowskim. Wptyw Trybunatu Koronnego na dzieje miast
trybunalskich. Pamiqgtki trybunalskie.

Dnia 3 marca 1578 r. sejm w Warszawie uchwalil konstytucje, ktéra ustanowita
Trybunat Koronny, czyli sgd najwyzszy dla szlachty polskiej. Konstytucja, wydana
pod imieniem kréla Stefana Batorego, wspominata we wstepie o ,sprawiedliwo-
§ci, na ktérej wszystek rzad domowy (tzn. krajowy) nalezy {(polega) i z ktorej
wszytkie dobre obyczaje w kazdej Rzeczypospolitej pochodzg”. Droga do tej usta-
wy, oznaczajgcej przelom w dziejach polskiego sadownictwa, nie byla prosta.

Przed 1578 r. najwyzszym sedzig dla szlachty byl monarcha. Sprawowal on sady
w czasie sejmoOw, kiedy asesorami mogli byé wszyscy senatorowie. Krél mogt sg-
dzié wszystkie sprawy, zar6wno w pierwszej jak i w drugiej instancji, ale od cza-
s6w Zygmunta Starego sad sejmowy stal sie glownie sagdem apelacyjnym. Apelacje
upowszechnila w Polsce kodyfikacja prawa procesowego z 1523 r. (tzw. Formula
processus). Poniewaz istniala duza swoboda apelowania, sgd krélewski zostal w krot-
kim czasie zalany wielkg liczbg spraw, nierzadko zresztg bardzo drobnych. Co praw-
da sejmy zbieraly sie w tym okresie do§é czesto, prawie co roku, i kadencja ich
trwala zwykle pare miesiecy, ale przeciez krél i senatorowie nie mogli zajmowa¢ sie
wylacznie rozpatrywaniem odwolan od sadéw pierwszej instancji. W rezultacie na-
gromadzily sie tysigce spraw, ktére czekaly na rozstrzygniecie. Wedlug kilkakrot-
nych o$§wiadczen kanclerza za rzgdéw Zygmunta Augusta, gdyby monarcha cheial
sam odrobi¢ wszystkie zaleglo$ci, musiatby przez dwa lata zajmowaé sie wylgcznie
jurysdykcejs.

Prébowano szukaé¢ wyjScia z tego impasu w réziny sposéb. Przede wszystkim
utworzono w wojewoddztwach apelacyjne sgdy wiecowe, zlozone z urzednikéw ziem-
skich pod przewodnictwem wojewodéw. Nie spelnily one jednak swego zadaniz,
gdyz nie funkcjonowaly dobrze, a nie uregulowany porzgdek apelacji pozwalal wno-
sié sprawy bezposrednio do sgdu krélewskiego, gdzie réwniez trafialy cdwotania
od wyrok6w sgdéw wiecowych. W latach 1540—1543 odestano nagromadzone spra-
wy z sadu krélewskiego do wlaSciwych terytorialnie sgdéw wiecowych, jezeli przez
nie jeszcze nie przeszly, ale i to niewiele pomoglto. Szlachta wyznawala powszechnie
zasade, ze tylko monarcha moze byé najwyziszym sedzig i ze kazdy czlowiek stanu
szlacheckiego ma prawo domagaé sie od niego wymiaru sprawiedliwofci. Zresztg
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autorytet kréla stal za kazdym sadem publicznym, wszystkie bowiem dzialaly w jego
imieniu.

Za panowania Zygmunta Augusta (1548—1572) sprawa zasadniczej reformy naj-
wyzszego sgdownictwa wystepowala nie raz na sejmach. Interesujgce byly zwla-
szcza dwa projekty przedstawione na sejmie 1556/57 r., a mianowicie projekt izby
poselskiej, ktérego rzeczywistym autorem by! prawdopodobnie Andrzej Frycz Mn-
drzewski, i projekt senatu, ale zaden z nich nie zostal przyjety. W tym okresie na
bieg spraw sejmowych oddzialywal szlachecki ruch reformatorski, zwany egzeku-
cyjnym, ktéry opanowal izbe poselskg. Mial on na widoku cele polityczne, miesz-
czace sie w pojeciu demokracji szlacheckiej, a zatem przeciwstawne zaréwno ab-
solutnej wtadzy kréla jak i oligarchii magnackiej. Zygmunt August opieral po-
czatkowo swoje rzady na wspéldzialaniu z magnateria, reprezentowang w senacie,
ale w 1562 r. przeszedl na strone obozu §redniej szlachty. Wtedy ruch egzekucyjny
zaczal przynosi¢é owoce. Podjeto woéwezas serie reform ustrojowych, sadownictwo
wszakze musialo poczekaé jeszcze kilkana$cie lat. W 1563 r. przyjeto tylko doraZne
rozwigzanie przez powolanie w wojewéddztwach — na wz6r sadéw wiecowych —
tymczasowych ,sadéw ostatniej instancji”, ktérym przekazano zaleglosci z sadéw
krolewskich.

Zasadniczg zmiane sytuacji spowodowala $mieré ostatniego Jagiellona, w wyniku
czego przerwaly dzialalno$¢ wszystkie sady publiczne, poniewaz nie bylo osoby,
w imieniu ktérej miaty dzialaé. Dwa pierwsze bezkrélewia, przedzielone kilkumie-
sigcznym panowaniem Henryka Walezego, zloizyly sie na doéé diugi okres (1572—
1576), w ktérym sama szlachta musiala zapewni¢ krajowi lad i bezpieczenstwo.
Na czas bezkrolewia sejmiki wojewodzkie, zawigzywane w konfederacje, powoty-
waly specjalne sady pierwszej i ostatniej instancji (tzw. sady kapturowe). Jedno-
czeénie nastapila zmiana w stosunku szlachty do wladzy krolewskiej, sprawowanej
od tego czasu przez elekta, z ktéorym zawieralo sie niejako kontrakt (artykuly
henrykowskie i pacta conventa). W wyniku tych okolicznoéci dojrzala stopniows
w spoléczenstwie szlacheckim Swiadomo$é, ze nie tylko krél moze by¢ w panstwie
najwyzszym sedzig.

Zadania ruchu szlacheckiego, zeby calo§¢ uprawnien sgdowych monarchy prze-
nie$é na niezalezny trybunal, spotkaly sie z opozycjg senatu i Koéciola. Wobec ta-
kiej wiasnie sytuacji stangt drugi z kolei krél elekcyjny, Stefan Batory, w p6l roku
po swej koronacji. Na sejmie w Toruniu jesienig 1576 r. Batory wyrazil zgode na
oddanie najwyzszej wtadzy sgdowej, ale byto to oddanie ograniczone, bo z zatrzy-
maniem przez kréla dla siebie niektérych spraw. Nastgpilo starcie ze szlachtg
i padly wowczas pamietne stowa kroélewskie: ,, Wy sami wlozyliscie mi korone na
glowe. Jestem wiec waszym krélem rzeczywistym, a nie malowanym. (...) Tak strzez-
cie wolnosci waszej, aby si¢ w swawole nie wyrodzita.” Kilkanascie miesiecy péz-
niej wydarzenia wojenne na wschodzie przyczynity sie do kompromisowego rozwia-
zania tej sprawy.

Dzialo sie to na sejmie warszawskim, ktéry zaczat sie 14 stycznia 1578 roku
i trwal do 10 marca. Za ceng podatku na wojsko i wolng reke w polityce za-
granicznej Stefan Batory wyrazil zgode na utworzenie Trybunalu Koronnego.
Ustepstwa poczynily i szlachta, i kler (w czym poéredniczyt  Jan Zamoyski), krol
za$ ustgpit chyba najmniej, gdyz niecatkowicie zrzekl sie wladzy najwyzszego se-
dziego nad stanem panujgcym, a takze nie oddal sgdownictwa nad miastami,
czego domagala sie szlachta. Godzac sie na utworzenie Trybunatu, monarcha pozbyt
sie zbednego obciazenia, a chociaz tym samym wladza jego zostala uszczuplona,
przeciez dokonalo sie to poza jej istotnym zakresem i nie obnizylo prestizu kréla.
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Trybunal Koronny, mimo ze powolywany i dzialajgcy w trybie niezaleznym od mo-
narchy, miat sgdzi¢ w jego zastepstwie i w jego imieniu. Prawdopodobnie bardziej
znaczgce bylo uszczuplenie w sadownictwie roli senatu (czyli magnaterii) na ko-
rzy$§¢é nizszej szlachty, nie miato to jednak przed sobg pomy$lnych perspektyw.
Wypada tu dodaé, ze w trzy lata po utworzeniu Trybunalu Koronnego powotano
w 1581 r. analogiczny Trybunal Litewski (z siedzibami w Wilnie, Nowogr6dku
i Minsku).

Utworzenie Trybunalu Koronnego bylo ostatnim wielkim zwyciestwem szlachec-
kiego ruchu egzekucyjnego. Powstanie i poczatkowy okres dzialalnosci stanowega
sgdu najwyzszego oznaczal wielki postep w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci,
wigzgce sie zarazem z postepowg my$la polityczng. W samej koncepcji Trybunaltu
dostrzega sie instytucje torujacg droge nowozytnym pojeciom ustrojowym: oddzie-
leniu wladzy sadowej od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Oczywiscie byt to
sad utworzony jedynie na rzecz stanu panujgcego, ale w Rzeczypospolitej szla-
checkiej trudno bylo oczekiwaé innego rozwigzania. Trybunal mial organizacje
dalekg od doskonatlosci, tkwily w niej elementy sprzyjajace pOzniejszym negatyw-
nym zmianom, ktérych wszakze przyczyny znajdowaly sie poza tg instytucjg —
w przeksztalceniu sie modelu panstwa z demokratycznego w oligarchiczny.

Zasady organizacji i dzialania Trybunalu Koronnego okreélita konstytucja
z 3 marca 1578 r., majaca charakter ordynacji tego sgdu, ktéry po lacinie zwano
iudicium generale ordinarium tribunalis Regni. Sedziami byli przedstawiciele szlach-
ty, ti. deputaci, wybierani na przeciagg roku przez specjalnie w tym celu zwolane
sejmiki deputackie. Z kazdego wojewbdztwa wybierano corocznie jednego albo
dwéch deputatéw, razem bylo ich pierwotnie 27. Ponadto w sklad sgdu wchodzito
6 deputatéw duchownych, ktérzy brali udziat tylko w rozpatrywaniu spraw spor-
nych miedzy szlachtg a klerem. Byli to delegaci niektérych kapitut katedralnych.
Na czele Trybunatu stat obieralny marszaltek, a deputatom duchownym przewodni-
czyl prezydent.

Trybunal Koronny rozpatrywat apelacje od wyrokéw sgdédw szlacheckich pierw-
szej instancji, a wiec rozstrzygal przede wszystkim sprawy cywilne sadzone przez
sgdy ziemskie, grodzkie i podkomorskie, a poza tym sprawy karne dotyczace tzw.
czterech artykuléw staro§cinskich (napad na drodze publicznej, najazd domu, gwalt
i podpalenie), wniesione z sagdéw grodzkich. Apelacja byla w zasadzie dopuszczalna
przeciw wyrokom stanoweczym, ale stosowano jg takze od orzeczen przedstanow-
czych. Ponadto do zakresu dzialania sadu najwyzszego nalezaly niektbére sprawy w
pierwszej instancji, mianowicie procesy przeciwko starostom i ur;ednikom grodz-~
kim o naruszenie lub zaniedbanie obowigzku przy wymiarze sprawiedliwo$ci.

Bezposrednio po utworzeniu Trybunalu Koronnego znikly sady wiecowe, bo cho-
ciaz formalnie nie zniesione, utracily racje bytu. Natomiast powstanie Trybunalu
nie przekre§lilo instytucji sagdéw sejmowych, a tylko ograniczylo ich kompetencje.
Sad sejmowy pod przewodnictwem kréla mial rozstrzygaé w pierwszej i ostatniej
instancji tylko najciezsze sprawy karne i cywilne, jak zbrodnie obrazy majestatu,
naduzycia skarbowe wyzszych urzednikéw, zbrodnie szlachcicow zagrozone karg
§mierci, niektére sprawy cywilne dotyczace skarbu panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze
w 10 lat po utworzeniu Trybunalu Koronnego weszli w sklad sgdu sejmowego
przedstawiciele izby poselskiej.

W 1578 r. kompetencji Trybunalu poddano szlachte Korony, z wyjatkiem jednak
Prus Krélewskich, gdzie funkcje sgdu apelacyjnego pelnil sejmik generalny, oraz
z wylaczeniem wojewbddztw wolyhaskiego, bractawskiego i kijowskiego, dopiero nie-
dawno przylaczonych do prowincji polskich. Dla tych trzech wojewédztw, w kto-
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rych obowigzywato prawo litewskie, utworzono jednocze§nie z Trybunatem Koron-
nym osobny trybunal z siedzibg w Rucku, ale zamarl on wkrétce po rozpoczeciu
swojej dzialalno§ci. W latach 1589—1590 wymienione wojewoéddztwa ruskie i Prusy
Kroélewskie zostaly poddane wladzy Trybunatu Koronnego, ktéory w ten sposéb roz-
ciagna! swoje kompetencje na cate Kroélestwo Polskie.

Trybunatowi wyznaczono nie jedng, ale dwie siedziby, mianowicie w Piotrkowie
i Lublinie, gdzie na przemian odbywaly sie sesje sgdowe dla dwb6ch prowincji, zwa-
nych Wielkopolskg i Malopolska (bylo to wiec najszersze rozumienie obu tych nazw).
Trybunal rozpoczynat co roku swoje czynno$ci w Piotrkowie, gdzie kadencja przy-
padala na pore zimowg; wedlug ordynacji z 1578 r. trwala ona od poniedziatku
po §w. Marcinie (11 listopada) do niedzieli Palmowej. Na wiosne sgd przenosil si¢
do Lublina. W Piotrkowie Trybunal rozpatrywal sprawy z Wielkopolski, Mazowsza
i Prus Krélewskich, czyli z nastepujacych éwezesnych wojewbddztw: poznanskiego,
kaliskiego, sieradzkiego (z ziemig wielunskg), leczyckiego, brzeskiego (kujawskiego),
inowroclawskiego, ziemi dobrzynskiej, wojew6dztwa mazowieckiego, plockiego, raw-
siego, pomorskiego, chelminskiego, malborskiego i Warmii. Trybunat w Lublinie
obejmowat swoim zasiegiem pozostalg cze§é Korony, tj. wojewbddztwa: krakowskie,
sandomierskie, lubelskie, podlaskie, belskie, ruskie, podolskie, wolynskie, bractawskie
i kijowskie. Wreszcie w pierwszej potowie XVII w. przylgczono do Trybunalu lubel-
skiego nowo utworzone wojewédztwo czernihowskie.

Patrzgc na dzieje Trybunalu Koronnego, warto zwroécié uwage takze na zagad-
nienie, dlaczego wlasnie Lublin i Piotrkéw zostaly miastami trybunalskimi. Piotr-
kéw lezal przeciez na krancach prowincji, ktéra podlegala miejscowemu trybuna-
towi, w przeciwienstwie np. do Kola, miejsca sejmik6éw generalnych wielkopolskich,
znajdujgcego sie miedzy Poznaniem a Warszawg. O wyborze Piotrkowa niewatpli-
wie zdecydowalo jego przystosowanie do roli miasta zjazdéw szlacheckich, a przede
wszystkim posiadanie kwater. Byt to rezultat wcze$niejszego okresu w dziejach
Piotrkowa. Juz w XV w. odbywaly sie w tym mieScie liczne zjazdy szlacheckie,
a nasteonie sejmy walne koronne (w latach 1493—1567 odbylo sie tutaj 38 sejméw).
W 1540 r. i ponownie w trzy lata pézZniej uchwalono, zeby sejmy zbieraly si¢ wy-
lgcznie w Piotrkowie, chyba zeby to bylo niemozliwe z powodu zarazy. Piotrkéw
miz} wige zostaé stalym i jedynym miastem sejmowym w Polsce, faktycznie jednak
byl tylko gléwnym. W dobie ostatnich Jagiellonéw, do chwili zawarcia unii lubel-
skiej, ktéra przeksztalcila zwigzek dwoéch panstw w jedng Rzeczpospolita Obojga
Naro”6w, w geografii politycznej Polski zajmowal Piotrkéw drugie miejsce po sto-
tecznym Krakowie. Na taki awans miasta zaledwie $redniej wielko$ci mialo decy-
dujgcy wplyw jego znakomite polozenie, bo w §rodku Korony, na pograniczu Wiel-
kopolski z Malopolskg, na drodze z Krakowa do Poznania. Tg sytuacje radykalnie
zmienila unia lubelska w 1569 r. Ustalono wtedy, ze miejscem zbierania sig sej-
moéw, wspdlnych od tego czasu dla Polski i Litwy, bedzie Warszawa. Ona to prze-
jela wowezas role Piotrkowa, a juz na przelomie XVI i XVII w. zostala miastem
rezydencjonalnym kroléw polskich, czyli faktyczng stolicg Rzeczypospolitej (for-
malnie stolicg pozostal Krakéw — az do rozbior6w). \

Przytoczone fakty wyjasniaja, dlaczego wszystkie projekty utworzenia sgdu naj-
wyzszege, a w szczegdlno$ci propozycje jednej siedziby trybunalu dla catej Korony,
wybieraly Piotrkéw. Miedzy innymi Andrzej Frycz Modrzewski, projektujac utwo-
rzenie ,sadu dziewieciu mezéw”, proponowal na jego siedzibe Piotrkéw jako miej-
scov: 08¢ zdrowa, dobrze zaopatrzong w zywno§é i lezgeca w centrum kraju (co praw-
da wymienil tez i Krakéw, chociaz ten nie spelniat trzeciego warunku). W tych
projektach trybunatu, ktére przewidywaly dwie siedziby trybunalu, wystepowal
réwniez Lublin albo Lwéw.
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W porownaniu z Piotrkowem Lublin mial moze nieco lepsze poltozenie w gra-
nicach swej prowincji trytunalskiej, zwlaszcza przed przylaczeniem Ukrainy brac-
lawskiej i kijowskiej, ale tez bylo mu daleko do centrum. Lokalizacja obydwu miast
trybunalskich wykazuje niejedng analogie. Jak Piotrkéw miedzy Wielkopolskg =
Matopolsky, tak samo Lublin lezal miedzy Korong a Litwa, przy drodze z Krakowa
do Wilna. Dlatego juz w XV w. bywal miejscem zjazdéw polsko-litewskich, a péZ-
niej kilku sejméw. Swojg uprzywilejowang pozycje — ze wzgledu na zwigzki Kré-
lestwa z Wielkim Ksiestwem — Lublin utracil na rzecz Warszawy, ktéra znalazia
sie¢ w Koronie po inkorporacji Mazowsza (1526—1529). Oto wiec jeszcze jedna ana-
logia z historii obydwu miast trybunalskich. Wypada jednak podkresli¢ takze istot-
ng réznice. W przeciwienstwie bowiem do Piotrkowa Lublin byt w XVI w. miastem
duzym i nalezal do kilku najwazniejszych o$rodkdéw gospodarczych Polski, przede
wszystkim jako miejsce wielkich jarmarkéw.

Wstepem do podjecia dzialalno$ci przez Trybunal Koronny byly pierwsze wy-
bory deputatéw w sierpniu—wrze§niu 1578 r. WiaSciwy poczatek sadu najwyzszego
nalezy datowa¢ dniem 17 listopada tegoz roku w Piotrkowie. Kadencja piotrkowska
konczyla sie przed Wielkanocg 1579 r., a nastgpnie 26 kwietnia zaczynata sie ka-
dencja lubelska. Marszaltkiem Trybunalu w pierwszym roku jego istnienia byt
Piotr Oleénicki. Od tego czasu Trybunal dzialal przez ponad dwiescie lat z przer-
wami co najwyzej kilkuletnimi. Przestawal funkcjonowaé¢ zawsze na wie§é o zgonie
kréla; poza tym zdarzaly sie przerwy z innych powodéw, takich jak np. wielkie
wojny w polowie XVII w.

W pierwszych dziesiecioleciach sgd najwyzszy dzialat stosunkowo cobrze. An-
drzej Lisiecki, autor traktatu pt. , Trybunat Gl6wny Koronny siedmig splendoréw
o$wiecony” (1638), chociaz dostrzegal wady i podawal warunki prawidlowego funk-
cjonowania sadu (chodzilo przede wszystkim o dbalo§é o poziom moralny i umysto~
wy deputatéw), na ogét ocenial Trybunal pozytywnie i podkre§lat jego znaczenie
dla spoteczenstwa. Wkrétce jednak zaczal sie czas kryzysu w historii Trybunatu
Koronnego, z najglebszym jego upadkiem za panowania Saséw, kiedy to hege-
monia magnatéw i ich wzajemna rywalizacja wycisnely ujemne pietno na wszyst-
kich dziedzinach zycia publicznego w Polsce. Potrzeba reformy Trybunaiu istniata
wlasciwie od samego poczatku. Juz ordynacja z 1578 r. przewidywala ulepszenia,
wkrotce tez byla ona uzupelniana i korygowana. Zmiany dotyczyly wszakzie s»raw
drugorzednych, a nie siegaly istotnych wad sadu najwyzszego. Przed okresem Sta-
nistawa Augusta szerszy zakres mialy reformy z lat 1616 i 1670, zwlaszcza z2§ k-
rektura z 1726 r.,, ale i ona nie spelnila swego zadania.

W 1610 r. pisat Jedrzej Suski, ze w Trybunale ,spraw sila, a do odprawowania
krétkie dni”. Z tych wla$nie powodéw juz w nastepnym roku sejm uchwalil, aby
kadencja piotrkowska rozpoczynala sie wecze$niej, od poniedziatku po §w. Fraa-
ciszku (4 pazdziernika). Z kolei w 1623 r. kadencja lubelska, ktéra trwata od nie-
dzieli Przewodniej do okolo 24 sierpnia, zostala przediuzona do 4 pazdziernika.
W ten spos6b dziatalno§é Trybunalu zostala rozciggnieta na caty rok. Pézniej, okre-
sowo, wprowadzano jeszcze dalej idgce zmiany (po raz pierwszy nastapito to w la-
tach 1641—1647). Przedtuzono mianowicie kadencje lubelskg do 20 grudnia, choé¢
piotrkowska rozpoczynala sie nadal w paZdzierniku. Oznaczalo to, ze od pazdzier-
nika do grudnia funkcjonowaly wlasciwie dwa trybunaly: wybrany przed rokiemn,
ktéry kontynuowal w Lublinie kadencje malopolsk\a, oraz nowy, ktéry rozpoczynal
kadencje w Piotrkowie.

W niedlugim czasie po utworzeniu Trybunatu nastapily duze zmiany w jeg»
sktadzie, przybyli bowiem przedstawiciele nowo przylaczonych wojewodztw. W
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1589 r., wraz z przylgczeniem Prus Kroélewskich, liczba deputatéw duchownych
wzrosta do 8. Byla to jedyna zmiana skladu osobowego duchownej czesci Trybu-
ratu, natomiast liczba deputatéw Swieckich zmieniala sie kilkakrotnie. W latach
1583—1590 przybylo ich 16, a po dalszych zmianach ogélna liczba deputatéw §wiec~
kich wzrosta do 47 (taka byla w okrésach 1635—1677 i 1726—1764), maksymalnie za$
do 50 (1690—1726).

Sejmiki deputackie wybierajace sedzidéw Trybunalu zbieraly sie bez wezwania
kréla co roku w statych terminach: w poniedzialek po 8 wrze$nia (tylko ziemia do-
brzynska i wojewodztwo podlaskie mialy inny, wcze$niejszy termin). Jak polecata
ordynacja z 1578 r., na deputata nalezalo wybieraé osobe ,,godng, bogobojna, cnot-
liwa, prawa i zwyczajow sgdowych onego kraju umiejetna, osiadiy”. Sedzié6w Try-
bunalu wybierano tylko na rok; ponowny wybér tej samej osoby byt dopuszczalny
dopiero po uplywie czterech lat (catkowicie obowigzywal ten zakaz od 1616 r.).
W warunkach nietolerancji wyznaniowej, w 1733 r. doszlto jeszcze jedno ograni-
czenie tej treSci, ze deputatem moze zostaé tylko katolik. Wybory mialy byé do-
konywane wigkszoScig gloséw, ale w czasach saskich niejednokrotnie domagano
si¢ na sejmikach deputackich jednomy$lno$ci, aby usungé niepozgdanych kandy-
datéw. W tym okresie bowiem magnaci wywierali decydujacy wplyw na wybor
sedziébw Trybunatu, kaptujgc i mobilizujgc swoich stronnikéw, wynajmujac reba-
czy albo sprowadzajac swoje wojska. Nie bylo to jednak cecha wylgcznie czaséw
saskich, ze deputatami zostawali klienci magnatéw, gdyz zdarzato sie to Juz w po-
czatkach dzialalno$ci Trybunatu Koronnego.

W skiadzie sadu przewazali przedstawiciele $redniej szlachty, posiadacze jednej
lub kilku wsi, ale byli tez wlasciciele tylko cze$ci wsi, majacy za soba poparcie
moznych protektoréw. Z warunkéw, ktére kandydatom na sedzié6w stawiata ordy-
nacja Trybunatu, przestrzegano tylko jednego, Zeby deputat byl szlachcicem pose-
sjonatem, irne za§ warunki w praktyce nie mialy znaczenia. Czesto sedziami zo-
stawali ludzie mtlodzi, liczacy zaledwie okclo 20 lat, poniewaz stanowisko deputata
bylo uwazane za dobry wstep do kariery. Nikt nie wymagal od deputatow kwali-
fikacji prawniczych ani weze$niejszej prakiyki w sadzie. Coroczna zmiana sktadu
Trybunaty, ktéra uniemozliwiala nabycie wiekszego do§wiadczenia, oraz brak chogby
jednego kwalifikowanego prawnika w komplecie sadzgcym sprawialy, ze sad naj-
wyzszy bywal merytorycznie malo kompetentny. W potowie XVII w. Krzysztof Opa-
linski tak pisal w jednej ze swoich satyr o wyborach na sejmiku deputackim:

,,Gdy sejmiki nastqpiq tej to elekcyi
Ich moscidw deputatéw, zjadq sie fakcyje

Na sejmik. Ta chce swego przewie$é, owa tckze.
Nie patrzq tam, czy pan brat bywal gdzie przy sadach,
Czy tez proces rozumie, czy w kancellaryi
Kedy pisat, a nadto, je$li cnota w sercu
Jego miejsce swe kiedy zawadzila, albo
Jakiego tez summnienia it jakich rodzicow.
Nie o tym, tylko 2e go promowowaé ona
Fakcyja umy$lita, bo krewni biskupi
Albo tez wojewodzy. Do tego trzeba mu
Przecwiczyé sie tez w prawie. O Boze, ty widzisz
I sqdzié bedziesz tych-to partyzantéw kiedy!
To sie tam éwiczyé jedziesz, kedy wycéwiczonym
Trzeba juz byto stanqé? O garto poczciwe!”
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Kapituly katedralne wybieraly deputatéw duchownych tego samego dnia, kiedy
odbywaly sie sejmiki deputackie. Przedstawicieli kleru nie obowigzywalt zakaz po-
nownego zasiadania w Trybunale przed uptywem czterech lat. W XVIII w. pi-
sano, ze kapituly wybierajg mozniejszych i lepiej uposazonych pratatow, poniewaz
same powinny ich utrzymywaé¢ w sgdzie najwyzszym. Deputaci §wieccy korzystali
z dochodé6w Trybunalu, na ktére skladaly sie oplaty 15 gr od kazdego wydanego
wyroku. Ta kwota, ustalona w 1578 r., nie ulegla zmianie — mimo ogromnego
spadku warto$ci pienigdza — az do 1726 r., kiedy wprowadzono szczegbétowa takse
oplat sgdowych.

Wedlug pierwotnej ordynacji prowadzenie ksigg trybunalskich i sporzadzanie
z nich wypisOw mialo naleze¢ do kompetencji sadu ziemskiego, wlasciwego dla
danej siedziby Trybunatu. Zajmowali si¢ wiec tym pisarze sadu ziemskiego lubei-
skiego i sieradzkiego. Wkrétce musialo dojé¢é do powstania dwédch kancelarii Try-
bunalu Koronnego, w Lublinie i w Piotrkowie, a wraz z tym do wyksztalcenia si¢
pieczeci trybunalskich. Dekrety, czyli wyroki byly poczagtkowo sygnowane piecze-
ciami ziem lubelskiej i sieradzkiej, ale juz na poczgtku XVII w. istnialy pieczecie
trybunalskie, dla obydwu kadencji rézne. Przedstawiaty one zasadnicze herby ziem-
skie, a ponadto zawieraly napis: Sigillum iudiciorum ordinariorum generalium tri-
bunalis Regni. W kancelarii trybunalskiej, zarzadzanej przez pisarza, byli zatrud-
nieni rejenci (,,regenci”) oraz ich pomocnicy susceptanci; pracownikéw kancelarii na
réwni z adwokatami zaliczano do palestry. Kiedy w Lublinie rozpatrywano sprawy
wojewo6dztw wschodnich, ktérych ksiegi byly pisane w jezyku ruskim (ukraifiskim),
pidéro trzymali pisarze z tamtych ziem. Pisarze i rejenci mieli znacznie lepsza zna-
jomo$é prawa niz deputaci. Tak w Piotrkowie jak i w Lublinie ksiegi trybunal-
skie dzielily sie na dwie gléwne grupy: decreta (ksiegi wyrokéw) i acta; poza tym
istnialy serie pomocnicze. W obrebie ksigg jednej serii prowadzono podziat tery-
torialny wedilug wojewddztw.

W XVIII w. do oficjalistéw Trybunalu nalezeli instygatorzy i wozni, od ktérych
réwniez wymagano pochodzenia szlacheckiego. Instygatoréw bylo czterech: dwéch
tzw. skrzynkowych i dwéch securitatis (bezpieczenstwa). Pierwsi mieli w rekach
kase oraz zajmowali sie zaopatrzeniem sadu w materialy kancelaryjne itp., drudzy
za§ pelnili stuzbe policyjng, otrzymujac do dyspozycji patrole zolnierzy. Trybunai
dysponowal oddzialem wojska koronnego dla asysty honorowej i ze wzgledow
bezpieczenstwa.

Wozini wzywali strony i §wiadk6w na rozprawe, pilnowali porzadiku na sali sg-
dowej, oglaszali kondemnaty (wyroki zaoczne) itp. Jedrzej Kitowicz, ktéry w swym
»Opisie obyczajéw za panowania Augusta III” zawarl obszerne informacje o Try-
bunale Koronnym, tak powiada:

»Woznych przy trybunale piotrkowskim bywato po trzech, najwigcej po czte-
rech; w lubelskim trybunale po czterech i po pieciu; zastuzenszy miedzy nimi trzy-
mat wokande, czyli regestr spraw. Jezeli umial czytaé, sam sobie czytal; jezeli nie
umial, instygator mu czytal, a cn toz samo glosem dono$nym oddawal, z prz~-
wroécenia stéw, niedobrze usltyszarych 4ub nie rozumianych czestokro¢, stajac sig
okazyjg gwaltownego $miechu. Tak gdy jednego razu w Lublinie zamiast wpisu,
przeczytanego sobie od instygatora: »Jegomo$é pan Kapenhauzen przeciw Jego-
mos$ci panu RoSciszewskiemu«, wozny wykrzyknal z paszczeki swojej: »Jegomosé
pan kiep i blazen przeciwko Imeci panu RoSciszewskiemu».”

Adwokatow zwano przewaznie patronami. Zawé6d ten, w XVI stuleciu jeszcze
pogardzany, pdzZniej doszedl do duzego znaczenia i zyskat powazanie. Od polowy
XVII w. przewazala w palestrze trybunalskiej szlachta, a korektura z 1726 r. wy-
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raznie zastrzegla, ze patronem Trybunalu moze byé tylko szlachcic osiadly. W cza-
sach saskich przebywalo w mieScie trybunalskim zwykle przeszto 50 adwokatow.
Solidarno$§¢ zawodowa lgczyla ich jakby w korporacje, czasem wystepujaca nawet
ze zbiorowym protestem przeciwko sgdowi najwyzszemu. Patroni mieli swoich ucz-
niéw, czyli dependentéw, z ktérych jedni traktowali te stuzbe jako przygotowanie
do zawodu, inni za§ pragneli tylko nabyé¢ ogdélnej orientacji w zagadnieniach praw-
nych i otrze¢ sie o §rodowisko trybunalskie. Jézef Wybicki, ktéry odbyl w Trybu-
nale praktyke palestrancka, wspominal po latach: ,,Wréciwszy na czas do mego
wojewo6dztwa z Trybunatu §wietniejszym sie zrobilem w wszelkich magistraturach.
To stowo: »trybunalczyk« bylo u nas tyle znaczacym w sadownictwie, co »bohaterx
jest w wojskowos$ei.”

Wybrani na sejmikach deputaci przyjezdzali w poczgtkach pazdziernika na
otwarcie kadencji, czyli na tzw. reasumpcje Trybunatu Koronnego, do Piotrkowa.
W przeddzien wtasciwej daty odbywat sie uroczysty wjazd prezydenta Trybunalu,
ktérym byl zawsze deputat kapituly gnieZnienskiej. W oznaczony poniedzialek rano,
w kosciele farnym po mszy, nastepowal moment decydujacy o obliczu sadu przez
najblizszy rok: sprawdzanie dokumentéw elekcji przez sad ziemski sieradzki, a na-
stepnie zlozenie przysiegi przez deputatéw. Sprawdzanie dokumentéw stwarzalo
okazje dla wykonawcdéw woli tego czy innego magnata, aby pod zarzutem nie-
prawnego obioru usungé ze skladu Trybunalu niepozgdanych deputatéw, przy czym
dochodzito do sporéw mieczy réznymi stronnictwami, a czasem takze do uzycia
sily. Raz jeden zdarzylo sie nawet, ze reasumpcja zostala zerwana, mianowicie
w 1749 r. z inicjatywy Piotra Sapiehy i Antoniego Potockiego. W rezultacie przez
caty rok Korona nie miala Trybunalu, fakt za$§ ten wstrzasnal wsp6lczesnymi
znacznie bardziej niz ktorekolwiek zerwanie sejmu.

W okresie saskim, kiedy sejmy nie dochodzily do skutku, sagd najwyzszy przej-
mowal niektére ich kompetencje, np. nadawanie nobilitacji. Trybunaly w tych wa-
runkach staly sie gléwnym terexem rozgrywek politycznych i narzedziem rzgdoéw
magnackich. Zdobycie wplywu na Trybunal ré6wnalo sie niemal zdobyciu wladzy
w panstwie. Zadna jednak koteria magnacka nie mogla opanowaé tej instytucji na
czas dluzszy. Zmiany byly dosé¢ czeste, a czasem wystepowala réwnowaga sit.

Deputaci, skladajgc przysigge, zobowigzywali si¢ m.in. do bezstronno$ci w wyro-
kowaniu i do zachowania tajemnicy urzedowej.

Drugiego dnia kadencji trybunalskiej odbywal sie wybdor marszatka (od 1726 r.
w sposéb tajny). Obowigzywala zasada, ze godno$¢ te sprawuja przedstawiciele pro-
wincji wielkopolskiej i matopolskiej na przemian. Oto co pisze na ten temat Ki-
towicz: ’

»Gdy pierwszego dnia trybunal jakimkolwiek sposobem stanal, juz dalej wszyst-
ko szlo spokojnie i wesoto. Noc schodzila na pijatyce i powinszowaniach zwyciestwa
przemagajacej stroni2, a kiedy nie bylo zadnego gwaltu — na wzajemnym winszo-
waniu sobie publicznej pomy$lno$ci; jakoz bylo czego winszowaé, bo sie to rzadko
trafialo. Nazajutrz deputaci — zszediszy sie na ratusz — obierali marszatka, kt6-
rym stawal zawsze jaki pan wielki, od dworu lub od partyi ktérej do tego urzedu
przeznaczony. Marszalek nowo obrany dziekowal publiczng mowg za swoje obra-
nie i wital kolegbw swoich; przyniesiono laske marszatkowsky, zawsze w scho-
waniu u ziemstwa sieradzkiego bedacg, przy oddawaniu ktérej jeden z sedziow
mial mowe do marszatka i do innych deputatéw. Po skohczonej elekcyi marszalka
prezydent zazwyczaj dawal solenny obiad dla wszystkich deputatéw i pacyjentow
{0séb procesujgcych sig), a marszalek nowo obrany kolacyjg.”

Nastepnego dnia przenoszono obraz Matki Boskiej z ko$ciola do kaplicy w ra-
tusz., ktory byl siedzibg Trybunatu (tak samo jak ratusz lubelski dla kadencji
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malopolskiej). Potem ,deputaci z ziemstwem sieradzkim zamykali si¢ w izbie sg-
dowej, tam ukladali ordynacyja, czyli rozporzadzenie przyszitych sadéw trybunal-
skich, ktére regestra po ktéorych majg nastepowaé, palestra wyzsza i nizsza oprocz
twyczajnych swoich powinno$ci co ma szczegblnego z zlecenia zaczetego trybunatu
zachowaé, np. aby dlugimi induktami spraw czasu nie zabierali, aby pod imieniem
palestry os6b nieznajomych do oszukania pacyjentéw zdatnych miedzy soba nie
miedcili (..). Zbywszy takowe poczgtkowe zatrudnienia, zabierali si¢ trzeciego lub
czwartego dnia do sgdzenia spraw, ktoére szly porzadkiem ulozonym w ordynacyi.
Sady te otwieraly sie mowa ktorego z palestry, witajgca trybunal, na ktéra przy-
gotowany prezydent albo marszalek krotko odpowiedzial komplementem dzieku-
jacym. Potem z regestru woZny powolal ktoérg sprawe, w ktérej po zapisaniu kom-
parycyi (obecno$ci zainteresowanych) marszalek kazal sgdy odwotaé¢ na poobiedzie
albo nazajutrz, bo nagle zaprzegaé sie w pracg nie bylo w modzie, ile ze oprdcz
prezydenta i marszatka niektérzy z deputatéw mozniejszych albo z pacyjentéow pa-
néw znacznych mieli sobie za honor popisowaé sie z obiadami i kolacyjami na
przepych jedni nad drugich, juz to dla trybunatu, juz dla prze§wietnej palestry
dawanymi (...).”

Po poélrocznej kadencji piotrkowskiej Trybunat przenosil sie do Lublina, gdzie
kadencje otwieral marszalek. Jego wjazd bywal jeszcze bardziej okazaly niz
wjazd prezydenta do Piotrkowa, towarzyszyly mu bowiem orszaki najwiekszych
polskich magnatéw. Na reasumpcje, ktéra mogla grozi¢ niebezpieczenstwem, wielcy
panowie wysylali tylko swoich przedstawicieli i stronnikéw, w Lublinie za§ wszystko
juz odbywalo sie spokojnym trybem i mozna bylo przybyé¢ osobicie. Do tej infor-
macji Kitowicza nalezy jeszcze dodaé taka uwage, ze w Wielkopolsce nie bylo tak
wielkich magnatéw jak malopolscy posiadacze ogromnych latyfundiow, ktorzy jesli
mieli jakie§ sprawy w Trybunale, to wlasnie w lubelskim.

Zamkniecie kadencji lubelskiej, czyli limita Trybunalu, odbywato sie stosunkowo
skromnie. Istotnym elementem zakonczenia byla przysiega deputatéw, wprowadzona
przez korekture w 1726 r. Ustepujgcy sedziowie o$wiadczali, ze wydawali wyroki
zgodnie z pierwszg przysiega i ze nie dali sie zjednaé przekupstwem. U Kitowicza
czytamy: ,Kazdy deputat takg rotg przysiegal, ale nie kazdy sumnieniem spokojnym
i glosem wyraznym wymawial te stowa. Byli tacy, ktérych kaszel dusil, choé go
przed przysiegg nie cierpieli, usta im bladly i reka, polozona na krucyfiksie, irzesta
sie jak w paroksyZmie febry, ile kiedy na niektdérych pacyjenci przytomni wolali z
boku: »B6j sie Boga! nie przysiegaj, oto§ brat korrupcyja (..)«.”

Od poczatku swego istnienia Trykbunal Koronny wyrokowal zasadniczo w pelnym
skladzie, stad tez zrozumialy nakaz (1616), azeby sprawy aktualnych deputatéw
odsylaé do nastepnego Trybunalu. Wzgledy praktyczne musialy jednak doprowa-
dzi¢ do ustalenia, jaki moze byé komplet sadzgcy minimalny. Poczatkowo liczba
ta, byé moze, wynosila 12, a w potowie XVIII w. wystarczato zaledwie 7 deputa-
téw §wieckich do ukonstytuowania si¢ Trybunalu. Dwunastu deputatéw — 6 Swiec-
kich i 6 duchownych — liczyl zesp6l sedziowski wtedy, kiedy rozpatrywal sprawy
o dochody koscielne. Natomiast w innych sprawach z &xlerem, kiedy strong byla
nie instytucja koScielna, ale osoba duchowna, uczestniczyli w rozprawie wszyscy
deputaci. W pierwszym typie spraw latwo dochodzilo do sytuacji, w ktorej réw-
noé¢ gloséw uniemozliwiala wydanie wyroku.

Wedlug danych z drugiej potowy XVII w. posiedzenia sadu mialy sie odbywaé
dwa razy dziennie, od godz. 7 do 11 i od 14 do 18, nie liczac mozliwosci sgdzenia
spraw szczegdlnie pilnych poza tymi godzinami. Termin, w ktérym dana sprawa
mogla sie znaleZé na wokandzie, zalezal od jej rodzaju, a zatem od rejestru, do
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jakiego zostala wciagnieta: czy do rejestru wila$ciwego wojewo6dztwa, obejmujg-
cego sprawy zwykle, czy tez znalazla sie w ktérym$ rejestrze spraw uprzywilejo-
wanych. Takie byly np. sprawy dotyczgce wojska; uprzywilejowany byl réwniez
rejestr tzw. taktowy, obejmujacy zbrodnie w miejscu sadu i na czlonkach sadu
oraz wykroczenia popelnione przez deputatéw. Trybunal Koronny cierpial na prze-
ladowanie sprawami, a jedng z przyczyn bylo to, ze od okolo polowy XVII w.
rozpatrywal do§é¢ duzo spraw w pierwszej instancji. W 1670 r. uregulowano po-
rzadek sadzenia w kadencji lubelskiej. Od tego czasu kazde wojewddztwo malopol-
skie otrzymywalo miejsce na wokandzie raz na dwa lata, na przecigg kilku ty-
godni. Dawniej bylo jeszcze gorzej, zdarzalo sie, Ze wojewoddztwo musiato czekaé
na swoja kolej az 9 lat. Analogiczne rozlozenie termindéw ustalono dla kadencji
piotrkowskiej w 1726 r.

Juz ordynacja z 1578 r. stanowila, ze jedno glosowanie sedzi6w nad wyrokiem
wystarcza tylko w razie jednomy$lno$ci, a w wypadku réznicy zdan — dopiero
po trzecim glosowaniu decyduje wigkszo§é gloséw. Marszatkowi i prezydentowi
nie przysitugiwaly uprawnienia przewodniczgcego, mieli wiec oni jeden glos tak
samo jak inni deputaci. Kiedy wypadala réwno$§é gloséOw, a zatem wydanie wy-
roku bylo niemozliwe, sprawy duchowne miano przekazywaé do sadu sejmowego,
a sprawy S$wieckie zostawia¢ do nastepnego Trybunatu. Trybunal! Koronny wy-
rokowal na podstawie prawa stanowionego i zwyczajowego (jak wiadomo, az do
konca XVIII w. polskie prawo sgdowe bylo w duzym stopniu prawem zwyczajo-
wym).

Egzekucja wyrokéw trybunalskich nalezala przede wszystkim do obow-iq‘zkéw
miejscowego starosty grodzkiego. W sprawach karnych bylo to oczywiste: w mia-
stach trybunalskich wykonywano i wyroki $mierci, i kare pozbawienia wolno$ci.
Ta ostatnia kara dzielila sie na dwa rodzaje: kare wiezy gbébrnej i kare wiezy dol-
nej (zamknigcie w lochu). Wiadnie w zwigzku z potrzebg wykonywania wyrok6é6w
Trybunatu dobudowano w 1611 r. wieze do ratusza piotrkowskiego. Inaczej nato-
miast przedstawiala sie egzekucja w zakresie spraw cywilnych, a w szczegbélnosci
majatkowych: tutaj wyrok wykonywala sama strona procesowa, najcze§ciej uzywa-
jac przemocy, czemu zwykle towarzyszyl przedstawiciel sadu. Zajazdy byly w
XVII i XVIII w. na porzadku dziennym. Konieczno$é samodzielnego wykonania
wyroku i uzycia przemocy, kiedy stosunek sil mé6gt byé dla strony wygrywajacej
sprawe bardzo niekorzystny, oznaczala slabo§é egzekucji, znamienng ceche 6weczes-
nego wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce.

Trybunat byl zasadniczo dla wszystkich spraw instancjg ostateczng, ale takie
sprawy, ala ktérych nie istniala odpowiednia norma w prawie pisanym lub zwy-
czajowym, powinien on byl kierowaé¢ do sadu sejmowego. Zdarzalo sie jednak, ze
Trybunal wydawal wyroki majgce znaczenie prejudykatéw. Odegraly one pozy-
tywng role w unifikacji prawa, ale z drugiej strony bywata to rola merytorycznie
ujemna (np. orzecznictwo Trybunalu torowalo droge ograniczeniom prawnym wo-
bec réznowiercéw). ‘

Juz w pierwszej potowie XVII w. sejm zakazywal Trybunalowi wydawania de-
kretéw, ktoére uzurpuja sobie moc prawa. Konstytucje z lat 1627 i 1638 przewidzialy
kasowanie wyrokéw trybunalskich pozbawionych podstaw prawnych, ale nie okre$-
lity, kto jest kompetentny do ich znoszenia. W praktyce robil to sam Trybunal,
czyli inny komplet deputatéw w nastepnych latach. Konstytucja z 1726 r. o ko-
rekturze Trybunalu Koronnego usankcjonowata mozno§é kasaty wyrokdéw trybunal-
stkich przez dekrety nowych kompletéw Trybunatu. Wedlug tej korektury wyroki
przywlaszczajace sobie moc ustawy ,zadnej egzekucji podlegaé nie powinny, ale
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na przysztym trybunale kasowane by¢ maja”. Stwarzalo to szerokie mozliwosci
wznawiania postepowania sgdowego w sprawach juz osgdzonych.

Sprawami, ktére najliczniej byly wnoszone do Trybunatu Koronnego, byly spra-
wy majatkowe. Przyczynialo sie do tego skomplikowanie stosunké6w wlasno$ciowych
wsér6éd szlachty polskiej. W owych czasach bylo bardzo rozpowszechnione lokowa-
nie pieniedzy na dobrach ziemskich, zastawy débr, czesto tez lgczone z dzierzawami.
Wystepowaly dzierzawy wieczyste, ale nie dopuszczano w zasadzie do przechodzenia
doébr dluznika na wlasno§é wierzyciela. Stad brala sie niepewno$é stosunkdéw wias-
no$ciowych. Byly to wiec warunki sprzyjajgce pieniactwu, a zarazem utrudniajace
rozpoznawanie spraw. Owczesna niepewnos¢ stosunkéw prawnych takze stanowila
podloze, na ktérym krzewilo sie ostawione pieniactwo szlachty. Byly sprawy od-
wieczne, jak np. znany proces o granice miedzy dobrami Bolestaw a miastem
Olkuszem, ktérego to procesu poczatek siegal schylku $redniowiecza, a zakonczenie
nastgpilo dopiero w XIX w.

Deputaci, ktérzy weszli w sklad Trybunalu jako klienci magnatéw, wykonywali
ich polecenia. Kitowicz tak o tym pisze:

»Kazdy deputat, ktéry za protekcyjg panskag (..) utrzymal sie przy funkeyi,
swego protektora stawal sie niewolnikiem. Juz tam nic nie wazyla ani nowo ofia-
rowana korrupcyja, ani przyjaZn, ani powab urody, ani czysto§é sprawy, ani’ moc
prawa i dokumentéw. Na to wszystko zatkanes byly oczy i uszy, a sentencyja wy-
padala §lepo podiug rozkazu panskiego.” Wielka ilo§¢ spraw w Trybunale pobu-
dzala strony do przekupywania sedzidow juz w tym celu, aby uzyskaé miejsce na
wokandzie.

Wielu deputatéw ulegalo korupecji i demoralizacji. Naduzycia byly roézne: wpi-
sywano do rejestrow uprzywilejowanych sprawy zupelnie odlegle; ze sprawg z re-
jestru uprzywilejowanego albo majgca wysoki wpis w rejestrze zwyklym lgczono
wiele innych spraw jako rzekomo zwigzanych (tzw. koneksje); spychano sprawy
z wokandy ,,per non sunt, co znaczy, jakoby tych oséb, ktérych sprawa przywotana
na st6l, nie bylo przytomnych ani nikogo z naleigcych do niej plenipotentéw”. Do
typowych naduzy¢ nalezato takie zaskakiwanie nie przygotowanych stron i umyslne
wydawanie wyrokéw zaocznych. Byly wiec wyroki stronnicze, a tradycja moéwita
o diablach sadzacych sprawiedliwiej, o tym, Ze wizerunek Chrystusa na sali sa-
dowej odwrécil glowe, itp.

Korektura z 1726 r., a raczej jej niewlasciwa interpretacja stata sie¢ powodem
naduzywania postepowania kasacyjnego. Zaczelo sie masowe obalanie wyrokéw try-
bunalskich na podstawie zarzutu, ze brak im podstaw prawnych, oraz wznawianie
postepowania sadowego. W ten sposéb dochodzito do znoszenia wyrokéw przez ko-
lejne Trybunaly, nawet po kilkanascie razy, na korzy$é to jednej, to drugiej
strony. ,,(...) kto przegral na jednym trybunale, szedl na drugi przeciwko dekretowi,
gdzie albo w cale przeciwnie wygrywal, albo tez w motywach lub kategoryjach
inaksze odmiany pozachodzily, tak ze pierwszy dekret nie byl kubek w kubek po-
dobnym'do drugiego, acz z faworem na jedne strone; przeto sprawy w trybuna-
lach wiekowaly i w sukcesyi sie synom i wnukom po ojcach i dziadach dosta-
watly.” Tak wiec obalona zostala trwalo§é dekretéw trybunalskich i narodzilo sie
mniemanie, ze dopiero ktéry$§ z rzedu wyrok jest ostateczny (wedilug Kitowicza —
czwarty).

Jak wiadomo, czasy saskie byly okresem najglebszego upadku dawnej Rzeczy-
pospolitej, okresem anarchii w panstwie. Konserwatywne masy szlacheckie opie-
raly sie jakimkolwiek zmianom ustroju ,zlotej wolnosci”, ustroju rzekomo dosko-
nalego. Réwnoczeénie jednak budzily sie w spoleczenstwie sily dazgce do zmian
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na lepsze, krytykowano publicznie niedomagania ustrojowe i wysuwano projekty
reform. Dotyczyly one m.in. takze Trybunalu.

A jak z dzisiejszej perspektywy mozna oceniaé¢ dzialalno§é Trybunalu Koron-
nego w owym okresie? Jego wady byly ogromne, ale obraz przedstawiany w 6w-
czesnych ujeciach moralizatorskich i satyrycznych jest niewatpliwie jednostronny.
Trybunal przezywal gleboki kryzys, nie byl to jednak kompletny rozkilad, nie byl
to az taki upadek, w jakim znalazl sie sejm czaséw saskich. Trybunal dziatal Zle.
ale sam fakt, ze dzialal, wydaje sie pozytywny. Spoleczenstwo szlacheckie mogto
na kilkadziesigt lat wyzbyé sie sejmu, lecz sgd najwyzszy byl niezbedny. Wigzato
sie to ze swoistym legalizmem szlachty, z jej poczuciem potrzeby zachowywania
form prawnych. Droga sadowa, chociazby dzieki przewleklosci, stanowila pewng
ochrone dla strony stabszej. Wedlug hipotetycznego oszacowania Trybunal Koronny
w ciggu jednej kadencji wydawal kilkaset wyrokéw. Pytanie: ile bylo w tym wy-
rokéw sprawiedliwych? — musi przeciez pozosta¢ bez odpowiedzi. Wedlug Kitowi-
cza, nie szczedzacego sadowi stéw Kkrytycznych, wyrok byt wtedy ,podlug prawa
i sumnienia, kiedy sprawa toczyla sie miedzy osobami z siebie stabymi i zadnego
wsparcia od panéw nie majacymi”. Byli deputaci podatni na pienigdze i inne dary,
przy czym w okresie saskim tacy prawdopodobnie stanowili znaczng wiekszo$é,
ale chyba nie wszyscy byli przekupni. Bywal marszatek, ,ktoéry nieraz swoim pro-
tektorom zeby pokazywal, innym wiatrem zawiany” (ta wypowiedZ Kitowicza nie
jest jednoznaczna, moze dotyczy tylko zmiany protektoréw?). Nalezy wreszcie
przypomnie¢ o obiektywnych trudno$ciach wyrokowania. W skomplikowanych sto-
sunkach wtlasno$ciowych, w sprawach ciggnacych sie przez pokolenia, wobec bra-
kéw i niejasnosci wystepujacych w prawie sgdowym — nawet wytrawny a bez-
stonny sedzia moégl stangé przed wielkimi trudnosciami przy wydawaniu sprawie-
dliwego wyroku. Stad tez chyba — obok innych przyczyn — spory sgdowe czesto
konczyly sie ugodg miedzy stronami, zawierang z inicjatywy Trybunalu i z jego
udzialem. Z punktu widzenia stron, a zwlaszcza strony stabszej, w warunkach
trudnej egzekucji kompromis taki moégl byé rozstrzygnieciem najpewniejszym.

Panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1764—1795), okres dramatycznej
walki o odrodzenie i niepodleglo§¢ Polski, przyniést m.in. reformy Trybunalu Ko-
ronnego. Juz w 1764 r. podzielono Trybunal na dwa: wielkopolski i malopolski.
Bylo to nawigzanie do dwoéch kadencji, ale tworzylo dwa osobne trybunaly z wtas-
nymi marszatkami i prezydentami, powiekszato tez nieco ogdlng liczbe deputatéow.
Trybunal wielkopolski mial sie zbieraé¢ na jedng kadencje w Piotrkowie, a na dru-
ga w Poznaniu lub Bydgoszczy; kadencje trybunalu matopolskiego odbywaly sig
w Lublinie i we Lwowie. Istotne bylo uporzadkowanie wyboréw deputackich (prze-
pis o elekcji wiekszo$cig gloséw i1 o przysiedze skladanej juz na sejmiku). Usta-
lono, ze komplet sgdu sklada sie z 6 os6b z udzialem marszalka i Ze trzecie gloso-
wanie nad wyrokiem jest tajne. Zmiany w organizacji sgdu najwyzszego byly krot-
kotrwale: w 1768 r. polgczono trybunaly znowu w jeden, sadzgcy na przemian w
Piotrkowie i w Kaliszu dla Wielkopolski oraz w Lublinie i we Lwowie dla Mato-
polski. Po pierwszym rozbiorze w 1775 r. powrdcono do pierwoinych siedzib Try-
bunatu, mial sie wiec on zbieraé tylko w Piotrkowie i w Lublinie. Inne juz jednak
byly wtedy terminy kadencji, np. piotrkowska kadencja miala sie zaczynaé
1 wrzeénia.

Czasy stanistawowskie byly nie tylko okresem reform organizacyjnych, ale takze
stopniowego zmniejszania sie wplywow magnaterii na dzialalno§¢ Trybunalu Ko-
ronnego oraz stopniowej poprawy praworzadno$ci. Reforma wyboréw deputackich
w 1764 r. zakonczyla czasy gwaltownego fundowania trybunaléw. Z kolei w 1768 r.
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znacznie ograniczono mozliwo§ci obalania dekretéw trybunalskich. Gdy sejmy
znbw zaczely sie zbieraé i odgrywaé role polityczng, zmniejszyla sie rola polityczna
trybunaléw — z korzy$cig dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Pojawili sie liczniej tacy
deputaci, jak marszalkowie Trybunatu: Stanistaw Malachowski (1774—1775) i jego
bratanek Jan (1786—1787), ktbérzy zostawili po sobie dobre wspomnienie jako se-
dziowie bezstronni i sprawiedliwi. Wzorowym prezydentem trybunalu malopolskiego
by! Ignacy Krasicki (1765—1766).

Dnia 21 stycznia 1792 r. Sejm Czteroletni uchwalil ustawe ,,Sad trybunalski ko-
ronny”. Wigzala sie ona z wprowadzeniem nowej organizacji sgdéw pierwszej in-
stancji, a mianowicie utworzeniem tzw. sadéw ziemianskich, ktére mialy zastgpié¢
dotychczasowe sady grodzkie, ziemskie i podkomorskie. W zakresie sgdownictwa
drugiej i ostatniej instancji powrécono do koncepcji dwéch trybunatow, jak w la-
tach 1764—1768. Kazdy z tych Trybunaléw — wielkopolski w Piotrkowie i mato-
polski w Lublinie — mial sie sklada¢ z 25 czlonkéw, tj. 20 deputatéw Swieckich
i 5 duchownych. Wszyscy mieli byé wybierani przez sejmiki (duchowni spo$r6d
czlonk6w kapitut znajdujgcych sie w danej prowincji). Trybunaty mialy zaczynaé
swojg dziatalno§é 1 maja, a konczy¢ ostatniego marca nastepnego roku. Podzielono
je w sprawach cywilnych na dwie izby, a sprawy karne pozostawiono do kompeten-
cji calych zespoléw. Izby mialy orzekaé w komplecie zlozonym z 9 deputatéw, na
czele z prezydujacymi. Utworzenie dwéch Trybunaléw i podzial ich na izby mogty
znacznie przy$pieszy¢ zatatwianie apelacji. Mocno podkres$lano potrzebe walki z ko-
rupcja oraz z uleganiem wplywom magnaterii i dworu krélewskiego. Deputaci mieli
przysiegaé, ze bedg sadzié sprawiedliwie, ,nie powodujac sie ani przyjaznig, ani
nienawi$cig, ani bojaZnig, ani poneta jakichbgdZ daréw, nie wymagajgc ani spo-
dziewajgc sie zadnej nadgrody, nie radzgc stronie, ani sie lekajgc pogroézek, nie
uwodzgc sie instancyja ustna, ani listowng, owszem wszelkie listy instancyjonalne
u laski sktadaé (..)".

Reforma przeprowadzona przez Sejm Czteroletni byla zmiang najdalej idgcsy.
Wprawdzie utrzymano dotychczasowe istotne cechy sadu stanowego szlachty (jak
elekcja sedzidbw bez kwalifikacji praWniczych), ale jednocze$nie przewidywano dal-
sze reformy. To, co juz postanowiono, moglo sie przyczyni¢ do znacznego uzdro-
wienia postepowania sgdowego.

Ostatni sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej, odbyty w Grodnie w 1793 r., ustanowit
dalszg reforme Trybunalu Koronnego, ktéry miat pelni¢ swe czynno$ei tylko w Lub-
linie (Piotrkéw byl juz wtedy w zaborze pruskim). Praktycznie nie mialo to zna-
czenia. poniewaz wkroétce nastgpil trzeci rozbiér Polski. Ostatnie sprawy rozpatrywat
Trybunat w Lublinie w 1794 r.

Na koniec wypada jeszeze wspomnieé¢ o tym, jaki byt wplyw Trybunalu Koron-
nego na dzieje tych dwbch miast, w ktérych mial on swojg siedzibe od powstania
az do kongca.

Trybunal §ciggal do Piotrkowa i Lublina rzesze ludzi, podtrzymywat pewne ga-
lezie produkecji i handel, wplywal na rozwdj zabudowy. W okresie trybunalskim
zbudowano w Piotrkowie 4 nowe klasztory meskie, a w Lublinie 12 takich obiek-
tow, ktére m.in. mogly woéwczas odgrywaé role zajazdéw dla szlachty. Najwieksza
bolgczkg mieszezan byl obowigzek dawania kwater deputatom. State kontakty
ze szlachtg mialy zapewne strony pozytywne, ale byly tez i negatywne. Kon-
takty te tworzyly okazje do powstawania spieé miedzy stanem uprzywilejo-
wanym a stanem pogardzanym oraz do przejmowania przez mieszczan wzorcoéHw
kultury szlacheckiej, nie zawsze w najlepszym wydaniu (znane bylo przysitowie:
HPiotrkowski §wiadek za lyzke barszczu”). Niewgtpliwag atrakcjg dla mieszkancéw



Nr 10 (250) Trybunat Koronny (1578—1794) 17

miasta byly wszelkie uroczystoSei zwigzane z Trybunalem. Wplyw Trybunaiu na
dzieje Piotrkowa byl zapewne znaczniejszy niz na histori¢ Lublina, miasta wiek-
szego 1 bardziej rozwinietego gospodarczo. Z drugiej jednak strony do Laublina
zjezdzali najwieksi magnaci i w nim budowali palace, gdy w Piotrkowie nie po-
wstal zaden budynek tego rodzaju.

Jeszcze raz wypada tu odwolaé sie do tekstu nieocenionego Jedrzeja Kitowicza:

»Trafialo sie tez i to, acz nie kazdego roku, podlug humoru marszatkéw i wzie-
tosci burmistrzéw, ze i magistraty, piotrkowski i lubelski, skladaty trybunalom swoje
powinszowania. Ta jednak submisyja (unizono§é) na sucho bywala przyjmowana,
za powinno$¢ raczej niz za grzeczno$§¢ poczytana. Nigdy mi sie nie zdarzylo widzie¢
ani stysze¢ nawet, zeby ktOry marszalek lub prezydent oratora miejskiego i jego
kolegbw wezwal na obiad. Stan miejski, tez czujgc swoja wzgarde od szlachty, ni-
gdy sie tam nie cisnal, gdzie ta biesiadowala. Dlatego jezeli magistrat kiedy od
ktorego z jasnie wielmoznych wyzej wspomnionych przez polityke, choé nie przez
uprzejmo$é, byt na obiad po oracyi proszony, nigdy sie nan nie stawil, a gospo-
darz, tez majgc wiecej i dystyngwowanszych go$ci, wiecej sie¢ o niego nie pytal.”

Ratusz trybunalski w Lublinie zachowatl sie do dzisiaj, a w Piotrkowie zostal ro-
zebrany w 1868 r. Ksigegi Trybunalu Koronnego znajdowaly si¢ do 1944 r. w Ar-
chiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Bylo ich razem 3936, w tym ka-
dencji piotrkowskiej 1438 toméw, a kadencji lubelskiej 2518 toméw. Pismo mialy
nadzwyczaj niewyrazne i obfitujgce w skroty. W bardzo niewielkkim stcpniu wy-
zyskane naukowo, ksiegi trybunalskie sptonely doszczetnie po powstaniu warszaw-
skim. Ocalaty natomiast fragmenty akt Trybunalu przechowywane w Wojewoddz~
kim Archiwum Panstwowym w Lublinie. W zbiorach starodrukéw istnieja ordyna-
cje, czyli regulaminy-kalendarze prac sadu z niektérych lat XVIII w., a takze inne
druki zwigzane z Trybunalem. W$r6d niewielu pamigtek trybunalskich, ktére sie
zachowaly do naszych dni, jest obraz Matki Boskiej i dwa miecze katowskie w
Piotrkowie, krucyfiks na Wawelu oraz piérnik palestrancki w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie. NajwyraZniejszym upamigtnieniem Trybunatu Koronnego, po-
wtarzanym niezliczong ilo§¢ razy kazdego dnia, jest nazwa miasta — Piotrkow
Trybu-alski.

Nota bibliograficzna

Podstawowe informacje o dziejach Trybunalu Koronnego w kontekscie organi-
zacji sadéw i w powigzaniu z prawem sgdowym podali Zdzistaw Kaczmarczyk
i Bogustaw Leé§nodorski: Historia paistwa i prawa Polski, tom II — Od poto-
wy XV wieku do r. 1795, wyd. 2, Warszawa 1966. Oswald Balzer w znakomitej
monografii: Geneza trybunalu koronnego — Studium z dziejéw sadownictwa pol-
skiego XVI wieku (Warszawa 1886) przedstawil sgdownictwo krélewskie w wy-
mienionym stuleciu, projekty utworzenia trybunalu oraz jego ordynacje z 1578 r.
To fundamentalne dzielo uzupelnit artykut Abdona Ktodzinskiego: Na drodze
cdo poewstania Trybunalu Koronnego — Projekty sejmu warszawskiego z r. 1556/7
(w pracy zbiorowej: Ksiega pamigtkowa ku czeci Oswalda Balzera, tom II, Lwéw
1925, s. 57—85). Syntetyczny obraz utworzenia sgdu najwyzszego dal Stanistaw K u-
trzeba: La réforme judiciaire en Pologne a I’époque d’Etienne Batory (w pracy
zbiorowej: Etienne Batory, roi de Pologne, prince de Transylvanie, Cracovie 1935,
s. 292--304).

Pierwszych lat dziatalnodci trybunatu dotyczy monografia Franciszka Smidody:
Sprawy dziesiecin w Trybunale Koronnym w latach 1578—1589 — Karta z walki
szlachty z duchowiefistwem za Stefana Batorego i pierwszych lat Zygmunta III

2 — Palestra
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Wazy (Warszawa 1933). Reformami sadu w catym okresie jego istnienia zajgt sie
Marian Goys ki: Reformy Trybunalu Koronnego, Lwéw 1909 (odbitka z ,,Przegladu
Prawa i Administracji”). Sporo wiadomos$ci na temat funkcjonowania trybunatu ze-
brat Zbigniew Mayer w pracy napisanej archaizowanym jezykiem: Wizerunek Try-
bunatu Koronnego — Stud\ium prawno-obyczajowe, ,,Pamietnik Historyczno-Praw-
ny”, t. 7, z. 1, Lwéw 1929; ze wzgledu na wystepujace nieScisto§ci praca ta wymaga
ostroznego korzystania. Sprawami réznowiercéw w trybunale zajmowat sie Aleksan-
der Kraushar (Sprawa Zygmunta Unruga — Epizod historyczny z czasdéw sas-
kich 1715—1740, t. 1—2, Krakéw 1890), a zwlaszcza Marek Wajsblum (Ex regestro
arianismi — Szkice z dziejéw upadku protestantyzmu w Malopolsce, Krakéw 1937—
1948, odbitka z ,Reformacji w Polsce”).

Odpowiednikiem pracy Balzera jest dla pierwszej polowy XVIII w. monografia
Jerzego Michalskiego, stanowigca gruntowne opracowanie zagadnien wiazacych
sie z 6wczesng dzialalnoscig Trybunalu Koronnego i z projektami jego reformy
(Studia nad reformg sgdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., cze§é¢ I, Wroctaw
1958). Do tej monografii odnosi sie artykul recenzyjny Wiadystawa Sobocin-
skiego: O historii sgdownictwa w Polsce magnackiej XVIII w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. 13, 1961, z. 1, s." 139—168. Wplywem trybunatu na dzieje
Piotrkowa zajmowal sie Henryk Rutkowski: Piotrkéw Trybunalski w XVI
i pierwszej polowie XVII wieku jako miejsce zjazddéw szlacheckich (w pracy zbioro-
wej: 750 lat Piotrkowa Trybunalskiego, Piotrkéw 1967, s. 43—74). Wojciech Wit~
kowski oglosit artykul o Trybunale Koronnym w Lublinie (w pracy zbiorowej:
Spojrzenia w przeszlo§é Lubelszczyzny, Lublin 1974, s. 79—96).

Podstawowe informacje o zniszczonych agktach Trybunalu Koronnego podal Adam
Wolff w pracy zbiorowej: Straty archiwéw | biblictek warszawskich w zakresie
rekopi$miennych Zrédet historycznych, tom I — Archiwum Gléwne Akt Dawnych
(Warszawa 1957, s. 128—131). Fragmenty akt trybunalskich zachowane w Wojewo6dz-
kim Archiwum Panstwowym w Lublinie opisalta Maria Stankowa (,Archeion”,
t. 40, 1964, s. 105—129). Zestawienie starodrukéw dctyczacych trybunat: znajduje si¢ .
w Bibliografii polskiej Estreichera (. 31, Krakéw 1936, s. 342—344).

Ze zrodet wykorzystanych w niniejszym artykule nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim konstytucje sejmowe, ktoére zawiera seria Volumina legum (t. 2—8, Petersburg
1859—1861; t. 9, Krak6éw 1889; t. 10, Poznan 1952). Obficie cytowane zdania Jedrzeja
Kitowicza pochodzg z jego ,Opisu obyczajéw za panowania Augusta III”
(oprac. Roman Pollak, Wroctaw 1951). Fragment utworu Krzysztofa Opalinskie-
g o zaczerpnietego z jego ,,Satyr” {(oprac. Lestaw Eustachiewicz, Wroctaw 1953).

ADAM LITYNSKI

O Trybunale Koronnym i palesirze trybunalskiej

400 lat temu, w 1578 r., powotany zostat do zycia Trybunal Koronny, najwyiszy
i najwazniejszy sqd parnistwa polskiego, funkcjonujqcy do konca szlacheckiej
Rzeczypospolitej. Niektore problemy tego saqdu oraz dziatajqcej przy nim pa-
lestry porusza nilej artykut.



