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KAZIMIERZ OSTROWSKI

W arunki ujawnienia na rozprawie wyjaśnień 
oskarżonego złożonych w postępowaniu 

przygotowawczym

A u to r  o m a w i a  w a r u n k i  u s t a w o w e  d o t y c z ą c e  u t r w a la n ia  w y j a ś n i e ń  p o d e j r z a n e ­
go w  t o k u  p o s t ę p o w a n i a  p r z y g o t o w a w c z e g o  o r a z  u ja w n i e n ia  t y c h  w y j a ś n i e ń  na 
r o z p r a w i e .  A r t y k u ł  z a t e m  p o ś w i ę c o n y  z o s ta ł  j e d n e m u  z  p o d sta w o w y c h  p ro b le -  
m ó w  p o s t ę p o w a n i a  d o w o d o w e g o ,  k t ó r y  d o t y c h c z a s  w  p r a k t y c e  są d o w ej b u d z i  
s ze re g  w ą tp l iw o ś c i ,  z w r ó c e n i e  na  n ie  u w a g i  1 w s k a z a n i e  w  z w i ą z k u  z  t y m  
na to ,  j a k i e  s ta n o w i s k o  p o w i n i e n  z a ją ć  na  r o z p r a w i e  a d w o k a t  j a k o  o b r o ń c a  
o s k a r ż o n e g o ,  m o ż e  m le ć  i s to tn e  z n a c z e n ie  d la  p r a k t y k i  a d w o k a c k i e j .

W ¡»stępow aniu  przygotowawczym zasady jawności i kontradyktoryjności postę­
pow ania m ają  ograniczone zastosowanie. Obrońcy tylko w yjątkow o uczestniczą w 
czynnościach procesowych postępow ania przygotowawczego, których treścią jest 
składanie w yjaśnień przez podejrzanego. P rzew ażnie dopiero przy zaznajam ianiu 
podejrzanego z m ateriałam i postępowania przygotowawczego (art. 277 § 1 k.p.k.) są 
obecni przy przesłuchaniu podejrzanego i dopiero wówczas zaznajam iają się także 
z protokołam i złożonych przez niego poprzednio w yjaśnień. Obrońcy są zaintereso­
w ani w ustaleniu, czy czynności procesowe postępow ania przygotowawczego, w 
których  nie uczestniczyli, zostały dokonane prawidłowo. Dowody bowiem  zebrane 
w  toku tego postępowania w tedy tylko będą mogły być ujaw nione w  postępowaniu 
sądowym , gdy zostały uzyskane i utrw alone zgodnie z w ym aganiam i kodeksu po­
stępow ania karnego. Dlatego konieczne jest dokładne ustalenie tych wymagań.

Przepis art. 129 §• 1 k.p.ik. wylicza czynności procesowe, które w ym agają sp isa­
n ia  protokołu. Do czynności takich w  postępow aniu przygotowawczym  należy m.in. 
przesłuchanie podejrzanego. O debranie w yjaśnień od podejrzanego m usi być u trw a­
lone przez spisanie protokołu. Sporządzenie w tym  zakresie tylko no ta tk i urzędowej 
n ie  zastępuje protokołu. N otatka urzędowa, u trw ala jąca  w ykonaną w  postępowaniu 
przygotowawczym  czynność procesową, z k tórej należało sporządzić protokół, nie 
może być odczytana na rozpraw ie, jako pozbawiona znaczenia dowodowego.

W edług art. 134 §• 1 i § 2 k.p.k. każdy protokół ¡»w in ien : zaw ierać oznaczenie 
czynności, jej czas i miejsce, w ym ieniać osoby w  nim  uczestniczące, podawać prze­
bieg czynności oraz oświadczenia i wnioski jej uczestników, w ydane w toku  postę­
pow ania postanow ienia i zarządzenia, a także w m iarę potrzeby inne jeszcze oko­
liczności dotyczące przebiegu czynności. W yjaśnienia, zeznania, oświadczenia i wnio­
ski pow inny być w ciągnięte do protokołu z możliwą dokładnością, a osoby biorące 
udział w czynności mogą żądać wciągnięcia do protokołu wszystkiego, co dotyczy 
ich p raw  i interesów.

Protokoły  nie będące protokołam i rozpraw y lub posiedzenia (nie wymienione



86 K a z i m i e r z  O s t r o w t k l N r 10 (250)

w art. 135 § 1 k.p.k.), a więc również protokoły obejm ujące przesłuchanie podej­
rzanego (podobnie jak  wszystkie protokoły dotyczące czynności procesowych doko­
nanych w  postępowaniu przygotowawczym), powinny być nadto — stosow nie do 
przepisu art. 136 §■ 1 k.p.k. — podpisane przez osoby biorące udział w  czynności i 
odczytane przed ich podpisaniem  oraz zaw ierać o tym  wzmiankę. W ym agania o k re ­
ślone w art. 136 § 1 k.p.k. m ają charak ter gw arancji praw  procesowych podejrzane­
go, przeciwko którem u skierow ane jest postępowanie karne (również gw arancji 
p raw  innych osób przesłuchiwanych w  toku tego postępowania). G w arancje te m a­
ją  istotne znaczenie w  postępow aniu przygotowawczym, a to wobec ograniczonego 
stosowania zasad jawności i kontradyktoryjności postępow ania w  tym  jego stadium . 
Taki w łaśnie charak ter w ym agań z art. 136 § 1 k.p.k. przyjęty  jest w judykatu rze .1

Z brzm ienia omawianego przepisu w ynika, że ustaw a procesowa na rów ni sta ­
w ia oba w arunki, tj. podpisanie i odczytanie przed podpisaniem  oraz uczynienie 
o tym  w zm ianki w protokole. Dlatego oba te w arunki muszą być spełnione, żeby 
protokół m iał wartość dowodową i w  konsekw encji mógł być odczytany na roz­
prawie.

Protokół przesłuchania podejrzanego, sporządzony w  postępow aniu przygoto­
wawczym, powinien być podpisany przez wszystkie osoby biorące udział w  tej 
czynności. Za takie należy uważać osoby wym ienione w  protokole zgodnie z dy­
spozycją art. 134 § 1 p k t 1 k.p.k., jako w niej uczestniczące.

Niepodpisanie protokołu chociażby przez jedną z osób biorących udział w  p rze­
słuchaniu podejrzanego (obojętne, czy chodzi o podpis przesłuchującego lub 
protokolanta czy też o podpis podejrzanego lub osoby uczestniczącej w przesłucha­
n iu  w  innym  charakterze) powoduje niedopuszczalność odczytania takiego protokołu 
na rozprawie. 1 2 Orzecznictwo dopuszcza tu  — jako jedyny w yjątek od te j zasady — 
w ypadek niepodpisania protokołu przez podejrzanego przyjm ując, że wówczas, 
mimo b raku  takiego podpisu, protokół podlega odczytaniu na rozpraw ie, jeżeli poza 
tym  czyni on zadość innym  w arunkom  przewidzianym  przez ustaw ę procesową i 
zaw iera urzędowe stw ierdzenie, że przesłuchany podejrzany odmówił podp isu .3

Również protokół nie odczytany przed podpisaniem  i nie zaw ierający o tym 
wzm ianki, jako nie gw aran tu jący  zachowania praw  procesowych podejrzanego, nie 
podlega odczytaniu na rozpraw ie. N atom iast wady form alne protokołu w  zakresie 
okoliczności, o których mowa w  art. 134 k.p.k., jeżeli nie godzą w gw arancje p ro ­

1 „W  w a ru n k a ch  o k r e ślo n y ch  w  art. 299 k .p .k . w o ln o  na rozp raw ie  o d c z y ta ć  p ro to k o ły  
p rzesłu ch a n ia  św ia d k ó w  w  ś led z tw ie , je ż e l i p ro to k o ły  te  zo sta ły  sp orząd zon e  z g o d n ie  z w y ­
m a g a n ia m i p ro ced u ra ln y m i, g w a r a n tu ją cy m i p ra w id ło w o ść  d o k o n a n ia  p r o to k o ło w a n e j c zy n ­
n ośc i. T ak im  is to tn y m  w y m o g ie m  je s t  p o d p isa n ie  p ro to k o łu  przez  w sz y s tk ie  o so b y  b iorące  
u d zia ł w  p ro to k o ło w a n ej c zy n n o śc i, a w ię c  i  przez p rok u ratora , k tó ry  p rzes łu c h iw a ł św iad k a . 
N iep o d p isa n ie  p ro tok o łu  przez p r z es łu c h u ją c eg o  p rok u ratora  p o w o d u je , że p ro to k ó ł ta k i,  
c h o ćb y  p o d p isan y  przez osob ę  p rzesłu ch an ą  i  przez p ro to k o la n ta , n ie  od p o w ia d a  w sp o m n ia ­
n y m  g w a ra n c jo m  p ro ceso w y m  i n ie  u leg a  o d c z y ta n iu  na  r o zp ra w ie .” (p atrz w y r o k  S N  z dnia  
30.X II .1955 r. II K 1080/55, O SN  nr 1/57, poz. 8).

2 M arian  C i e ś l a k  w  g lo s ie  do  w y r o k u  S N  z dn ia  19.V II.1975 r. V KR 84/75 (o p u b li­
k o w a n e j w  „N o w y m  P r a w ie ” nr 7—8/76, s tr . 1206) od różn ia  b iern ą  o b ecn o ść  od  czy n n eg o  
u c z es tn ic tw a  w  czy n n o śc i. W edle  autora  g lo sy  „osob y , k tó re  w  c zy n n o śc i n ie  b iorą  u d zia łu , 
le cz  je d y n ie  są b iern ie  o b ecn e , n ie  ty lk o  n ie  m ają  o b o w ią zk u , a le  w  o g ó le  n ie  p o w in n y  
p o d p isy w a ć  p ro tok o łu . P ro to k ó ł p rzes łu ch a n ia  w  p o stęp o w a n iu  p rz y g o to w a w cz y m  p o w in ien  
z a w iera ć  w y ra źn e  w y m ie n ie n ie  im io n  i n a zw isk  w sz y s tk ic h  osób , k tó re  r ze c z y w iśc ie  u c z e s t­
n ic z y ły  w  p rzes łu ch a n iu , i  p o w in ien  b y ć  p o d p isa n y  przez t e  w sz y s tk ie  o s o b y ” .

3 „O d czytan ie  na ro zp ra w ie  n ie  p o d p isa n eg o  przez o sk a rżo n eg o  p ro to k o łu  p rzesłu ch a n ia  
go ja k o  p o d ejrza n eg o , sp o rzą d zo n eg o  przez iu n k c jo n a r iu sz a  M O, n ie  s ta n o w i u c h y b ien ia , 
je ż e l i p ro to k ó ł za w iera  u rzęd o w e  s tw ie rd ze n ie , że  p rzes łu ch a n y  p o d ejrza n y  o d m a w ia  p od ­
p is u ” (patrz: u ch w a ła  S N  z dn ia  2 lip ca  1965 r. VI K ZP 28/65, O SN K W  nr 10/65, poz. 119).
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cesowe podejrzanego, nie stanow ią przeszkody w  odczytaniu na rozpraw ie protokołu 
dotkniętego takim i w adam i.4

Przepisy art. 138, 139 i 140 k.p.k. odnoszą się wyłącznie do sprostow ania pro to ­
kołu rozpraw y i posiedzenia. Nie m ają one zastosow ania do protokołów zaw iera­
jących utrw alenie czynności procesowych dokonanych w postępow aniu przygoto­
wawczym, a więc również i do protokołów przesłuchania podejrzanego w  postępow a­
niu przygotowawczym. Protokoły czynności dokonanych w postępowaniu przygoto­
wawczym  mogą być uzupełnione w toku tych czynności tylko w ten sposób, że osoby 
biorące w nich udział mogą żądać wciągnięcia do protokołu wszystkiego, co dotyczy 
ich spraw  i interesów, a nadto  przy podpisaniu protokołu zgłosić jednocześnie zarzu­
ty  co do jego treści. Zarzuty  te powinny być w ciągnięte do protokołu w m iarę po­
trzeby w raz z oświadczeniem osoby w ykonującej czynność protokołowaną (art. 134 
§ 2 i art. 136 § 2 k.p.k.). E w entualne skreślenia, popraw ki i uzupełnienia poczynione 
w  protokole w ym agają — do swej ważności — omówienia, podpisanego następnie 
przez osoby podpisujące protokół (art. 137 k.p.k.). Przepisy te m ają charak ter gwa­
rancji p raw  podejrzanego bądź innych osób przesłuchiwanych. Ponieważ, jak za­
znaczono wyżej, przepisy o sprostow aniu protokołu rozpraw y i posiedzenia nie 
m ają zastosowania do protokołów  spisanych z czynności procesowych dokonanych 
w  postępowaniu przygotowawczym, a b rak  jest co do tego szczególnych przepisów 
(prócz tego, oczywiście, co powiedziano w art. 134 §■ 2 i art. 136 § 2 k.p.k.), przeto 
protokoły przesłuchania podejrzanego sporządzone w postępowaniu przygotow aw ­
czym nie mogą być uzupełnione lub sprostow ane po zakończeniu czynności. W 
szczególności protokoły takie nie mogą być uzupełnione brakującym  podpisem przez 
późniejsze dodatkowe podpisanie lub przez zamieszczenie brakującej wzmianki o 
odczytaniu protokołu przed podpisaniem.

Przebieg przesłuchania podejrzanego w  postępow aniu przygotowawczym n ;e 
może być utrw alony wyłącznie zapisem magnetofonowym. W ynika to z przepisu 
art. 133 § 1 k.p.k., wedle którego przebieg czynności protokołow anych może być 
u trw alony p o n a d t o  za pomocą ap ara tu ry  u trw ala jącej obraz lub dźwięk, o 
czym należy przed uruchom ieniem  ap ara tu ry  uprzedzić osoby uczestniczące w czyn­
ności. Zapis magnetofonowy nie jest sam odzielną form ą dokum entacji procesowej, 
a więc może być w ykonany t y l k o  o b o k  protokołu zaw ierającego spisanie 
danej czynności. Jest on obok protokołu technicznym  ujęciem przebiegu protoko­
łow anej czynności.

Dlatego też jeżeli protokołu w ogóle n :e spisano, a ograniczono się tylko do 
u trw alen ia przebiegu czynności procesowej za pomocą zapisu magnetofonowego, to 
ujaw nienie tego zapisu na rozpraw ie jest niedopuszczalne. Sporządzony w postępo­
w aniu przygotowawczym zapis m agnetofonowy może być ujaw niony na rozpraw ie 
tylko łącznie z protokołem  stw ierdzającym , że przed uruchom ieniem  aparatu ry  
uprzedzono o tym osoby uczestniczące w czynność1. Protokół tak i pow inien ponadto 
odpowiadać w arunkom  określonym  w art. 134 § 1 i art. 136 §• 1 k.p.k. N atom iast 
naruszenie w takim  protokole przepisu art. 134 § 2 k.p.k., polegające na zapro­
tokołowaniu przebiegu czynności w sposób skrócony (a więc bez w ym aganej „mo­
żliwej dokładności” wobec u trw alenia jej przebiegu również za pomocą aparatu ry  
u trw alającej dźwięk), nie stanow i przeszkody w ujaw nieniu  na rozpraw ie zapisu 
magnetofonowego, wykonanego w postępow aniu przygotowawczym.5, 6

4 M arian  C i e ś l a k  w  p o w o ła n ej w  przyp . 2 g lo s ie  p o d k reśla , że  n ie  k ażd a  rze c z y ­
w ista  w a d a  form aln a  p ro tok o łu  m u si p o w o d o w a ć  je g o  b e zsk u teczn o ść , a w ię c  k o n ieczn o ść  
uzn an ia  za „ n ie p r o to k ó l” , z czym  b y ła b y  p o łączon a  n ied o p u szcza ln o ść  o d czy ta n ia  go  na  roz­
p raw ie w  m y śl art. 334 lub  art. 337—338 k .p .k . A u to r  g lo sy  n ie  p o d a je  jed n a k , k tó re  w a d y  
fo rm a ln e  p ro tok o łu  u zn a je  za p o w o d u ją ce  je g o  b ezsk u teczn o ść .

5 „ D o p u szcza ln e  je s t u ja w n ie n ie  p od czas r o zp ra w y  p rzeb iegu  p rzesłu ch a n ia  p o d ejrzan ego
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W edług art. 157 k.p.k. osobie przesłuchiw anej należy umożliwić swobodne w ypo­
wiedzenie się w granicach określonych celem danych czynności. U staw a procesowa, 
ze względu na dążenie do w ykrycia praw dy, uważa możność swobodnego w ypo­
wiedzenia się osoby przesłuchiwanej za tak ważną, że w § 2 powołanego wyżej 
przep:su przew iduje sankcję procesową w tej formie, iż w yjaśnienia, zeznania lub 
oświadczenia złożone w w arunkach wyłączających możność swobodnej wypowiedzi 
nie mogą stanowić dowodu.6 7

Protokół przesłuchania podejrzanego, dokonanego w postępow aniu przygoto­
wawczym z obrazą art. 157 § 1 k.p.k., nie podlega ujaw nieniu na rozpraw ie, gdyż 
ma do niego zastosowanie sankcja przew idziana w art. 157 § 2 k.p.k.

W myśl orzecznictwa Sądu Najwyższego niemożność swobodnej- wypowiedz: oso­
by przesłuchiwanej zachodzi wówczas, gdy w postępowaniu przygotowawczym po­
wstały w arunki bądź atm osfera, w których osoba przesłuchiw ana lub sk ładająca 
oświadczenie ma albo zupełnie, albo w znacznym stopniu sparaliżow aną wolę, 
tak  że nie może powiedzieć, tego, co by chciała powiedzieć w związku z p rzed ­
miotem dokonywanej czynności procesow ej,8-9 natom iast stan psychiczny oskar­
żonego, w którym  decyduje się on na złożenie określonej treści zeznań, k ieru jąc 
się motywami w ypływ ającym i z jego w ew nętrznej potrzeby, bez oddziaływ a­
nia przy tym  na niego osób trzecich za pomocą środków  przym usu fizycznego lub

w  p o stęp o w a n iu  p r z y g o to w a w czy m , u trw a lo n eg o  za pom ocą ap a ra tu ry  u trw a la ją ce j d źw ięk ,  
je ż e l i zo sta ły  za ch o w a n e  w a ru n k i w sk a za n e  w  art. 133 § 1 i § 2 k .p .k . i zo sta ł sp o rzą d zo n y  
p rotok ół p rzesłu ch an ia  o d p o w ia d a ją cy  w aru n k om  o k reślo n y m  w  art. 134 § 1 k .p .k . U ja w n ien ie  
ta k ich  za re je s tro w a n y ch  w y p o w ie d z i o sk a rżo n eg o  p o w in n o  b yć  p o łą czo n e  w  k a żd y m  w y p ad k u  
z u ja w n ien iem  p ro tok o łu  p rzed sta w ia ją ceg o  p rzeb ieg  p rzesłu ch a n ia . D o p u szcza ln o ść  u ja w n ie ­
n ia  przeb iegu  p rzes łu ch a n ia  p o d ejrza n eg o  w  tok u  p o stęp o w a n ia  p r z y g o to w a w czeg o , u trw a lo ­
n eg o  za p om ocą  a p a ra tu ry  u trw a la ją ce j  d źw ięk , za ch o d z i p rzy  is tn ie n iu  w sk a za n y ch  w y żej  
w a ru n k ó w  n a w et w te d y , g d y  do p ro to k o łu  p rzesłu ch a n ia  z o sta ły  w c ią g n ię te  w  sp osób  sk r ó ­
c o n y  w y ja śn ie n ia  p o d ejrza n eg o  (art. 134 § 2 k .p .k .)” . (patrz: w y ro k  S N  z d n ia  19 lip ca  1975 r
V KR 84/75, OSNK W  nr 2/76, poz. 29).

6 A ndrzej M u r z y n o w s k i  (G losa do w y ro k u  SN  z dn ia 19 lip ca  1975 r. V KR  
84/75, o p u b lik ow an a  w  „ P a ń stw ie  i  P r a w ie ” nr 5/75, str. 176—180) u w aża  zap is m a g n eto fo n o w y  
za „ szczegó ln ego  rod zaju  d o k u m en t p ro ceso w y , k tóry  m a zn a czen ie  p raw n e  ty lk o  łą czn ie  z 
p isem n y m  p ro to k o łem  sp o rząd zon ym  z p rzeb ieg u  d an ej c zy n n o śc i p r o c es o w e j” , za „za łą cz ­
n ik ” do ta k ieg o  p ro tok o łu . „Jak o  d o k u m en t p o m o cn iczy  taśm a m a g n eto fo n o w a  m oż? być  
w y k o rzy sta n a  w  p o stęp o w a n iu  d o w o d o w y m , na  ro zp ra w ie  są d o w ej ty lk o  w  w y p a ć k a c h , w  
k tó ry ch  m ożna  o d czy ta ć  i w  k tó ry c h  s ię  o d c zy tu je  d o k u m en t za sa d n iczy , ja k im  je s t pro­
to k ó ł p rzesłu ch an ia  p o d ejrza n eg o  lu b  św ia d k a , p rzesłu ch a n ia  d o k o n a n eg o  w  p o stęp o w a n iu  
p r zy g o to w a w czy m ”.

Z d an iem  autora  g lo sy , o d tw o rzen ie  tr e śc i ta śm y  m a g n eto fo n o w e j na ro zp ra w ie  będzie  
m o g ło  n astąp ić  w raz z u p rzed n im  o d c z y ta n ie m  w ła ś c iw e g o  p ro to k o łu  w  tr y b ie  art. 339 § 2 
k .p .k ., w  k tórym  je s t  m ow a  o u ja w n ie n iu  na ro zp ra w ie  „ in n y ch  d o k u m e n tó w ” n iż  różn eg o  
rod zaju  p ro to k o ły  p rzeb iegu  c zy n n o śc i d o w o d o w y ch .

7 Por. w y ro k  SN  z dn ia  9 s ierp n ia  1976 r. V KR 34/76, c y to w a n y  n iże j w  przyp. 12.
8 „W yp ow ied ź  sw o b o d n a  w  ro zu m ien iu  art. 157 k .p .k . n ie  ozn acza  w y p o w ie d z i d o w o ln e j ,  

lecz  w y p o w ied ź  m ieszczącą  s ię  w  g ra n ica ch  ce lu  p rocesu  i dan ej c zy n n o śc i p r o ceso w ej. P rze ­
s łu c h iw a n ie  w  ch a ra k terze  p o d ejrzan ego  m oże s ta n o w ić  dla p rzes łu c h iw a n eg o  sa m o  przez  
s ię  pew ną d o leg liw o ść . N ie  k a żd e  w a r u n k i d o le g liw e  o zn acza ją  w a ru n k i w y łą c z a ją c e  m ożn ość  
sw o b o d n ej w y p o w ied z i. O n ie m o ż n o śc i sw o b o d n ej w y p o w ie d z i m ogą  ś w ia d c zy ć  ty lk o  ta k ie  
w a ru n k i, w  k tó ry ch  osob a  p rzes łu ch iw a n a  lu b  sk ła d a ją ca  o św ia d c ze n ie  m a zu p e łn ie  lub w  
zn aczn ym  sto p n iu  sp a ra liżo w a n ą  w o lę  i  n ie  m oże p o w ied z ieć  te g o , co b y  c h c ia ła  w  zw iązk u  
z przed m io tem  d o k o n y w a n ej c zy n n o śc i p r o c es o w e j” , (patrz: w y ro k  S N  z- dn ia  8 lu teg o  1974 r.
V KR 42/74 — O SN K W  nr 6/74, poz. 115).

9 „Z asłu gu ją  na w ia rę  w y ja śn ie n ia  o sk a rżo n eg o , k tó ry  s ta n o w czo  tw ie r d z ił,  iż  je g o  czę ś ­
c io w e  p rzyzn an ie  s ię  w  to k u  ś led ztw a  do p o p ełn ien ia  za rzu ca n eg o  m u p rzestęp stw a  n a stą p iło , 
o g ó ln ie  rzecz  u jm u ją c , w  a tm o sferze  i w a ru n k a ch , w  k tó ry c h  w b rew  n a k a zo w i zaw artem u  
w  przep isie  art. 157 § 1 k .p .k . n ie  m ia ł on m o ż liw o śc i sw o b o d n eg o  z ło żen ia  w  ś led z tw ie  w y ­
ja śn ień  o d p o w ia d a ją cy ch  p ra w d zie , co  w  m y ś l p rzep isu  art. 157 § 2 k .p .k . o zn a cza , iż w y ­
ja śn ien ia  te  n ie  m ogą  b y ć  u zn a n e  za d ow ód  s ta n o w ią c y  p o d sta w ę  o d p o w ia d a ją ceg o  p raw d zie
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innych, nie stanow i okoliczności uzasadniającej przyjęcie, że zachodziły w arunki 
ograniczające swobodę wypowiedzi.93

Kw estię swobody wypowiedzi om aw iają w nikliw ie a rtyku ły  S tanisław a W altosia 
i Rom ana Łyczywka, ogłoszone w „Państw ie i P raw ie”, 10.u oraz artyku ł Marii 
L ipczyńskiej i Ryszarda Ponikowskiego, ogłoszone w „P alestrze”. 113

Zdaniem  S tanisław a W altosia użyty w  art. 157 § 2 k.p.k. zw rot „swoboda w y­
pow iedzi” trzeba rozumieć w takich granicach, jakie określają psychologia i nauka 
o w adach oświadczenia woli. S tanisław  W altoś podjął próbę porządkującego w yli­
czenia w arunków , k tóre w yłączają swobodę wypowiedzi dowodowej w procesie 
karnym . Jako w arunk i takie wym ienia: przym us absolutny, a więc nieodporny, 
którego istota tkw i w  naruszeniu  zdolności do podjęcia decyzji lub możliwości re a ­
lizacji decyzji woli, oraz różne postacie przym usu nieabsolutnego. W śród tych o s ta t­
nich podaje: siłę fizyczną lub stw orzenie zew nętrzne uciążliwych dla osoby sk ła­
dającej oświadczenie dowodowe w arunków  zachowania się; groźbę, a więc takie za­
chowanie, k tóre w yw ołuje stan  zagrożenia u osoby m ającej złożyć oświadczenie; 
obietnicę korzyści, czyli zapowiedź zm iany ak tualn ie niekorzystnej sytuacji pod 
w arunkiem  złożenia pożądanego oświadczenia; wreszcie podstęp, czyli zachowanie 
charak teryzujące się stw orzeniem  lub podsunięciem innej osobie fałszywych p rze­
słanek rozumowania.

Przez pojęcie w arunku  wyłączającego możność swobodnej wypowiedzi Roman 
Łyczywek rozumie oddziaływanie jakiegokolwiek czynnika ujem nie wpływającego 
na swobodę wypowiedzi. Za tak ie czynniki uważa: czynniki wiążące się wyłącz­
nie z osobą sk ładającą wypowiedź (np. stan  choroby, depresji, zatrucia), w a­
runki obiektywne i zew nętrzne składania wypowiedzi (stworzenie nastro ju  
grozy, przerażenia), zastosowanie wobec składającego wypowiedź przemocy lub 
podstępu, zm ierzających do tego, żeby osobę składającą wypowiedź skłonić do 
złożenia określonej wypowiedzi, wreszcie zam ierzone lub nie zamierzone naruszenie 
przepisów  postępow ania karnego, jeśli w płyną one na swobodę wypowiedzi.

W edług M. Lipczyńskiej i R. Ponikowskiego swoboda wypowiedzi jest wyłączona, 
gdy zastosowano groźbę w odniesieniu do fak tu  składania w yjaśnień lub w odnie­
sieniu do treści, gdy zastosowano inne m etody nacisku, gdy uzyskano w yjaśnienia 
w stanie niepełnej świadomości albo gdy uzyskano w yjaśnienia podstępnie.

Pow staje zagadnienie, czy dla zastosowania rygoru  przewidzianego w  art. 157 § 
2 k.p.k. konieczne jest udowodnienie, że osoba przesłuchiw ana nie m iała możności 
swobodnego wypowiedzenia się, czy też w ystarczy uprawdopodobnienie, że taką 
swobodą nie dysponowała.

Sąd Najwyższy wypowiedział w tej kwest:'i pogląd, że w ystarczy upraw dopo­
dobnienie, uzasadniając swoje stanowisko tym, że przem aw ia za tym zasada proce­

n ia  ( v i ż e  p o stu la t za w a rty  w  p rzep isie  art. 2 § 1 pk t 2 k .p .k .) , że o sk a rżo n y  d o p u śc ił 
s ię  op isa n eg o  w  za sk a rżo n y m  w y ro k u  p rzestęp stw a " , (patrz: w y r o k  S N  z dn ia  29 s ty czn ia  
1976 r. R w  684/75, O SN K W  nr 6/76, poz. 88).

9a Por. w y ro k  Sądu N a jw y ższeg o  z dn ia  28 lip ca  1977 r. III KR 188/77, O SN  PG z. 12/77, 
poz. 124. w  w y ro k u  p o w y ższy m  c z y ta m y  r ó w n ie ż , że  „ czę ste  tzw . za ła m a n ie  s ię  sp ra w có w  
p rzestęp stw a  w  cza s ie  trw a n ia  ś led ztw a  na sk u tek  p o zb a w ien ia  w o ln o śc i lu b  p rzed sta w io ­
n y ch  im  d o w o d ó w  p o p e łn ien ia  przez n ich  p rzestęp stw a  n ie  s ta n o w i o k o liczn o śc i, k tóra  by  
o g ran icza ła  sw o b o d ę  ich  w y p o w ie d z i z ło żo n y ch  w  ty m  cza s ie , p rzew id zia n ą  w  § 2 art. 157 
k .p .k ., i w y ja śn ie n ia  z ło żo n e  w  ty m  sta n ie  i w  ty m  cza s ie  z r eg u ły  sta n o w ią  p e łn o w a r to śc io ­
w y  d ow ód  p o d leg a ją cy  ta k  jak  k a żd y  in n y  d ow ód  sw o b o d n ej o c en ie  s ą d u ’’.

io S ta n is ła w  w a l t o ś :  S w ob od a  w y p o w ie d z i o sob y  p rzes łu ch iw a n ej w  p ro ces ie  k a rn y m , 
„ P a ń stw o  i P raw o"  nr 10/75, s tr . 61—74.

u  R om an Ł y c z y w e k :  W yp ow ied z i w  w a ru n k a ch  w y łą c za ją cy c h  ich  sw o b o d ę ,
„ P a ń stw o  i  P r a w o ” nr 4/74, str. 117—126.

Ha M aria L i p c z y ń s k a  i R yszard  P o n i k o w s k i :  G ran ice  praw a osk a rżo n eg o  
do o b ro n y , „ P a le s tr a ” nr 4/78.
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sowa, iż wszelkie wątpliwości, których usunąć się nie da, należy tłum aczyć na ko­
rzyść oskarżonego.12

Zdaniem  S tanisław a W altosia, „w razie zarzutów , choćby tylko powierzchown e 
upraw dopodobnionych, powinnością oskarżyciela i sądu będzie wykazać, iż kw e­
stionow ana wypowiedź została złożona swobodnie.” 13 Równocześnie podkreśla on z 
naciskiem , że „ciężar dowodu spoczywający na barkach oskarżyciela obejm uje nie 
tylko zasadniczą kw estię »winien, nie winien«, ale wszelkie kw estie dowodowe 
zw iązane bezpośrednio z procesowymi in teresam i oskarżonego.”

W p rak tyce pow staje kw estia, kiedy sankcja z art. 157 § 2 k.p.k. pow inna być 
przez sąd zastosowana: czy przy końcu postępowania, czy też w toku rozpraw y sąd 
powinien wydać orzeczenie o charak terze incydentalnym ?

Roman Łyczywek i S tanisław  W altoś w ypow iadają się za tym, że sąd nie po­
winien czekać do końca postępow ania ze swym ustosunkow aniem  się do zakw e­
stionowanego dowodu, lecz już w toku rozpraw y powinien wydać w  te j spraw ie 
postanow ienie. Zdaniem powołanych au torów  przem aw ia za tym  potrzeba uzyska­
nia jasności w  sytuacji procesowej.14

Jeżeli na rozpraw ie zostaną upraw dopodobnione okoliczności uzasadniające za­
stosowanie sankcji z art. 157 § 2 k.p.k., obrońca powinien oponować przeciwko 
ujaw nien iu  na rozpraw ie kw estionowanego protokołu przesłuchania podejrzanego 
i zgłosić w niosek o w ydanie przez sąd w tej spraw ie postanowienia.

Z zagw arantow aniem  podejrzanem u tymczasowo aresztow anem u właściwych w a­
runków  do składania swobodnych w yjaśnień wiąże się przepis art. 209 § 1 kodeksu 
karnego wykonawczego. Przepis ten, zamieszczony w  przepisach końcowych i p rze j­
ściowych, p rzew :duje, że do czasu utw orzenia w ystarczającej sieci aresztów  śled­
czych wyposażonych w niezbędną liczbę pomieszczeń do przesłuchiw ania, jak rów ­
nież w raz ie  istnienia trudności w związku z koniecznością transportow ania a re ­
sztowanego w  celu dokonyw ania przesłuchań, p rokurato r prowadzący czy też nad­
zorujący śledztwo lub dochodzenie może zarządzić osadzeń:'e tymczasowo aresztow a­
nego na czas nie przekraczający trzech miesięcy w  areszcie Milicji Obywatelskiej, 
W ojsk O chrony Pogranicza albo W ojskowej Służby W ew nętrznej. Pow ołany przepis 
jest norm ą szczególną w  stosunku do zasady, że tymczasowe aresztow anie w yko­
nuje się w  aresztach śledczych podległych M inistrowi Sprawiedliwości (art. 83 § 1 
k.k.w.). D latego też osadzenie w  aresztach wyżej w ym ienionych ma charak ter tylko 
czasowy i przy tym  ściśle określony, podstaw ą zaś osadzenia jest prowadzenie 
przesłuchań.15

12 , .P o d k reś lo n ą  w  art. 157 § 1 k .p .k . m o ż liw o ść  sw o b o d n eg o  w y p o w ie d z e n ia  s ię  o so b y  
p r z es łu c h iw a n e j u sta w a  — ze  w z g lęd u  na d ą żen ie  do w y k r y c ia  p ra w d y  w  p ro ces ie  — u zn a je  
za tak  w a ż n ą , że  w  § 2 te g o  p rzep isu  p rzew id u je  sa n k c ję  p ro ceso w ą  w  te j p o sta c i, iż w y ­
ja śn ie n ia , zezn a n ia  lu b  o św ia d c ze n ia , z ło żo n e  w  w a ru n k a ch  w y łą c z a ją c y c h  m ożn ość  s w o ­
b od n ej w y p o w ie d z i, n ie  m ogą  s ta n o w ić  d ow od u . N a t le  te g o  s fo rm u ło w a n ia  p o w sta je  d a lsze  
za g a d n ie n ie . S p row ad za  s ię  on o  do  k w e s t ii ,  c zy  d la  za sto so w a n ia  ry g o ru  p rzew id zia n eg o  w  
art. 157 § 2 k .p .k . k o n iec z n e  je s t  u d o w o d n ie n ie , że  osoba  p rzes łu ch iw a n a  n ie  m ia ła  m o ż li­
w o śc i s w o b o d n e g o  w y p o w ie d z e n ia  s ię  w  g ra n ica ch  o k r e ślo n y ch  c e le m  je j p rzesłu ch a n ia  jak o  
oso b y  p o d ejrza n e j co  do za rzu co n eg o  je j p rzestęp stw a  i w sp ó łd z ia ła n ia  z n im  in n y ch  osób. 
czy  też  w y sta rc z y  u p ra w d op od ob n ien ie , że tak ą  sw ob od ą  n ie  d y sp o n o w a ła . N a t le  zasad y  p ro­
c e s o w e j, ż e  w sz e lk ie  w ą tp liw o śc i, który ch  u su n ą ć  s ię  n ie  d a t n a le ż y  t łu m a c zy ć  na k orzyść  
o sk a rżo n eg o , n a leży  s ię  w y p o w ie d z ie ć  za d rugą  ze w sk a za n y ch  a lte r n a ty w .” (patrz: w y ro k  
SN  z d n iś  9 s ierp n ia  1976 r. V KR 34/76 — n ie  o p u b lik o w a n y ).

13 S ta n is ła w  W a l t o ś :  Sw ob od a  w y p o w ie d z i o so b y  p r z es łu ch iw a n ej w  p ro ces ie  k arn ym , 
„ P a ń stw o  i P r a w o ” nr 10/75, s tr . 73.

14 R om an  Ł y c z y w e k :  W y p o w ied z i w  w a ru n k a ch  w y łą c z a ją c y c h  ich  sw o b o d ę ,
„ P a ń stw o  i P r a w o ” nr 4/74, str . 122 oraz S. W a l t o ś :  op. c it. (p rzyp . 13).

15 S ta n is ła w  P a  w e  la :  K om en tarz  do k od ek su  k a rn eg o  w y k o n a w c z eg o , u w aga  1 do  
art. 209, s tr . 465.
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Należy teraz rozważyć, jakie pow inny być następstw a przesłuchania podejrzanego 
w  areszcie M ilicji O byw atelskiej, W ojsk Ochrony Pogranicza lub W ojskowej Służby 
W ew nętrznej bez zarządzenia p rokura to ra  prowadzącego albo nadzorującego śledz­
tw o  lub dochodzenie bądź też po okresie ważności takiego zarządzenia.18 Moim zda-, 
n iem  należy uznać, że ęelem przepisu a rt. 209 §• 1 k.k.w. jest zagw arantow anie p o ­
dejrzanem u odpowiednich w arunków  zapew niających mu swobodę sk ładania w y­
jaśn ień  i dlatego w  razie podniesienia przez podejrzanego zarzutu, iż taką swobodą 
n ie  dysponował w  czasie przesłuchania wykonanego w  w arunkach stanow iących 
obrazę art. 209 § 1 k.k.w., okoliczność ta  pow inna być uwzględniona łącznie z in n y ­
mi upraw dopodobniającym i jego zarzut.

Podstaw ow ym  przepisem  zezw alającym  sądowi na odczytanie na rozpraw ie pro­
wadzonej w tryb ie  zwyczajnym  w yjaśnień podejrzanego złożonych w  postępow aniu 
przygotowawczym  jest art. 334 § 1 k.p.k. Na podstaw ie tego przepisu wolno sądowi 
w  w arunkach w yczerpująco w nim omówionych odczytać na rozpraw ie praw idłow o 
sporządzone protokoły w yjaśnień oskarżanego, złożone przez niego poprzednio w 
charak te rze  podejrzanego bądź oskarżonego w tej albo w innej spraw ie w  postę­
pow aniu przygotowawczym  lub przed sądem. Przepis art. 334 § 1 k.p.k. zezw ala są­
dow i na odstępstw o od zasady bezpośredniości i dlatego ma on charak ter w y jątko ­
wy, w  związku z czym nie można go in terpretow ać rozszerzająco.17 Przy in te r­
p re tac ji tego przepisu należy wziąć pod uwagę, że zezwala on na odczytanie na 
rozpraw ie prowadzonej w trybie zwyczajnym  poprzednich w yjaśnień tylko takiego 
oskarżonego, k tóry  bierze udział w  rozprawie.

W spraw ie prowadzonej w trybie uproszczonym istnieje możliwość odczytania 
uprzednio złożonych w yjaśnień  nieobecnego na rozpraw ie oskarżonego na zasadzie 
a rt. 426 k.p.k. W postępow aniu szczególnym w stosunku do nieobecnych możliwość 
ta k ą  stw arza przepis art. 416 k.p.k.

O pierając się na przepisie art. 334 § 1 k.p.k., sąd jest upraw niony do odczytania 
złożonych uprzednio przez oskarżonego w yjaśnień wtedy, gdy:
a) oskarżony odm awia złożenia w yjaśnień na rozprawie,
to) składa w yjaśnienia odm ienne niż poprzednio (zaznaczyć należy, że chodzi tu  o 

w yjaśnienia odbiegające w sposób isto tny od w yjaśnień złożonych uprzednio), 
c) oskarżony składa w yjaśnienia, lecz oświadcza, że pewnych szczegółów nie p a ­

mięta. W tym  w ypadku należy mieć na uwadze, że chodzi tu  o taką sytuację, 
gdy oskarżony oświadcza, że tylko „pewnych szczegółów nie pam ięta”. Jeżeli 
więc oskarżony tw ierdzi, że w  ogóle nic nie pam ięta, co było przedm iotem  po­
przednich jego w yjaśnień (np. na skutek doznanego w ypadku utracił pamięć), 
a sąd dojdzie do przekonania, że oświadczenie jego jest prawdziwe, to wówczas 
b rak  jest podstaw  do odczytania złożonych poprzednio wyjaśnień. Jeżeli n a to ­
miast sąd nabierze przekonania, że oświadczenie oskarżonego nie polega na p raw ­
dzie, to oceni stanowisko zajęte przez oskarżonego jako odmowę złożenia w y­
jaśnień i w  konsekwencji odczyta na tej podstaw ie jego poprzednie w yjaśnienia.

ie w  m y śl art. 209 § 4 k .k .w . w y k a z y  a r esz tó w  MO, w  k tó ry c h  m ogą  b y ć  o sa d z en i ty m ­
c z a s o w o  a resz to w a n i i sk a za n i, u sta la  M in ister  S p raw  W ew n ętrzn y ch , a co  do a r esz tó w  
W ojsk O chrony P ogran icza  oraz W SW  — M in ister  O brony  N a ro d o w ej w  p o r o z u m ie n iu  z 
M inistrem  S p ra w ie d liw o śc i i  P ro k u ra to rem  G en. PRL.

n  „P r i p isu  art. 334 § 1 k .p .k ., zezw a la ją ceg o  w  śc iś le  o k r e ślo n y ch  w aru n k ach  na  o d s tę p ­
s tw o  od za sa d y  b ezp o śred n io śc i ze w zg lęd u  na jeg o  ch a ra k ter  w y ją tk o w y , n ie  m ożn a  ani 
in terp re to w a ć  rozszerza jąco , an i u z a leżn ia ć  jego  w y k ła d n i od te g o , czy  w  k o n k r etn y m  
■wypadku w y c h o d z i ona na k o rzy ść , c zy  na n iek o rzy ść  o sk arżon ego . W yk ład n ia  b o w ie m  k a ż­
d eg o  p rzep isu  p o w in n a  b yć  jed n o lita  i m ieć  w a lo r  o g ó ln ie  o b o w ią zu ją cy , a n ie  zm ien n a  i d o ­
s to so w a n a  k a żd o ra zo w o  do in d y w id u a ln eg o  in te r e su  d a n ej s tr o n y .” (patrz: w y r o k  S N  z  d n ia  
22 listop ad a  1974 r. IV KR 426/73, O SN K W  nr 3— 4/75, poz. 42).
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Nie mogą być więc odczytane na rozpraw ie w yjaśnienia oskarżonego złożone w
postępowaniu przygotowawczym, jeżeli ten  oskarżony w chwili sk ładania w y ­
jaśnień na rozpraw ie rzeczywiście nic nie pam iętał.18

Gdy zachodzi jedna z trzech sy tuacji przewidzianych w art. 334 § 1 k.p.k., w  
zwiążku z czym wolno na rozpraw ie odczytać poprzednie w yjaśnienia oskarżonego, 
to sąd ma nie tylko prawo, ale i obowiązek odczytania takich w yjaśnień , gdyż daje- 
m u to możność dotarcia do praw dy obiektywnej.

B rak jest natom iast podstaw  do odczytania na rozpraw ie — na podstaw ie p rz e ­
pisu art. 334 § 1 k.p.k. — protokołów  zeznań złożonych poprzednio przez oskarżo­
nego w  charakterze św iadka w postępow aniu przygotowawczym lub  na rozpraw ie. 
Om awiany przepis zezwala bowiem na odczytanie na rozpraw ie protokołów  p o ­
przednich w yjaśnień złożonych tylko w charak terze oskarżanego lub  podejrzanego.

Odczytanie na rozpraw ie protokołu zeznań złożonych poprzednio przez o sk a r­
żonego w charakterze św iadka jest niedopuszczalne.19

Z porów nania art. 334 § 1 k.p.k. z art. 337 § 1 i § 2 k.p.k. wynika, że ustaw a n ie ­
jednakow o norm uje w  swych przepisach kw estię dopuszczalności odczytyw ania p ro ­
tokołów zeznań i w yjaśnień złożonych w  odm iennym  charak terze procesowym , 
zezwalając jedynie na odczytanie wcześniejszych w yjaśnień osoby przesłuch iw anej 
w  sądzie w charakterze św iadka. N aw et za zgodą stron niedopuszczalne jest odczy­
tan ie  na rozpraw ie wcześniejszych zeznań złożonych w charak terze św iadka p rzez 
osobę w ystępującą w sądzie jako oskarżona. Zeznania takie nie mogą służyć za' 
dowód ani też nie mogą być odtworzone.20

W ymaga rozstrzygnięcia kw estia, czy dopuszczalne jest na podstaw ie przep isu  
art. 334 § 1 k.p.k. odczytanie w yjaśnień zm arłego oskarżonego. P raw idłow a in te r ­
pretacja  tego przepisu o charak terze w yjątkow ym  nie daje do tego podstaw y. 
Śmierć oskarżonego nie jest wym ieniona przez powołany przepis wśród okolicz­
ności upraw niających sąd do odczytania poprzednich w yjaśnień oskarżonego. N ależy 
zresztą podkreślić, że przepis ten nie przew iduje w ogóle możliwości odczytania 
w yjaśnień oskarżonego nieobecnego na rozprawie. Wiąże się to ściśle z brzm ieniem  
art. 334 §* 2 k.p.k., k tóry  w sposób istotny uzupełnia przepis a rt. 334 § 1 k.p.k.

W edług art. 334 § 2 k.p.k. po odczytaniu protokołu przewodniczący w zyw a 
obecnego na rozpraw ie oskarżonego do wypowiedzenia się co do treści pro tokołu- 
Jest to wskazany przez ustaw ę sposób postępowania przez sąd w  celu dotarcia do 
praw dy obiektywnej.

Realizacja dyspozycji art. 334 § 2 k.p.k., stanow iącej in tegralną część całości tego 
przepisu, jest całkowicie niemożliwa w razie zgonu oskarżonego przez rozpraw ą. 
Należy tu  dodać, że orzecznictwo Sądu Najwyższego w  om awianej kw estii n ie było  
jednolite i zmieniało się. Tak więc w  czasie obow iązyw ania dawnego k.p.k. Sąd

¡8 S ta n is ła w  Ś l i w i ń s k i :  P rzeg lą d  o rzeczn ic tw a  S N  za  I p ó łro cze  1956 r ., , .Państwo t  
P raw o"  nr 11/56, str . 645.

19 „W praw dzie  sąd  m o że  za zgodą stro n  o d czy ta ć  na ro zp ra w ie  g łó w n e j  w s -e lk ie  p ro­
to k o ły  p rzesłu ch an ia  św ia d k ó w  i o sk a rżo n y ch  sp o rzą d zo n e  w  p o stę p o w a n iu  p r z y g o to w a w c z y m  
albo  w  in n y m  p o stęp o w a n iu  p rzew id z ia n y m  przez u s ta w ę , a le  n ie  d o ty c z y  to  s y tu a c j i ,  w  
k tó re j n astąp iła  zm ian a  ro li p r o ceso w ej ze św ia d k a  na osk a rżo n eg o . Z z e s ta w ie n ia  art. 
334 § 1 k .p .k . i art. 337 § 2 k .p .k . w y n ik a  b o w iem , że  u sta w a  n ie je d n a k o w o  r eg u lu je  k w e s t ię  
d o p u szcza ln o śc i o d czy ty w a n ia  p ro to k o łó w  zezn a ń  i w y ja ś n ie ń  z ło żo n y ch  w  o d m ien n y m  ch a ­
r a k terze  p ro ceso w y m , z ezw a la ją c  je d y n ie  na  o d c z y ty w a n ie  w c z e ś n ie js z y c h  w y ja ś n ie ń  o s o b y  
w y stęp u ją c e j  w  są d z ie  w  ch a ra k terze  św ia d k a .” (patrz: w y r o k  SN  z d n ia  14 p a źd z iern ik a  
1970 r. IV KR 177/70, O SN K W  nr 1/71, poz. 11).

20 „ N ied o p u szcza ln e  je s t  o d c z y ta n ie  na  ro zp ra w ie  p r o to k o łó w  zezn a ń  z ło ż o n y c h  p o p rzed ­
n io  przez  o sk a rżo n eg o  w  c h a ra k terze  św ia d k a . K o n sek w en c ją  zaś te g o  je s t  n ie d o p u szc z a ln o ść  
od tw a rza n ia  ty c h  zezn ań , m ięd zy  in n y m i przez p rzes łu ch a n ie  o sob y  p r z e s łu c h u ją c e j .” (p a trz:  
w y ro k  S N  z dn ia  29 s ierp n ia  1970 r. I KR 82/70, O SN  G P  z. 11—12/70, p oz . 157).
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N ajw yższy reprezentow ał pogląd, że wolno jest odczytać na rozpraw ie protokół w y­
ja śn ie ń  zm arłego oskarżonego.21

Potem , po w ejściu w  życie obecnie obowiązującego k.p.k., Sąd Najwyższy w 
w y ro k u  z dnia 26 października 1973 r., opowiadając się za ścisłą in te rp re tac ją  art. 
334 ?• 1 k.p.k., zajął słuszne stanowisko, że niedopuszczalne jest odczytanie zeznań 
zm arłego  oskarżonego na podstawie tego przepisu.2*

N astępnie jednak w uchw ale z dnia 10 stycznia 1975 r. VI KZP 22/74 Sąd N aj­
w yższy, odpow iadając na pytanie, „czy kodeks postępow ania karnego, a w szcze­
gólności art. art. 334 § 1, 337 § 1 i § 2 oraz 338 § 1 tego kodeksu, upraw niają 
sąd  orzekający do odczytania w yjaśnień współoskarżonego, który zm arł w  toku 
postępow ania przygotowawczego, mimo sprzeciwu tej strony, k tórej w yjaśnienia te 
do tyczą”, wypowiedział pogląd, że „protokół zaw ierający w yjaśnienia przesłuchanej 
w  charak terze  podejrzanego osoby, k tóra zm arła po ich złożeniu, jest dokum entem  w 
rozum ien iu  art. 339 § 2 k.p.k. i może być odczytany przez sąd na podstawie po­
wyższego przepisu”. W edług cytowanej uchw ały zgon osoby podejrzanej powoduje, 
że złożone przez nią w yjaśnienia sta ją  się „dokum entem  pochodzącym z m artw ej 
ju ż  rę k i”, a do dowodu z takiego dokum entu nie odnoszą się ograniczenia w  u ja ­
w n ien iu  protokołów  przesłuchań, podyktow ane zasadą bezpośredniości, oraz w y­
ją tk o w e przepisy art. art. 334, 337 i 338 k.p.k. Jeżeli bowiem dokum ent u trw alający 
w yn ik i przesłuchania podejrzanego w  postępowaniu przygotowawczym stanow i śro­
dek  dowodowy o charak terze osobowym, dopóki podejrzany żyje, to po jego śmierci 
s ta je  się on dokum entem  procesowym. W yelim inow an i takiego m ateria łu  dowo­
dow ego mogłoby, stosownie do cyt. uchwały, u trudnić lub naw et uniemożliwić 
rea lizac ję  celów określonych przez  art. 2 § 1 pk t 2 k.p.k.23

Przeciw ko rozszerzającej w ykładni art. 339 § 2 k.p.k., zastosowanej w om awianej 
uchw ale, przem aw ia przede w szystkim  to, że pizepis art. 334 §■ 1 k.p.k. (odmiennie 
n iż  przepis art. 337 § 1 : § 2 k.p.k., odnoszący się do zeznań świadków) nie p rze­
w id u je  w ogóle możliwości odczytania w yjaśnień oskarżonego nieobecnego na roz­
p raw ie . P rzepisów  art. 334, 337 i 338 k.p.k. nie wolno in terpretow ać rozszerzająca, 
gdyż podają one wyczerpująco w yjątk i od zasady bezpośredniości. Nie można się rów ­
nież zgodzić z koncepcją, że dowód o charak terze osobowym po śm ierci osoby, 
k tó ra  była przesłuchiwana, zm ienia swój charak ter i sta je  się — w postaci do­
k u m e n tu  — dowodem rzeczowym. Uchwale można też zarzucić, że nie uwzględnia 
ona w zajem nego uw arunkow ania i współzależności zasady praw dy m ateria lnej i za­
sady  bezpośredniości.

el P o r . orzecz . SN  w  sp ra w a ch : ZO nr 495/35; ZO nr 39152; IV K 543156; III K 1122/60 
(O S N  nr 13.62).

33 „ P o d sta w o w y m  p rzep isem  zez w a la ją c y m  na o d c z y ta n ie  w y ja ś n ie ń  osk a rżo n eg o  jest  
art. 334 § 1 k .p .k . D o ty c z y  on o sk a rżo n eg o  b io rą ceg o  u d zia ł w  ro zp ra w ie , a w ię c  ż y ją ceg o  
W  p rzy p a d k u  o d m o w y  z ło żen ia  w y ja ś n ie ń  lub  z ło żen ia  w y ja ś n ie ń  o d m ien n y ch  n iż p op rzed n io  
a lb o  n ie p a m ię ta n ia  p ew n y ch  szczeg ó łó w  w o ln o  o d czy ta ć  na rozp raw ie  p ro to k o ły  je g o  w y ­
ja ś n ie ń  z ło ż o n y c h  p o p rzed n io  w  ch a ra k terze  o sk a rżo n eg o  w  tej a lb o  w  in n ej sp ra w ie  w  
p o s tę p o w a n iu  p rzy g o to w a w cz y m  lub  przed sąd em . P o w y ż śzy  p rzep is  n ie  m óg ł m ieć  za sto ­
s o w a n ia  do  w y ja ś n ie ń  zm a r łeg o  w  tr a k c ie  r o zp ra w y  osk a rżo n eg o . N ie  m a ró w n ież  do n iego  
z a s to so w a n ia  p rzep is  art. 337 § 1 i § 2 k .p .k ., gd y ż  d o ty cz y  on św ia d k ó w . J e d y n y m  p rze­
p ise m  zez w a la ją c y m  na o d c zy ta n ie  w y ja ś n ie ń  n ie o b e c n e g o  na ro zp ra w ie  o sk a rżo n eg o  je s t  
a r t. 338 § 1 k .p .k ., w y m a g a  on  jed n ak  zg o d y  s tr o n .” (patrz: w y ro k  S N  z dn ia 26 paźd ziern ik a  
1973 r. II KR 98/73, „ B iu le ty n  S N ” z. 3/74, poz. 83).

a  U c h w a ła  ta zosta ła  o p u b lik o w a n a  w  O SNK W  nr 3—4/75, poz. 36. W u za sa d n ien iu  u c h w a ły  
c z y ta m y  m ię d z y  in n y m i: „ J est rzeczą o c zy w is tą , że ocen a  d ow od u  z ta k ieg o  d o k u m en tu  
m u si b y ć  s zc z eg ó ln ie  o strożn a . W y ja śn ien ia  p o d ejrza n eg o  sk ła d a n e  w e  w ła sn e j sp ra w ie  m o ­
g ą  m ie ć  ch a r a k te r  s u b ie k ty w n y  i tr e ść  ich  m o g ła  b y ć  p o d y k to w a n a  in ter e sa m i p ro ceso w y m i 
p o d ejrz a n e g o , k tó ry  n ie  p o n o s i za n ią  o d p o w ied z ia ln o śc i. Co w ię c e j , sąd  o rzek a ją cy  p o zb a ­
w io n y  je s t  m o żn o śc i sk o n tro lo w a n ia  w a r to śc i d o w o d o w ej ty c h  w y ja ś n ie ń  przez b ezp o śred n ie  
p r z e s łu c h a n ie .”
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Prof. M arian Cieślak w glosie do om awianej uchw ały Są-du Najwyższego z dnia 
10 stycznia 1975 r.24 nie kw estionuje rozstrzygnięcia zaw artego w  uchwale, za k tó ­
rym  — według niego — przem aw ia prym at praw dy m aterialnej. Sam ą jednak  tezę, 
że z chwilą zgonu osoby przesłuchanej w  charak terze podejrzanego w yjaśnienia je j 
utrw alone w  protokole sta ją  się dokum entem  pochodzącym z m artw ej ręki, określa 
jako „oryginalną” i zaw ierającą „pewną dozę sztuczności”. A utor glosy postuluje, 
żeby przy najbliższej nowelizacji kodeksu postępow ania karnego w prow adzono od ­
powiednią korek tu rę przepisów, k tó ra  w  om awianej kw estii uwolni od konieczności 
uciekania się do ryzykownych zabiegów in terpretacyjnych.

Ten postulat zgłoszony przez prof. M. Cieślaka' przem aw ia wym ownie za tym, że 
w obecnie obow:ązujących przepisach kodeksu postępowania karnego om aw iana 
uchw ała nie znajduje dostatecznego oparcia.

Należy również odpowiedzieć na pytanie, czy dopuszczalne jest odczytanie na 
rozpraw ie w yjaśnień współoskarżonego, którego nieobecność w ynika z przeszkód 
nie dających się usunąć, a więc w skutek przebyw ania za granicą, ukryw ania się, 
choroby psychicznej, albo którego spraw a została wyłączona z innych przyczyn. Ze 
względów, o których była mowa przy kwestii - odczytania w yjaśnień oskarżonego 
zm arłego jeszcze przed rozpraw ą, należy przyjąć, że w yjaśnienia współoskarżonego 
nieobecnego na rozpraw ie nie podlegają odczytaniu w  tryb ie art. 334 § 1 k.p.k. Za 
takim  stanow iskiem  przem aw ia porów nanie brzm ienia art. 334 § 1 k.p.k. z art. 
337 § 1 k.p.k., k tóry  podaje w yjątk i od zasady bezpośredniego przesłuchania św iad­
ków na rozpraw ie. W śród tych w yjątków  ustaw odaw ca wym ienił przebyw anie 
św iadka za granicą, niemożność doręczenia m u wezwania do rozpraw y i niestaw ie­
nie się z powodu nie dających się usunąć przeszkód. Te w yjątki od zasady bezpo­
średniego przesłuchania na rozpraw ie nie zostały podane w  treści art. 334 § 1 k.p.k., 
co jest konsekwencją tego, że w w ypadkach w  przepisie tym w ym ienionych wolno 
odczytać poprzednie w yjaśnienia tylko oskarżonego obecnego na rozpraw ie.

Inne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w w yroku z dnia 17.IX .1971 r., w yrażając 
tam  pogląd, że jeżeli zachodzi konieczność w yłączenia spraw y jednego ze współ- 
oskarżonych z powodu długotrw ałej przeszkody, to istnieje podstaw a do odczytania 
jego w yjaśnień z postępow ania przygotowawczego, a to w następstw ie dania p ier­
wszeństwa zasadzie prawdy- m aterialnej przed zasadą bezpośredniości.25

W czasie obowiązywania dawnego k.p.k. Sąd Najwyższy reprezentow ał stanow i­
sko, że dopuszczalne jest odczytanie w yjaśnień nieobecnego oskarżonego we w szyst­
kich tych w ypadkach, gdy niestaw iennictw o to było uspraw iedliw ione, jak  np. w 
razie śm ierci oskarżonego lub jego ciężkiej choroby uniem ożliw iającej prow adzenie 
spraw y przeciwko niem u.26

zi  „ P a ń stw o  i P r a w o ” nr 3/76, str. 208—211.
25 „ A n a liza  art. art. 334, 337 i 338 k .p .k ., k tó re  reg u lu ją  w a ru n k i o d czy ta n ia  na ro zp ra w ie  

w y ja ś n ie ń  o sk a rżo n y ch  oraz zezn a ń  św ia d k ó w  i  s ta n o w ią  w y ją tk i od n ie  sk o d y iik o w a n e j  
za sa d y  b ezp o śred n io śc i, p row ad zi d o  w n io sk u , że  żad en  z ty c h  p rzep isó w  n ie  o d n o si s ię  
w p ro st do  ta k ieg o  szc zeg ó ln eg o  p rzyp ad k u , g d y  za ch o d z i k o n ieczn o ść  w y łą c ze n ia  sp raw y  
je d n eg o  ze  w sp ó lo sk a rżo n y ch  do o d ręb n eg o  p o stęp o w a n ia  i za w iesz en ia  te g o  p o stęp o w a n ia  
z  p o w o d u  d łu g o trw a łe j p rzeszk o d y  w  p o sta c i ch o ro b y  p sy ch iczn ej te g o  o sk a rżo n eg o , u n ie ­
m o ż liw ia ją ce j m u u d z ia ł w  ro zp ra w ie . S y tu a c ja  ta k a  m oże  d o p ro w a d z ić  do p o w a żn y ch  tr u d ­
n o śc i d o w o d o w y ch  w  sp ra w ie  p o z o s ta ły c h  o sk a rżo n y ch  ze  szk odą  dla w y m ia r u  sp r a w ie ­
d liw o śc i, a zw łaszcza  je j  p o d sta w o w eg o  zad an ia  w y ty c z o n e g o  w  art. 2 § 1 pk t 1 k .p .k ., w y ­
m aga  za tem  ro zw ią za n ia  w  o p arciu  o c e le  i  o g ó ln e  za sa d y  w sp ó łz a leż n o śc i i  h iera rch iczn eg o  
p o d p orząd k ow an ia , w  ta k ie j s y tu a c j i  n a le ż y  d ać p ie r w szeń stw o  za sa d zie  p ra w d y  m a ter ia ln e j  
p rzed  zasad ą  b ezp o śred n io śc i, a w  k o n se k w e n c ji u zn a ć  za d o p u szcza ln e  o d c z y ta n ie  w y ja śn ie ń  
te g o  o sk a rżo n eg o  z ło żo n y ch  u p rzed n io  w  tok u  ś le d z tw a ” , (patrz: w y ro k  S N  z dn ia  17 w rześn ia  
1971 r. 1 KR 120/71, O SN  G P nr 12/71, poz. 242).

25 „ A czk o lw iek  w  m y ś l art. 299 § 4 k .p .k . je d y n ie  n ie o b ecn o ść  na ro zp ra w ie  o sk a rżo n eg o .



N r  10 (250) Ujaum íente na rozpratute tuyjaśnień osk. z postępoto. przyooto*o. 95

Stanow isko Sądu Najwyższego reprezentow ane w poprzednio powołanym orzecz­
n ic tw ie — a mianowicie że ze względu na zasadę praw dy obiektyw nej można w 
sposób rozszerzający in terpretow ać przepis art. 334 § 1 k.p.k. i stosować dalsze nie 
w ym ienione w tym  przepisie w yjątk i od zasady bezpośredniości — nie uwzględnia 
w zajem nej współzależności zasady praw dy obiektyw nej i zasady bezpośredniości, 
k tó ra  to współzależność przem aw ia przeciwko stosowaniu rozszerzającej in te rp re ­
tacji. Bez pełnego bowiem uwzględnienia zasady bezpośredności nie można mieć 
gw arancji zrealizow ania zasady praw dy obiektyw nej, czego wyrazem  jest przepis 
a r t. 334 § 2 k.p-k.27 Samo odczytanie poprzednich w yjaśnień oskarżonego nie daje 
sądowi pewności dotarcia do praw dy obiektyw nej. Dopiero odczytanie połączone z 
wypowiedzią obecnego na rozpraw ie oskarżonego prowadzi do ustalenia prawdy. 
W w ypadku gdy odczytane w yjaśnienia nieobecnego oskarżonego w ystępują w 
różnych sprzecznych w ersjach, zachodzących sprzeczności bez wypowiedzenia się w 
tej kw estii oskarżonego w  ogóle wytłum aczyć się nie da.

P rzy in te rp re tac ji art. 334 § 1 k.p.k. należy dodatkowo uwzględnić to, że przepis 
ten  zezwala na odczytanie na rozpraw ie tylko takich praw idłow o sporządzonych 
protokołów  w yjaśnień  oskarżonego, które zostały przez niego złożone w tym  cha­
rak te rze  w  tej lub w  innej spraw ie karnej w  postępow aniu przygotowawczym lub 
przed sądem. W treści tego przepisu b rak  jest w zm ianki zaw artej w art. 337 § l i 
w  art. 338 § 1 k.p.k. o możliwości odczytania protokołów  sporządzonych „w innym  
postępow aniu przew idzianym  przez ustaw ę”. W związku z tym  należy przyjąć, że 
art. 334 § 1 k.p.k. zezwala wyłącznie na odczytanie protokołu w yjaśnień  oskarżo­
nego sporządzonych na podstaw ie przepisów  kodeksu postępow ania karnego z za­
chowaniem  przewidzianych tam  wym agań. Można jednak, jeśli zachodzą w arunki 
określone w  art. 334 § 1 k.p.k., odczytać na rozpraw ie protokół uzyskanego w 
trybie art. 519 i art. 520 § 2 k.p.k. przesłuchania oskarżonego, k tóry  przebywa za 
granicą, sporządzony przez sąd lub inny organ państw a obcego w  ram ach między­
narodowej pomocy praw nej, naw et jeśli przesłuchania dokonano w edług obowią­
zujących w  tym  państw ie przepisów. Sąd Najwyższy zajął w tej spraw ie stanowisko 
w uchwale składu siedm iu sędziów z dnia 30 w rześnia 1977 r. VII KZP 32/77 
(OSNKW nr 10—11/77, poz. 113). W uchw ale tej uznano, że przesłuchania uzyskane 
w trybie przepisów  rozdz. 54 k.p.k. z zachowaniem  w szystkich zaw artych w  nim 
zasad są praw nym i czynnościami procesowym i w myśl przepisów  polskiego ko­

k tó reg o  s ta w ie n n ic tw o  n»e je s t  o b o w ią zk o w e , d a je  p o d sta w ę  do  o d czy ta n ia  w y ja ś n ie ń  n ie ­
o b ecn eg o  osk a rżo n eg o , d o p u szcza ln ość  ta k ieg o  od czy ta n ia  zach od zi w e  w sz y s tk ic h  p rzyp ad ­
k a ch , gd y  n ie s ta w ie n n ic tw o  je s t u sp ra w ie d liw io n e  (np. w  p rzyp ad k u  śm ie rc i o sk a rżo n eg o  lub  
je g o  c ię żk ie j  ch o ro b y  u n iem o ż liw ia ją c e j p ro w a d zen ie  sp ra w y  p r zec iw k o  n iem u ) i  n ie  obraża  
§ 4 art. 299 k .p .k . Z w ażyć  b o w iem  n a le ż y , iż  w  d ą żen iu  do  w y k r y c ia  p ra w d y  m a ter ia ln e j sąd  
n ie  m oże b y ć  p o zb a w io n y  p raw a o c en y  ta k ieg o  d o w o d u , k tó ry  is tn ia ł w  sp ra w ie  w  fo rm ie  
p rotok o łu  s ą d o w eg o  p rzesłu ch a n ia  w sp ó ło sk a rżn eg o  — bez w zg lęd u  na to , czy  s tr o n y  w y r a z iły  
zg cd ę  na o d czy ta n ie  ta k ieg o  p ro tok o łu  p rzesłu ch a n ia . O d m ien n e s ta n o w isk o  p rzeczy ło b y  
zasa d zie  c e lu  p ro cesu  w  d ą żen iu  do w y k r y c ia  p r a w d y  m a ter ia ln e j . N ie  god z i to  zresztą  w  
za sad ę  b ezp o śred n io śc i p ro cesu , a lb o w iem  k .p .k . d op u szcza  o d s tą p ien ie  od  te j zasad y , gd y  
u zy sk a n ie  d o w o d u  w  te j fo rm ie  je s t  n ie m o ż liw e  (art. 299 k .p .k .) .” (patrz: w y r o k  S N  z dnia  
18 w rześn ia  1951 r. II K 230/51, ZO nr 39/52).

27 „P rzep is art. 334 § 2 k .p .k . n ak ład a  na  p rzew o d n iczą ceg o  ro zp raw y  o b o w ią zek  w e zw a ­
n ia  o sk a rżo n eg o  do w y p o w ied zen ia  s ię  co  do  tr e śc i u ja w n io n y c h  je g o  w y ja śn ie ń . W ten  
sposób  o sk a rżo n y  m a m o żn o ść  w y tłu m a c ze n ia  p o w o d u  zm ia n y  sw y c h  w y ja ś n ie ń , co  p o zw a ­
la są d o w i na w ła śc iw ą  o c en ę  ty c h  d o w o d ó w , a w  k o n se k w e n c ji — na  o c en ę , k tó re  z w y ­
ja śn ień  są w ia r y g o d n e . R o la  są d u  n ie  p o w in n a  s ię  p rzeto  sp ro w a d za ć  do b iern eg o  w y s łu c h a ­
n ia  o sk a rżo n eg o  co  do p o w o d ó w  zm ia n y  sw o ich  w y ja śn ie ń , le c z  do  szc zeg ó ło w eg o  rozp ytan ia  
osk arżon ego . D o p iero  szcz eg ó ło w e  ro zp y ta n ie  o sk a rżo n eg o  co  do p o w o d ó w  z m ia n y  w y ja śn ie ń  
z je d n o czesn y m  p rzy p o m n ien iem  m u ty c h  w y ja ś n ie ń  d a je  są d o w i m ożn ość  d o k o n a n ia  w ła ­
śc iw e j o cen y  w ia r y g o d n o śc i w y ja ś n ie ń .” (p atrz: w y ro k  S N  z d n ia  14 m arca  1974 r. II KR  
311/73, O SNK W  nr 7—8/74, poz. 148).
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deksu postępow ania karnego. Protokoły tych przesłuchań mogą być więc odczy­
tane na podstaw ie art. 334 k.p.k. i stanow ić dowód w spraw ie, w której je  uzy­
skano. Sąd Najwyższy podkreśla, że samo przeprow adzenie przesłuchania przez 
sąd lub  inny organ państw a obcego według obowiązujących w nim  przepisów  po­
stępow ania nie może stanow ić przeszkody do w ykorzystania tych czynności. Skoro 
bow iem  ustaw a przew iduje możliwość zwrócenia się do sądu lub innego organu 
państw a obcego O przesłuchanie osób w  określonym  charakterze, to tym  samym 
czynności dokonane w  sposób określony w  obowiązujących w tej m ierze przepisach 
należy trak tow ać jako w  istocie przeprow adzone według norm polskiego kodeksu 
postępow ania karnego (art. 1 k.p.k.). Można także odczytać na rozpraw ie protokół 
w yjaśn ień  oskarżonego sporządzony w  tryb ie  art. 520 § 1 k.p.k. przez polskie przed­
staw icielstwo dyplom atyczne lub urząd konsularny.

Nic mogą być natom iast odczytane na rozpraw ie wypowiedzi oskarżonego spo­
rządzone w innym  postępowaniu, np. adm inistracyjnym  lub cywilnym.28 29

Protokół przesłuchania obwinionego przed kom isją dyscyplinarną też nie może 
być odczytany w trybie określonym  przez art. 334 k.p.k., gdyż przepis ten o cha­
rak terze  w yjątkow ym  dotyczy tylko w yjaśnień złożonych w charak terze podejrzane­
go lub oskarżonego w postępow aniu przygotowawczym albo przed sądem  (por. w y­
rok SN z dnia 14 m aja 1977 r. V KR 64/77, „Gazeta Praw nicza” 1977 r.).

Również nie może być odczytane oświadczenie pisem ne oskarżonego, które zo­
stało złożone w toczącym się postępow aniu karnym  dla celów tego postępow ania, 
gdyż stanow i ono dokum ent m ający zastąpić protokół przesłuchania oskarżonego.28

Sąd Najwyższy w jednym  z w yroków  wypowiedział pogląd, że oświadczenie 
oskarżonego napisane w toku postępow ania przygotowawczego nie może być, na­
w et za zgodą stron, odczytane na rozpraw ie.30

W orzecznictwie ustalił się pogląd, że pism a i zapiski zastępujące w yjaśnienia 
oskarżonego nie m ają w aloru dowodowego.31

N atom iast w  w ypadku gdy zasada ustności procesu karnego nie może mieć za­
stosowania, gdyż osoba przesłuchiw ana jest głucha lub niem a (art. 159 § 1 pkt 1 
k.p.k.), przyjęcie w yjaśnień oskarżonego na piśm ie nie jest jednoznaczne z pism em

28 w w y ro k u  z dn ia  12.I X .1972 r. V K R N  361/72 (n ie o p u b lik o w a n y m ) S N  w y r a z ił p o g lą d , 
że  n ie  w o ln o  u ja w n ia ć  na ro zp ra w ie  p isem n y ch  o św ia d czeń  o sk a rżo n eg o  sp o rzą d zo n y ch  w  
p o s tęp o w a n iu  s łu żb o w y m  — na żą d a n ie  zw ierzch n ik a  — w  za k ła d z ie  p racy .

29 „ o ś w ia d c ze n ie  p isem n e  o sk a rżo n eg o , k tó re  zo sta ło  z ło żo n e  w  t o n ą c y m  s ię  p o stęp o w a n iu  
k a rn y m  d la  c e ló w  te g o  p o s tęp o w a n ia , s ta n o w i d o k u m en t m a ją cy  za stą p ić  p ro to k ó ł je g o  p rze ­
s łu c h a n ia , d la teg o  też  ze w zg lęd u  na ten  ch arak ter  n ie  n a le ż y  do k a teg o r ii d o k u m en tó w , 
k tó re  w o ln o  o d czy ta ć  na  rozp raw ie  na p o d sta w ie  art. 339 § 2 k .p .k . O św ia d czen ie  p iseran e  
o sk a rżo n eg o  z łożon e  w  p o stęp o w a n iu  p rzy g o to w a w czy m , je ś li  d o ty czy  o k o lic z n o śc i is to tn y ch  
dla r o zstrzy g n ięc ia  o  za rzu c ie , s ta n o w i in fo rm a cję  o d o w o d z ie  i ze w zg lęd u  na  ten  ch a ra k ter  
n a k ła d a  na organ , przed  k tó ry m  to czy  s ię  p o stęp o w a n ie , ob o w ią zek  p rzes łu ch a n ia  o sk a r żo ­
n eg o  co  do o k o licz n o śc i, o k tó ry c h  je s t m o w a  w  o św ia d c z e n iu ” , (patrz: w y r o k  S N  z dn ia  
29.XII.1971 r. IV KR 28/71, O SN K W  9/71, poz. 132).

so „O św iad czen ie  n a p isa n e  w  to k u  d o ch o d zen ia  przez o sk arżon ą , k tó ra  p rzyzn a ła  s ię  do  
w in y , a za lic zo n e  do m a ter ia łu  d o w o d o w eg o  za zgodą  stron , n ie  s ta n o w i p ro to k o łu  p rze­
s łu ch a n ia  w  ro zu m ien iu  art. 299 k .p .k . an i te ż  d o k u m en tu , o k tó ry m  m o w a  w  art. 300 § 1 
p k t 6 k .p .k . T oteż  za lic zen ie  teg o  o św ia d czen ia  do m a ter ia łu  d o w o d o w eg o  n a stą p iło  z w y ­
raźn ą  obrazą w sp o m n ia n y ch  p rzep isó w , przy  czym  zgoda  s tro n  n ie  m oże  m ieć  żad n ego  z n a ­
cze n ia , sk oro  ch od zi o d o k u m en t, k tó ry  w  ża d n y m  w y p a d k u  n ie  m oże  b y ć  z a lic zo n y  do  m a ­
te r ia łu  d o w o d o w eg o ” , (patrz: w y r o k  SN  z dn ia 23 lis top ad a  1960 r. III K  894/60 O SP iK A  
poz. 333/62).

31 „W szelk iego  rodzaju  p ism a  i zap isk i, m a ją ce  za stą p ić  zezn an ia  św ia d k a  lu b  w y ja śn ie n ia  
o sk a rżo n eg o , z łożon e  poza rozp raw ą  n ie  w  fo rm ie  p ro to k o łu  i bez g w a r a n c ji sw o b o d n ej  
w y p o w ie d z i oraz m o ż liw o śc i w y ja ś n ie n ia  sp rzeczn o śc i, n ie  m ają  w a lo ru  d o w o d o w eg o  i n ie  
m ogą z a stęp o w a ć  d o w o d u  z w y ja ś n ie ń  osk a rżo n eg o  a lb o  d ow od u  z zezn a ń  św ia d k a .” (p atrz: 
w y r o k  S N  z dn ia  21 w rześn ia  1972 r. IV KR 128/72, O SN K W  nr 7—8/73, poz. 99).
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lub  zapiskiem. Przepis a rt. 159 § 1 k.p.k. p referu je  naw et formę pisem ną przed 
przesłuchaniem  danej osoby przez tłum acza. Dlatego w yjaśnienia złożone przez 
tak ie  osoby na piśm ie podlegają odczytaniu na rozprawie.*2

Przepis art. 276 § 1 k.p.k. przew iduje, że w  w ypadkach nie cierpiących zwłoki, 
a w  szczególności w tedy, gdy mogłoby to spowodować zatarcie śladów i dowodów 
przestępstw a, M ilicja O byw atelska może — w toku dochodzenia prowadzonego „w 
niezbędnym  zakresie” (art. 267 k.p.k.) lub w  toku śledztwa oraz w toku dokonywa­
nia poszczególnych czynności śledczych na polecenie p rokura to ra  — przesłuchać 
osobę podejrzaną o popełnienie przestępstw a w  charak terze podejrzanego jeszcze 
przed w ydaniem  postanow ienia o przedstaw ieniu zarzutów . Protokół takiego prze­
słuchania podlega odczytaniu na rozpraw ie, jeżeli zachodziły, i zostały spełnione 
w arunk i określone przez ustaw ę procesową. T rafnie zauważa Feliks Prusak, że nie 
będzie „możliwe w ykorzystanie w  charak terze środka dowodowego protokołów 
przesłuchania św iadka lub  podejrzanego albo innej czynności dowodowej, jeżeli 
art. 267 k.p.k. został w isto tny sposób naruszony.”**

Stosownie do art. 276 §• 1 k.p.k. (zdanie ostatnie) przesłuchanie podejrzanego w 
tym  tryb ie  rozpoczyna się od inform acji o treści zarzutów. Przepis ten m a charak ter 
gw arancji procesowej, gdyż pozwala podejrzanem u zapoznać się z surogatem  przed­
staw ienia zarzutów. Spełnienie tej gw arancji procesowej (protokół powinien stw ier­
dzać, że inform acja o treści zarzutów  została podejrzanem u udzielona) jest istotnym  
w arunkiem , od którego zależy możliwość odczytania takiego protokołu przesłuchania 
podejrzanego na rozpraw ie.

W szystkie wym ienione poprzednio w arunk i m uszą być spełnione łącznie. Jeżeli 
którykolw iek z tych w arunków  nie zachodzi albo nie został spełniony, to protokół 
przesłuchania podejrzanego sporządzony na zasadzie art. 276 § 1 k.p.k. nie podlega 
odczytaniu na rozprawie. P rzepisy  art. 267 i art. 276 § 1 k.p.k. m ają charak ter 
w yjątkow y i dlatego nie podlegają w ykładni rozszerzającej.

Przepis art. 338 § 1 k.p.k. zezwala sądowi na odczytanie na rozpraw ie proto­
kołów przesłuchania oskarżonych złożonych w postępow aniu przygotowawczym lub 
przed sądem  albo w  innym  postępow aniu przew idzianym  przez ustawę, gdy bezpo­
średnie przeprow adzenie dowodu nie jest niezbędne, a żadna z obecnych stron te ­
mu się nie sprzeciwia.

W ymienione w arunki muszą zachcdzić łącznie, aby odczytanie protokołów w y­
jaśnień oskarżonego w tryb ie  omawianego przepisu było dopuszczalne. Bezpośred­
nie przeprow adzenie dowodu nie jest niezbędne w tedy, gdy służy ono ustaleniu 
okoliczności drugorzędnych o niezasadniczym  znaczeniu, a więc nie m ających w pły­
wu na rozstrzygnięcie o w inie oskarżonego 'i na ocenę innych dowodów, a ponadto 32 *

32 „Z asad a u stn o śc i je s t  jed n ą  z r eg u ł p rocesu  k arn eg o . W ym aga teg o  p rzep is  art. 
306 k .p .k . Od te j r eg u ły  is tn ie je  jed n a k  w y ją te k  za w a rty  m .in . w  p rzep isie  art. 159 § 1 k .p  k. 
W edług te g o  p rzep isu  w  ty c h  w y p a d k a ch , k ie d y  zasad a  u stn o śc i n ie  m o że  m ieć  za sto so w a n ia ,  
m ożna s ięg n ą ć  do in n y ch  fo rm , k tó re  p o zw a la ją  d o trzeć  do  praw d y. N a le ży  przy ty m  p od ­
k reślić , że art. 159 § 1 k .p .k . p r e feru je  n a w e t fo rm ę  p isem n ą  p rzed  p rzesłu ch a n iem  d an ej  
osoby  przy p o m ocy  tłu m acza . P r z y ję c ie  w y ja śn ie ń  osk a rżo n eg o  i n a w e t zezn ań  św ia d k a  na 
piśm ie  n ie  je s t  jed n o zn a czn e  z p ism em  lub  za p isk iem .

N ie m ożn a  s ta w ia ć  zn a k u  r ó w n o śc i m ięd zy  od m ow ą w y ja ś n ie ń  a ch ę c ią  z łożen ia  ich , a le  
w  form ie  p isem n ej. W w y p a d k u  w y rażan ia  c h ę c i sk a d a n ia  w y ja ś n ie ń  na p iśm ie , o d c zy ta n ie  
p op rzed n io  z ło żo n y ch  w y ja ś n ie ń  m oże n a stą p ić  ty lk o  w  w a ru n k a ch  art. 334 § 1 k .p .k . z za ­
c h o w a n iem  w a ru n k ó w  z a w a rty ch  w  § 2 teg o ż  a r ty k u łu ” , (p atrz: w y ro k  S N  z dn ia  21 w rześn ia  
1972 r. IV KR 128/72, OSNK W  nr 7—8/73, poz. 99).

22 F e lik s  P r u s a k :  F o c ią g n ię c ie  p o d ejrza n eg o  do o d p o w ied z ia ln o śc i w  p ro cesie  k a r ­
n y m , W yd. P ra w n icze , W arszaw a 1973, str. 147.

7 — P a les tra
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gdy chodzi o zeznania konsekw entne i jednolite w  swej treści, a więc w ystępujące 
w jednej w ersji i nie pozostające w  w yraźnej sprzeczności z innym i dowodam i.14

W yrażenie zgody obecnych stron — co należy trak tow ać za jednoznaczne z b ra­
kiem  sprzeciwu — powinno nastąpić w form ie w yraźnej, a nie dorozum ianej. Nie 
jest w ym agana zgoda strony nieobecnej, k tórej obecność na rozpraw ie nie je s t ko­
nieczna. Zgoda strony, k tórej w yjaśnienia nie dotyczą, jest zbędna (art. 338 § 2 
k.p.k.). W ystępujący w  orzecznictwie pogląd, że w w ypadku gdy bezpośrednie 
przeprow adzenie dowodu jest w  ogóle niemożliwe, to odpada wówczas ogranicze­
nie w ynikające z brzm ienia art. 338 § 1 k.p.k., polegające na konieczności w yraże­
nia zgody na odczytanie przez obecne i zainteresow ane strony, nie zna jdu je  w y ­
starczającego oparcia w brzm ieniu ustaw y.34 35

Przepis art. 338 §■ 1 k.p.k., jako określający w yjątek  od zasady bezpośredniości, 
powinien być in terpretow any ściśle i dlatego nie zezwala on na w ykładnię roz­
szerzającą.

Sąd Najwyższy w  powołanej poprzednio uchwale z dnia 10 stycznia 1975 r. 
(sygn. VI KZP 22/74) w yraźnie wypowiedział się co do tego, że art. 338 § 1 k.p.k. 
nie daje podstaw y do odczytania w yjaśnień podejrzanego, k tóry  zm arł, w tedy, gdy 
brak  jest zgodności poglądów sądu i zainteresow anych stron, iż bezpośrednie prze­
prowadzenie dowodu z w yjaśnień oskarżonego nie jest niezbędne.

Protokoły, które m ają być odczytane w tryb ie art. 338 § 1 _k.p.k., pow inny być 
sporządzone prawidłowo, tj. z zachowaniem w ym agań przewidzianych w odpowied­
nich przepisach kodeksu postępow ania karnego. Co‘ do protokołów  sporządzanych 
„w innym  postępow aniu przewidzianym  przez ustaw ę”, to należy przyjąć, że w y­
jaśnienia oskarżonego złożone w takim  „innym  postępow aniu przew idzianym  
przez ustaw ę”, aby mogły być odczytane na rozpraw ie 'n a  podstaw ie przepis'.: 
art. 338 §■ 1 k.p.k., pow inny być u ję te  w form ę protokołu czyniącego zadość pod­
stawowym  gw arancjom  procesowym w ym aganym  przez kodeks postępow ania k a r ­
nego. Nie można bowiem zgodzić się z tym, żeby było dopuszczalne odczytanie na 
w arunkach wymienionych w  art. 338 § 1 k.p.k. protokołu w yjaśnień oskarżonego, 
jeżeli protokół ten  nie czyni zadość zasadniczym  gw arancjom  procesowym  w ym a­
ganym  przez k.p.k., tylko dlatego, iż został sporządzony w innym  postępowaniu, 
skoro niedopuszczalne byłoby odczytanie go, gdyby był sporządzony w postępow a­
niu unorm ow anym  przepisam i kodeksu postępow ania karnego.

34 „ W yk ryc iu  i u s ta le n iu  p raw d y  o b ie k ty w n e j służą  m .in . za sa d y  b ezp o śred n io śc i i u stno- 
ś c i rozp raw y  g łó w n e j, od k tó ry c h  o d stęp o w a ć  w o ln o  są d o w i w y ją tk o w o  ty lk o  w te d y , gdy  
je s t  to  z p u n k tu  w id zen ia  c e ló w  p rocesu  k a rn eg o  m o ż liw e . Z u p ra w n ień  o k r e ś lo n y ch  w  art 
338 § 1 k .p .k . m ożn a  k o r zy sta ć  zw ła szcza  w te d y , gd y  zezn an ia  św ia d k a  m ają  s łu ż y ć  u s ta ­
le n iu  o k o liczn o śc i n ie  za sa d n iczy ch , lecz  d ru g o rzęd n y ch  albo gd y  n ie  p ozosta ją  o n e  w  w y ­
raźn ej sp rzeczn o śc i z in n y m i d ow od am i. G d y jed n a k  zezn an ia  św ia d k a  m ogą m ieć  is to tn e  
zn a czen ie  d la  o c en y  in n y ch  d ow o d ó w , a w  ty m  k o n te k śc ie  ró w n ież  i d la ro zs tr z y g n ię c ia  w in y  
o sk a rżo n eg o , to  w ó w cz a s  sk o rzy s ta n ie  przez sąd  z fo rm a ln y ch  u p ra w n ień  p rzew id z ia n y ch  
w  art. 338 § 1 k .p .k . n a le ż y  u zn a ć  za n ied o p u szcza ln e , ob ra ża ją ce  za sa d y  u s tn o śc i i b ez ­
p o śred n io śc i” . (patrz: w y ro k  S N  z d n ia  28 s ierp n ia  1970 r. R w  793/70, O SN K W  nr 1/71, poz. 12).

35 „ P rzep is  art. 338 § 1 k .p .k . m a z a sto so w a n ie  do w y p a d k u , g d y  is tn ie je  m o ż liw o ść  b ez ­
p ośred n ieg o  p rzep row ad zen ia  d o w o d u  i  g d y  ta k ie  je g o  p rzep ro w a d zen ie  n ie  je s t  n iezb ęd n e . 
W ów czas o d czy ta n ie  na ro zp ra w ie  w ła ś c iw y c h  p ro to k o łó w  p rzes łu ch a n ia  o sk a rżo n eg o  (rów n ież  
św ia d k a ) u za leżn io n e  je s t  od b rak u  sp rzec iw u  stron . G dy n a to m ia st b ezp o śred n ie  p rzep ro­
w a d zen ie  d o w o d u  je s t w  o g ó le  n ie m o ż liw e , np. w  ra z ie  śm ierc i o sk a rżo n eg o  lu b  je g o  w y ­
ja zd u  za  g r a n icę  na s ta łe , to  trzeb a  p rzy ją ć , że w  w y p a d k u  ta k im , ,w o b ec  is tn ie ją c e j  m oż li­
w o śc i p rzep ro w a d zen ia  d o w o d u  ty lk o  przez o d c z y ta n ie  w ła śc iw y c h  p ro to k o łó w , od p ad a  o gra ­
n iczen ie  p rzew id zian e  w  art. 338 § 1 k .p .k .” (patrz: w y ro k  S N  z dn ia 27 p a źd z iern ik a  1971 r.,
I KR 85/71, O SN G P z. 9—10/72, poz. 161).


