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Warunki ujawnienia na rozprawie wyjaénien
oskarzonego ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym

Autor omawia warunki ustawowe dotyczqce utrwalania wyjas$nien podejrzar.e-
go w toku postepowania przygotowawczego oraz ujawnienia tych wyjasnien na
rozprawie. Artykul zatem poswigcony zostat jednemu z podstawowych proble-
moéw postepowania dowodowego, ktory dotychczas w praktyce sqdowej bdbudzi
szereg wqtpliwodct. Zwrodcenie ma nte uwagi 1 wskazanie w z2wlgzku z tym
na to, jakie stanowisko powinien zajqé mna rozprawie adwokat jako obronca
oskarionego, moze mieé istotne znaczenie dla praktyki adwokackiej.

W postepowaniu przygotowawczym zasady jawnoéc! i kontradyktoryjnoéci poste-
powania majg ograniczone zastosowanie. Obroncy tylko wyjgtkowo uczestnicza w
czynno$§ciach procesowych postepowania przygotowawczego, ktérych treScig jest
skladanie wyjasnien przez podejrzanego. Przewaznie dopiero przy zaznajamianiu
Podejrzanego z materialami postepowania przygotowawczego (art. 277 § 1 k.pk.) sa
obecni przy przestuchaniu podejrzanego i dopiero woéwczas zaznajamiajg sie takze
z protokolami ztozonych przez niego poprzednio wyjasnie.. Obroncy sg zaintereso-
wani w ustaleniu, czy czynno$ci procesowe postepowania przygotowawczego, w
ktérych nie uczestniczyli, zostaly dokonane prawidilowo. Dowody bowiem zebrane
w toku tego postepowania wtedy tylko beda mogly byé ujawnione w postepowaniu
sgdowym, gdy zostaly uzyskane i utrwalone zgodnie z wymaganiami kodeksu po-
stgpowania karnego. Dlatego konieczne jest dokladne ustalenie tych wymagan.

Przepis art. 129 § 1 k.p.k. wylicza czynno$§ci procesowe, ktéore wymagajg spisa-
nia protokolu. Do czynno$ci takich w postepowaniu przygotowawczym nalezy m.in.
przestuchan’e podejrzanego. Odebranie wyjasnien od podejrzanego musi byé utrwa-
lone przez spisanie protokolu. Sporzadzenie w tym zakresie tylko notatki urzedowej
nie zastepuje protokotu. Notatka urzedowa, utrwalajgca wykonang w postepowaniu
przygotowawczym czynno$é procesowy, z ktorej nalezalo sporzadzié protokoédl, nie
moze byé odczytana na rozprawie, jako pozbawiona znaczenia dowodowego.

Wedlug art. 134 § 1 i § 2 k.p.k. kazdy protokét powinien: zawieraé oznaczenie
czynno$ci, jej czas i miejsce, wymieniaé osoby w nim uczestniczace, podawaé prze-
bieg czynnoici oraz o§wiadczenia i wnioski jej uczestnikéw, wydane w toku poste-
powania postanowienia i zarzadzenia, a takze w miare potrzeby inne jeszcze oko-
liczno$ci dotyczace przebiegu czynno$ci. Wyjaénienia, zeznania, o§wiadczen’a i wnio-
ski powinny by¢ wciggniete do protokotu z mozliwg dokladno$cig, a osoby biorgce
udzial w czynno§ci moga zgdaé wciggniecia do protokolu wszystkiego, co dotyczy
ich praw i interesow.

Protokoly nie bedace protokolami rozprawy lub posiedzenia (nie wymienione
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w art. 135 § 1 kpk.), a wiec réwniez protokoly obejmujgce przestuchanie podej-
rzanego (podobnie jak wszystkie protokoly dotyczgce czynnoéci procesowych doko-
nanych w postepowaniu przygotowawczym), powinny byé nadto — stosownie do
przepisu art. 136 § 1 k.p.k. — podpisane przez osoby biorgce udzial w czynnodci i
odczytane przed ich podpisaniem oraz zawieraé o tym wzmianke. Wymagania okre-
$lone w art. 136 § 1 k.p.k. majg charakter gwarancji praw procesowych podejrzane-
go, przeciwko ktéremu skierowane jest postepowanie karne (réwniez gwaranciji
praw innych os6b przestuchiwanych w toku tego postepowania). Gwarancje te ma-
ja istotne znaczenie w postepowaniu przygotowawczym, a to wobec ograniczonego
stosowania zasad jawnoéci i kontradyktoryjno$ci postepowania w tym jego stadium.
Taki wla$nie charakter wymagan z art. 136 § 1 k.p.k. przyjety jest w judykaturze.

Z brzmienia omawianego przepisu wynika, ze ustawa procesowa na réwni sta-
wia oba warunki, tj. podpisanie i odczytanie przed podpisaniem oraz uczynienie
o tym wzmianki w protokole. Dlatego oba te warunk’ muszg byé spelnione, zeby
protokél miat warto§¢ dowodowg i w konsekwencji moégl byé odezytany na roz-
prawie. .

Protokét przestuchania podejrzanego, sporzadzony w postepowaniu przygoto-
wawczym, powinien by¢é podpisany przez wszystkie osoby biorgce wudzial w tej
czynnoSci. Za takie nalezy uwazaé¢ osoby wymienione w protokole zgodnie z dy-
spozycja art. 134 § 1 pkt 1 k.p.k.,, jako w nlej uczestniczgce.

Niepodpisanie protokotu chociazby przez jedng z oséb biorgcych udziat w prze-
stuchaniu podejrzanego (obojetne, czy chodzi o podpis przestuchujgcego lub
protokolanta czy tez o podpis podejrzanego lub osoby uczestniczgcej w przestucha-
niu w innym charakterze) powoduje niedopuszczalnod§é odczytania takiego protokotu
na rozprawie. 2 Orzecznictwo dopuszeza tu — jako jedyny wyjatek od tej zasady —
wypadek niepodpisania protokotu przez podejrzanego przyjmujgc, ze wowczas,
mimo braku takiego podpisu, protokél podlega odczytaniu na rozprawie, jezeli poza
tym czyni on zado§é innym warunkom przewidzianym przez ustawe procesowa i
zawiera urzedowe stwierdzenie, ze przestuchany podejrzany odmoéwil podpisu.3

Rowniez protokét nie odczytany przed podpisaniem i nie zawierajacy o tym
wzmianki, jako nie gwarantujgcy zachowania praw procesowych podejrzanego, nie
podlega odczytaniu na rozprawie. Natomiast wady formalne protokolu w zakresie
okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 134 k.p.k., jezeli nie godza w gwarancje pro-

1 , W warunkach okre$lonych w art. 299 k.p.k. wolno na rozprawie odczytaé protokoty
przestuchania $wiadké6w w $ledztwie, jezeli protokoly te zostaly sporzgdzone zgodnie z wy-
maganiami proceduralnymi, gwarantujacymi prawiditowo$§é dokonania protokolowanej czyn-
no$ci. Takim istotnym wymogiem jest podpisanie protokolu przez wszystkie osoby biorjce
udzial w protokolowanej czynno$ci, a wiec i przez prokuratora, ktory przestuchiwat $wiadka.
Niepodpisanie protokotu przez przesiuchujjcego prokuratora powoduje, 2z2 protokoét taki,
choéby podpisany przez osobg przestuchang i przez protokolanta, nie odpowiada wspomnia-
nym gwarancjom procesowym i nie ulega odczytaniu na rozprawie.” (patrz wyrok SN z dnia
30.X11.1955 r. II K 1080/55, OSN nr 1/§7, poz. 8).

2 Marian Cie$lak w glosie do wyroku SN z dnia 19.VIL.1975 r. V KR 84/75 (opubli-
kowanej w ,Nowym Prawie” nr 7—8/76, str. 1206) odroznia bierng obecno$¢ od czynnego
uczestnictwa w czynno$ci. Wedle autora glosy ,,0soby, ktéore w czynno$ci nie biorg udziata,
lecz jedynie s3 biernie obecne, nie tylko nie maja obowigzku, ale w ogodle nie powinny
podpisywaé protokotu. Protok6l przestuchania w postepowaniu przygotowawczym powinien
zawiera¢ wyrazne wymienienie imion i nazwisk wszystkich os6b, ktore rzeczywisScie uczest-
niczyly w przestuchaniu, i powinien byé podpisany przez te wszystkie osoby”.

8 ,,Odczytanie na rozprawie nie podpisanego przez oskarzonego protokotu przestuchania
go jako podejrzanego, sporzadzonego przez funkcjonariusza MO, nie stanowi uchybiena,
jezeli protokétr zawiera urzedowe stwierdzenie, ze przestuchany podejrzany odmawia poi-
pisu” (patrz: uchwala SN z dnia 2 lipca 1965 r. VI KZP 28/65, OSNKW nr 10/65, poz. 119).
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cesowe podejrzanego, nie stanowig przeszkody w odczytaniu na rozprawie protokoiu
dotknietego takimi wadami.t

Przepisy art. 138, 139 i 140 k.p.k. odnoszg si¢ wylacznie do sprostowania proto-
kotu rozprawy i posiedzenia. Nie majg one zastosowania do protokoiow zawiera-
jacych utrwalenie czynno$ci procesowych dokonanych w postepowaniu przygoto-
wawezym, a wiec réwniez i do protokoléw przestuchania podejrzanego w postepowa-
niu pyzygotowawczym. Protokoty czynno$ci dokonanych w postgpowaniu przygoto-
wawczym mogg byé uzupelnione w toku tych czynno$citylko w ten sposéb, ze osoby
biorgce w nich udzial moga zgdaé¢ wciggniecia do protokotu wszystkiego, co cotyczy
ich spraw i interes6w, a nadto przy podpisaniu protokolu zglosi¢ jednocze$nie zarzu-
ty co do jego treéci. Zarzuty te powinny byé wciggniete do protokolu w miare po-
trzeby wraz z o$wiadczeniem osoby wykonujgcej czynno§¢ protokolowang {art. 134
§ 2 i art. 136 § 2 k.pk.). Ewentualne skre$lenia, poprawki i uzupeilnienia poczynione
w protokole wymagaja — do swej waznoéci — omoédwienia, podpisanego nastepnie
przez osoby podpisujgce protoko6t (art. 137 k.p.k.). Przepisy te majg charakter gwa-
rancji praw podejrzanego bgdZ innych oséb przestuchiwanych. Poniewaz, jak :za-
znaczono wyzej, przepisy o sprostowaniu protokolu rozprawy i posiedzenia nie
majg zastosowania do protokoldéw spisanych z czynnos$ci procesowych dokonanych
w postepowaniu przygotowawczym, a brak jest co do tego szczegbdlnych przepisow
(procz tego, oczywiscie, co pow’edziano w art. 134 § 2 i art. 136 § 2 k.p.k.), przelo
protokoly przestuchania podejrzanego sporzgdzone w postepowaniu przygotowaw-
czym nie mogg byé uzupelnione lub sprostowane po zakofczeniu czynnoéci. W
szczegblnosci protokoly takie nie mogg byé uzupelnione brakujacym podpisem przez
poOzniejsze dodatkowe podpisanie lub przez zamieszczenie brakujgcej wzmiank: o
odczytaniu protokoiu przed podpisaniem.

Przebieg przestluchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym n'e
moze byé utrwalony wylgcznie zapisem magnetofonowym. Wynika to z przepisu
art. 133 § 1 k.p.k., wedle ktoérego przebieg czynno$ci protokotowanych moze by¢
utrwalony ponadto za pomocg aparatury utrwalajacej obraz lub diwiek, o
czym nalezy przed uruchomieniem aparatury uprzedzi¢ osoby uczestniczgce w czyn-
no$ci. Zapis magnetofonowy nie jest samodzielng forma dokumentacji procesowej,
a wiec moze by¢ wykonany tylko obok protokolu zawierajgcego spisanie
danej czynnc’ci. Jest on obok protokotu technicznym ujeciem przebiegu protoko-
towanej czynno$ci.

Dlatego tez jezeli protokolu w ogdle n'e spisano, a ograniczono sie tylko do
utrwalenia przebiegu czynnoSci procesowej za pomocg zapisu magnetofonowego, to
ujawnienie tego zapisu na rozprawie jest niedopuszczalne. Sporzgdzony w postepo-
waniu przygotowawczym zapis magnetofonowy moze byé ujawniony na rozprawie
tylko 1ljcznie z pretokolem stwierdzajacym, Ze przed uruchomieniem aparatury
vprzedzono o tym oscby uczestniczace w czynnosc’. Protokoél taki powinien ponadto
odpowiada¢ warunkom okre$lonym w art. 134 § 1 i art. 136 & 1 k.p.k. Natomiast
naruszenie w takim protokole przepisu art. 134 § 2 k.pk. polegajgce na zapro-
tokolewaniu przebiegu czynno$ci w sposéb skrocony (a wiec bez wymaganej ,,mo-
zliwej dokladno$ci” wobec utrwalenia jej przebiegu réwniez za pomocg aparatury
utrwalajgcej diwiek), nie stanowi przeszkody w ujawnieniu na rozprawie zapisu
magnetofonowego, wykonanego w postepowaniu przygotowawczym.5, &

4 Marian Cieflak w pcwolarej w przyp. 2 glosie podkre$la, ze nie kazda rzeczy-
wista wada formalna protokolu musi powodowaé jego bezskuteczno$é, a wiec koniecznosé
uznania za ,nieprotokél”, z czym bylaby polgczona niedopuszezalno§é odczytania go na roz-
prawie w my$l art. 334 lub art. 337—338 k.p.k. Autor glosy nie podaje jednak, ktére wady

formalne protokolu uznaje za powodujgce jego bezskutecznos$é.
5 ,,Dopus:czalne jcst ujawnienie podczas rozprawy przebiegu przestuchania podejrzanego
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Wedlug art. 157 k.p.k. osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypo-
wiedzenie sie w granicach okre§lonych celem danych czynno$ci. Ustawa procesowa,
ze wzgledu na dazenie do wykrycia prawdy, uwaza mozno$¢ swobodnego wygo-
wiedzenija sie osoby przestuchiwanej za tak waing, ze w § 2 powolanego wyzej
przep'su przewiduje sankcje procesowag w tej formie, iz wyjasnienia, zeznania lub
o$wiadczenia zlozone w warunkach wylgczajacych mozno$é swobodnej wypowiedzi
nie mogg stanowi¢ dowodu.” :

Protokét przestuchania podejrzanego, dokonanego w postepowaniu przygoto-
wawczym z obrazg art. 157 § 1 k.p.k., nie podlega ujawnieniu na rozprawie, gdyz
ma do niego zastosowanie sankcja przewidziana w art. 157 § 2 k.p.k.

W mys$l orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niemozno§é swobodnej- wypowiedz! oso-
by przestuchiwanej zachodzi woéwczas, gdy w postepowaniu przygotowawczym po-
wstaly warunki bgdZz atmosfera, w ktoérych osoba przestuchiwana lub skiadajjca
o$wiadczenie ma albo zupelnie, albo w znacznym stopniu sparalizowang wolg,
tak ze nie moze powiedzieé, tego, co by chciala powiedzie¢ w zwigzku z przed-
miotem dokonywanej czynno$ci procesowej,89 natomiast stan psychiczny oskar-
zonego, w ktébrym decyduje sie on na zlozenie okre§lonej treSci zeznan, kierujgc
sie motywami wyplywajgcymi z jego wewnetrznej potrzeby, bez oddzialtywa-
nia przy tym na nfego os6b trzecich za pomocg §rodkéw przymusu fizycznego lub

w postepowaniu przygotowawczym, utrwalonego za pomocg aparatury utrwalajacej dzwiek,
jezeli zostaly zachowane warunki wskazane w art. 133 § 1 i § 2 k.p.k. i zostal sporzadzony
protokot przestuchania odpowiadajgcy warunkom okreSlonym w art. 134 § 1 k.p.k. Ujawnienie
takich zarejestrowanych wypowiedzi oskarzonego powinno byé poilgczone w kazdym wypadiku
z ujawnieniem protokotu przedstawiajacego przebieg przasiuchania. Dopuszczalno$é ujawnie-
nia przebiegu przestuchania podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego, utrwalo-
nego za pomoca aparatury utrwalajgcej diwiek, zachodzi przy istnieniu wskazanych wyzej
warunkéw nawet wtedy, gdy do protokolu przestuchania zostaty wciggniete w sposéb skro-
cony wyjaénienia podejrzanego (art. 134 § 2 k.p.k.)”. (patrz: wyrok SN z dnia 19 lipca 1875
V KR 84/75, OSNKW nr 2/76, poz. 29).

6 Andrzej Murzynowski (Glosa do wyroku SN z dnia 19 lipca 1975 r. V KR
84/75, opublikowana w ,Panstwie i Prawie' nr 5/75, str. 176—180) uwaza zapis magnetofonowy
za ,szczegélnego rodzaju dokument procesowy, ktory ma znaczenie prawne tylko tgcznie z
pisemnym protokotem sporzadzonym z przebiegu danej czynnosci procesowej”, za ,.zalacz-
nik” do takiego protokolu. ,Jako dokument pomocniczy tasma magne‘ofonowa moz? nyé
wykorzystana w postepowaniu dowodowym, na rozprawie sadowej tylko w wypackach, w
ktorych mozna odezytaé i w ktorych sie odezytuje dokument zasadniczy, jakim jest pro-
tokot przestuchania podejrzanego lub $wiadka, przestuchania dokonanego w postgpowaniu
przygotowawczym’'.

Zdaniem autora glosy, odiworzenie tresci tasmy magnztofonowej na rozprawie bedzie
moglo nastgpi¢ wraz z uprzednim odczytaniem wlsSciwego protokotu w trybie art. 339 § 2
k.p.k., w ktéorym jest mowa o ujawnieniu na rozprawie ,innych dokumentéw” niz réznego
rodzaju protokoly przebiegu czynnos$ci dowodowych.

7 Por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1976 r. V KR 34/76, cytowany nizej w przyp. 12.

8 , WypowiedZz swobodna w rozumieniu art. 157 k.p.k. nie oznacza wypowiedzi dowolnej,
lecz wypowiedZ mieszczgcg sie w granicach celu procesu i danej czynno$ci procesowej. Prze-
stuchiwanie w charakterze podejrzanego moze stanowi¢ dla przestuchiwanego samo przaz
sie pewna dolegliwoé¢. Nie kazde warunki dolegliwe oznaczaja warunki wylgczajgce moznnsé¢
swobodnej wypowiedzi. O niemozno$ci swobodnej wypowiedzi mogg $wiadezyé¢ tylko takie
warunki, w ktérych osoba przestuchiwana lub skladajgca o$wiadczenie ma zupeitnie lub w
znacznym stopniu sparalizowang wole i nie moze powiedzie¢ tego, co by chciala w zwiazku
z przedmiotem dokonywanej czynno$ci procesowej”. (patrz: wyrok SN z-dnia 8 lutego 1974 1.
V KR 42/74 — OSNKW nr 6/74, poz. 115).

9 ,Zastuguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, ktory stanowczo twierdzit, iz jego czes-
ciowe przyznanie sie w toku $ledztwa do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa nastapito,
ogolnie rzecz ujmujgc, w atmosferze i warunkach, w ktoérych wbrew nakazowi zawartemu
w przepisie art. 157 § 1 k.p.k. nie mial on mozliwo$ci swobodnego ztozenia w $ledztwie wy-
jasnien odpowiadajacych prawdzie, co w my$l przepisu art. 157 § 2 k.p.k. oznacza, iz wy-
jasnienia te nie moga byé¢ uznane za dowodd stanowigcy podstawe odpowiadajgcego prawdzie
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innych, nie stanowi okolicznodci uzasadniajgcej przyjecie, ze zachodzily warunki
ograniczajgce swobode wypowiedzi.%a

Kwestie swobody wypowiedzi omawiajg wnikliwie artykuly Stanistawa Waltosia
i Romana Lyczywka, ogloszone w ,Panstwie i Prawie”, 10,11 oraz artykul! Marii
Lipczynskiej i Ryszarda Ponikowskiego, ogloszone w ,Palestrze”. 112

Zdaniem Stanistawa Waltosia uzyty w art. 157 § 2 k.p.k. zwrot ,swoboda wy-
powiedzi” trzeba rozumieé w takich granicach, jakie okre$laja psychologia i nauka
o wadach o$§wiadczenia woli. Stanistaw Walto§ podjgl probe porzgdkujgcego wyli-
czenia warunkéw, ktore wylaczajg swobode wypowiedzi dowodowej w procasie
karnym. Jako warunki takie wymienia: przymus absolutny, a wiec nieodporny,
ktorego istota tkwi w naruszeniu zdolnoéc! do podjecia decyzji lub mozliwoéci rea-
lizacji decyzji woli, oraz r6zne postacie przymusu nieabsolutnego. Wéréd tych ostat-
nich podaje: site fizycznag lub stworzenie zewnetrzne ucigzliwych dla osoby skla-
dajacej o§wiadczenie dowodowe warunkéw zachowan’a sie; grozbe, a wiec takie za-
chowanie, ktére wywoluje stan zagrozenia u osoby‘majacej zlozy¢ o$wiadczenie;
obietnice korzy$ci, czyli zapowiedZ zmiany aktualnie niekorzystnej sytuacji pod
warunkiem zlozenia pozadanego ofwiadczenia; wreszcie podstep, czyli zachowanie
charakteryzujgce sie stworzeniem lub podsunieciem innej osobie falszywych prze-
slanek rozumowania.

Przez pojecie warunku wylgczajgcego moznoéé swobodnej wypowiedzi Roman
Lyczywek rozumie oddzialywanie jakiegokolwiek czynnika ujemnie wplywajacego
na swcbode wypowiedzi. Za takie czynniki uwaza: czynniki wiazace sie wylgcz-
nie z osobg skladajagca wypowiedZ (np. stan choroby, depresji, zatrucia), wa-
runki obiektywne 1 zewnetrzne skladania wypowiedzi {(stworzenie nastroju
grozy, przerazenia), zastosowanie wokec skladajgcego wypowiedz przemocy lub
podstepu, zmierzajgcych do tego, zeby osobe skladajgcg wypowiedz sklonié do
zlozenia okre$lonej wypowiedzi, wreszcie zamierzone lub nie zamierzone naruszenie
przepisOw pestgpowania karnego, jeSli wplyng one na swobode wypowiedzi.

Wedlug M. Lipczynskiej i R. Ponikowskiego swokoda wyprowiedzi jest wylgczona,
gdy zastosowano grozbe w odnies‘eniu do faktu skladania wyjasnien lub w odnic-
sieniu do tresci, gdy zastosowano inne metody nacisku, gdy uzyskano wyja$nienia
w stanie niepelnej swiadomos$ci albo gdy uzyskano wyjasnienia podstepnie.

Powstaje zagadnienie, czy dla zastosowania rygoru przewidzanego w art. 157 §
2 k.p.k. konieczne jest udowodnienie, ze osoba przestuchiwana nie miala moznosci
sworodnego wypowiedzenia sie, czy tez wystarczy uprawdopodobnienie, ze taka
swobodg nie dysponowala. .

Sad Najwyzszy wypowiedzial w tej kwest'i poglad, ze wystarczy uprawdopo-
dobnienie, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze przemawia za tym zasada proce-

u-ial nia (viZe postulat zawarty w przepisie art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), ze oskarzony dopusril
sie opisanego w zaskarzonym wyroku przastepstwa’. (patrz: wyrok SN z dnia 29 stycznia
1976 r. Rw 684/75, OSNKW nr 6/76, poz. 88).

%9a Por. wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 28 lipca 1977 r. III KR 188/77, OSN PG z. 12/,
poz. 124. W wyroku powyzszym czytamy rowniez, ze ,czeste tzw. zalamanie sie sprawcow
przestgpstwa w czasie trwania $ledztwa na skutek pozbawienia wolno$ci lub przedstawin-
nych im dowodéw popelnienia przez nich przestepstwa nie stanowi okolicznos$ci, ktéra by
ograniczata swobode ich wypowiedzi ziozonych w tym czasie, przewidziang w § 2 art. 157
k.p.k., i wyjasnienia zioZone w tym stanie i w tym czasie z reguly stanowia pelnowartoscio-
wy dowéd podlegajicy tak jak kazdy inny dowdd swobodnej ocenie sadu”.

10 Stanistaw Waltos$: Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym,
,wPanstwo i Prawo” nr 10/75, str. 61—74.

11 Roman bLyczywek: Wypowiedzi w warunkach wylgczajacych ich swobode,
., Panstwo i Prawo” nr 4/74, str. 117—126.

1ta Maria Lipczynhska i Ryszard Ponikowski: Granice prawa oskarzonego
do obrony, ,Palestra” nr 4/78.
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sowa, iz wszelkie watpliwoéci, ktorych usunaé sie nie da, nalezy ttumaczyé na ko-
rzy$é oskarzonego.i?

Zdaniem Stanistawa Waltosia, ,,w razie zarzutdéw, choéby tylko powierzchown’e
uprawdopodobnionych, powinnoécia oskarzyciela i sadu bedzie wykazaé, iz kwe-
stionowana wypowiedZ zostala zlozona swobodnie.” 13 Réwnoczeénie podkre§la on z
naciskiem, ze ,ciezar dowodu spoczywajacy na barkach oskarzyciela obejmuje nie
tylko zasadnicza kwestie »winien, nie winien«, ale wszelkie kwestie dowodowe
zwigzane bezposrednio z procesowymi interesami oskarzonego.”

W praktyce powstaje kwestia, kiedy sankcja z art. 157 § 2 k.p.k. powinna hy¢
przez sad zastosowana: czy przy koficu postepowania, czy tez w toku rozprawy sad
powinien wydaé orzeczenie o charakterze incydentalnym?

Roman Eyczywek i Stanislaw Walto§ wypowiadaja sie za tym, Ze sad nie po-
winien czekaé do konca postepowania ze swym ustosunkowaniem sie do zakwe-
stionowanego dowodu, lecz juz w toku rozprawy powinien wydaé w tej sprawie
postanowienie. Zdaniem powolanych autor6w przemawia za tym potrzeba uzyska-
nia jasno$ci w sytuacji procesowej.l4

Jezeli na rozprawie zostang uprawdopodobnione okoliczno$ci uzasadniajace za-
stosowanie sankecji z art. 157 & 2 k.pk. obrohca powinien oponowaé przeciwko
ujawnieniu na rozprawie kwestionowanego protokotu przestuchania podejrzanego
i zglosié wniosek o wydanie przez sad w tej sprawie postanowienia.

Z zagwarantowaniem podejrzanemu tymeczasowo aresztowanemu wtasciwych wa-
runkéw do sktadania swobodnych wyjaénien wigze sie przepis art. 209 § 1 kodeksu
karnego wykonawczego. Przepis ten, zamieszczony w przepisach koncowych i przej-
Sciowych, przew'duje, ze do czasu utworzenia wystarczajgcej sieci aresztéw $led-
czych wyposazonych w niezbedng liczbe pomieszczen do przestuchiwania, jak réow-
niez w razie istnienia trudnodci w zwigzku z konieczno$cig transportowania are-
sztowanego w celu dokonywania przestuchan, prokurator prowadzacy czy tez nad-
zorujacy $ledztwo lub dochodzenie moze zarzadzié¢ osadzen’e tymczasowo aresztowa-
nego na czas nie przekraczajgcy trzech miesiecy w areszecie Milicji Obywatelskie],
Wojsk Ochrony Pogranicza albo Wojskowej Stuzby Wewnetrznej. Powolany przepis
jest normg szczegbdlng w stosunku do zasady, ze tymczasowe aresztowanie wyko-
nuje sie w aresztach §ledczych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci (art. 83 § 1
k.k.w.). Dlatego tez osadzenie w aresztach wyzej wymienionych ma charakter tylko
czasowy i przy tym $ciSle okreSlony, podstawg za§ osadzenia jest prowadzenie
przestuchan.1s

12 Podkre§long w art. 157 § 1 k.p.k. mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie¢ osoby
przestuchiwanej ustawa — ze wzgledu na dazenie do wykrycia prawdy w procesie — uznaje
za tak wazng, 2e w § 2 tego przepisu przewiduje sankcje procesowa w tej postaci, iz wy-
jasnienia, zeznania lub o$wiadczenia, zlozone w warunkach wylaczajacych moznosé swo-
bodnej wypowiedzi, nie mogg stanowié¢ dowodu. Na tle tego sformulowania powstaje dalsze
zagadnienie. Sprowadza sie ono do kwestii, czy dla zastosowania rygoru przewidzianego w
art. 157 § 2 k.p.k. konieczne jest udowodnienie, Ze osoba przestuchiwana nie miala mozli-
wosci swobodnego wypowiedzenia sie w granicach okre$lonych celem jej przestuchania jako
osoby podejrzanej co do zarzuconego j2j przestepstwa i wspéidziatania z nim innych osob.
czy te: wystarczy uprawdopcdobnienie, ze taka swoboda nie dysponowata. Na tle zasady prc-
cesowej, ze wszelkie watpliwosci, ktérvech usunaé sie nie da; nalezy ttumaczy¢ na korzy$é
oskarzonego, nalezy sie wypowiedzie¢ za drugg ze wskazanych alternatyw.” (patrz: wyrok
SN 2z dnid 9 sierpnia 1976 r. V KR 24/76 — nie opublikowany).

13 Stanistaw Walto$§ Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym,
nPanstwo i Prawo’” nr 10/75, str. 73. .

14 Roman Lyczywek: Wypowiedzi w warunkach wylgczajgecych ich swobodg,
,,Panstwo i Prawo” nr 4/74, str. 122 oraz 8. Waltos$: op. cit. (przyp. 13).

15 Stanistaw Pawela: Komentarz do kodeksu karnego wykonawczego, uwaga 1 do
art. 209, str. 465. .
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Nalezy teraz rozwazyé, jakie powinny byé nastepstwa przestuchania podejrzanego
w areszce Milicji Obywatelskiej, Wojsk Ochrony Pogranicza lub Wojskowej Stuzby
‘Wewnetrznej bez zarzadzenia prokuratora prowadzgcego albo nadzorujgcego $led:z-
two lub dochodzenie badz tez po okresie waznoSci takiego zarzadzenia.l® Moim zda-,
niem nalezy uznaé, ze c¢elem przepisu art. 209 §& 1 kk.w. jest zagwarantowanie po-
dejrzanemu odpowiednich warunkéw zapewniajacych mu swobode skladania wy-
jasnien i dlatego w razie podniesienia przez podejrzanego zarzutu, iz takg swobodg
nie dysponowal w czasie przestuchania wykonanego w warunkach stanowiacych
obraze art. 209 § 1 k.k.w., okoliczno§é ta powinna byé uwzgledniona lgcznie z inny-
mi uprawdopodobniajgcymi jego zarzut.

Podstawowym przepisem zezwalajgcym sadowi na odczytanie na rozprawie pro-
wadzonej w trybie zwyczajnym wyjasnien podejrzanego zloZonych w postepowaniu
przygotowawczym jest art. 334 § 1 k.p.k. Na podstawie tego przepisu wolno sadowi
w warunkach wyczerpujgco w nim omodOwionych odczytaé na rozprawie prawidlowo
sporzgdzone protokoly wyjasnien oskarzonego, zlozone przez niego poprzednio w
charakterze podejrzanego badz oskarzonego w tej albo w innej sprawie w postg-
powaniu przygotowawczym lub przed sadem. Przepis art. 334 § 1 k.p.k. zezwala s3-
dowi na odstepstwo od zasady bezposrednio§ci i dlatego ma on charakter wyjatko-
wy, w zwigzku z czym nie mozna go interpretowaé rozszerzajgco.!” Przy inter-
pretacji tego przepisu nalezy wzigé pod uwage, ze zezwala on na odczytanie na
rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym poprzednich wyja$n’en tylko takizgo
oskarzonego, kiory bierze udzial w rozprawie.

W sprawie prowadzonej w trytcie uproszczonym istnieje mozliwo§é¢ odczytania
uprzednio zlozonych wyjaénienn nieobecnego na rozprawie oskarzonego na zasadzie
art. 426 k.p.k. W postepowaniu szczegdélnym w stosunku do nieobecnych mozliwoéé
takg stwarza przepis art. 416 k.p.k.

Opierajgc si¢ na przepisie art. 334 § 1 k.pk., sad jest uprawniony do odczytania
zlozonych uprzednio przez oskarzonego wyja$nien wtedy, gdy:

a) oskarzony odmawia zlozenia wyjaénieh na rozprawie,

b) sklada wyjasnienia odmierne niz poprzedn’o (zaznaczyé nalezy, ze chodzi tu o
wyjasnienia odbiegajgce w sposéb istotny od wyjasnien zloZonych uprzednio),

c) oskarzony sklada wyjaérienia, lecz o§wiadcza, ze pewnych szczegoildw nie pa-
mieta. W tym wyred!"u nalezy mieé na uwadze, ze chodzi tu o taka sytuacje,
gdy oskarzony o$wiadcza, Ze tylko ,pewnych szczegdéidw nie pamieta”. Jezeli
wiec oskarzony twierczi, ze w og6le nic nie pamieta, co bylo przedmiotem po-
przednich jego wyjasnien (np. na skutek doznanego wypadku utracit pamizgc),
a sad dojdzie do rrzekonania, ze of§wiadczenie jego jest prawdziwe, to woéwczas
brak jest podstaw do odczytania zlozonych poprzednio wyjasnien. Jezeli nato-
miast sad nabierze przekonania, ze o§wiadczenie oskarzonego nie polega na praw-
dzie, to oceni stanowisko zajete przez oskarzonego jako odmowe zloZenia wy-
jasnien i w konsekwencji odczyta na tej podstawie jego poprzednie wyjasnienia.
18 W mySl art. 209 § 4 k.k.w. wykazy aresztéow MO, w ktorych moga byé osadzeni tym-

czasowo aresziowani i skazani, ustala Minister Spraw Wewnetrznych, a co do aresztow

Wojsk Ochroany Pogranicza oraz WSW — Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z

Ministrem. Sprawicdliwos$ei i Prokuratorem Gen. PRL.

17 Pri-pisu art. 33¢ § 1 k.p.k., zezwalajacego W $ciSle okreslonych warunkach na odstep-
stwo od zasady bezpoSrednio$ci ze wzgledu na jego charakter wyjatkowy, nie mozna ani
interpretowaé rozszerzajaco, ani uzalezniaé jego wykladni od tego, czy W konkretnym
wypadku wychodzi ona na korzy$é, czy na niekorzys$é oskarzonego. Wyktadnia bowiem kaz-
dego _przepisu powinna byé¢ jednolita i mieé walor ogélnie obowigzujgcy, a nie zmienna i do-
stosowana kazdorazowo do indywidualnego interesu danej strony.” (patrz: wyrok SN z dnia
22 listopada 1874 r. 1V KR 426/73, OSNKW nr 3—4/75, poz. 42).
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Nie moga byé wiec odczytane na rozprawie wyjasnienia oskarzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, jezeli ten oskarzony w chwili skiladania wy-
ja$nien na rozprawie rzeczywiScie nic nie pamietal.1®

Gdy zachodzi jedna z trzech sytuacji przewidzianych w art. 334 § 1 kpk., w
zwigzku z czym wolno na rozprawie odczytaé poprzednie wyjasnienia oskarzonego,
to sad ma nie tylko prawo, ale i obowigzek odczytania takich wyjasnien, gdyz daje
mu to moznoéé dotarcia do prawdy obiektywnej.

Brak jest natomiast podstaw do odczytania na rozprawie — na podstawie prze-
pisu art. 334 § 1 k.p.k. — protokoléw zeznan zlozonych poprzednio przez oskarzo-
nego w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym lub na rozprawie.
Omawiany przepis zezwala bowiem na odczytanie na rozprawie protokoléw po-
przednich wyjasnien zlozonych tylko w charakterze oskarzonego lub podejrzanego.

Odczytanie na rozprawie protokolu zeznan zlozonych poprzednio przez oskar-
zonego w charakterze $§wiadka jest niedopuszczalne.!?

Z poréwnania art. 334 § 1 k.p.k. z art. 337 § 1 i § 2 k.p.k. wynika, Ze ustawa nie-
jednakowo normuje w swych przepisach kwestie dopuszczalnoéci odczytywania pro-
tokoldw zeznan i wyja$nien zlozonych w odmiennym charakterze procesowym,.
zezwalajgc jedynie na odczytanie wecze$niejszych wyjasnien osoby przestuchiwanej
w sgdzie w charakterze §wiadka. Nawet za zgodg stron niedopuszczalne jest odczy-
tanie na rozprawie wecze§niejszych zeznan zlozonych w charakterze $wiadka przez
osobe wystepujacg w sadzie jako oskariona. Zeznania takie nie moga stuzyé za:
dowdd ani tez nie mogg byé odtworzone.2?

Wymaga rozstrzygniecia kwestia, czy dopuszczalne jest na podstawie przepisu
art. 334 § 1 k.p.k. odczytanie wyja$nien zmartego cskarzonego. Prawidlowa inter-
pretacja tego przepisu o charakterze wyjgtkowym nie daje do tego podstawy.
Smieré oskarzonego nie jest wymieniona przez powolany przepis wéréd okolicz-
noéci uprawniajgcych sad do odczytania poprzednich wyjaénien oskarzonego. Nalezy
zresztg podkreslié, Ze przepis ten nie przewiduje w ogdéle mozliwosci odczytania
wyja$nien oskarzonego nieobecnego na rozprawie. Wisze sie to §cifle z brzmieniem
art. 334 §& 2 k.p.k., ktéry w sposéb istotny uzupeinia przepis art. 33¢ § 1 k.p.k.

‘Wedlug art. 334 § 2 k.pk. po odczytaniu protokolu przewodniczacy wzywa
obecnego na rozprawie oskarzonego do wypowiedzenia sie co do tresci protokotu.
Jest to wskazany przez ustawe sposéb postepowania przez sad w celu dotarcia do
prawdy obiektywnej.

Realizacja dyspozycji art. 334 § 2 k.p.k., stanowigcej integralng czes§é catoséci tego
przepisu, jest catkowicie niemozliwa w razie zgonu oskarzonego przez rozprawa.
Nalezy tu dodaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii nie bylo
jednolite i zmienialo sie. Tak wiec w czasie obowigzywania dawnego k.p.k. Sad

18 Stanistaw Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN za I péirocze 1956 r., ,Pafistwo t.
Prawo' nr 11/56, str. 645.

19 ,,Wprawdzie sad moze za zgoda stron odczyta¢ na rozprawie gitéwnej wsrelkie pro-
tokoly przestuchania $wiadkow i oskarzonych sporzgdzone w postepowaniu przygotowawczym
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, ale nie dotyczy to sytuacji, w
ktorej nastapila zmiana roli procesowej ze $wiadka na oskarzonego. Z zestawienia art.
334 § 1 k.pk. i art. 337 § 2 k.p.k. wynika bowiem, ze ustawa niejednakowo reguluje kwestie
dopuszczalno$ci odczytywania protokoléw zeznan i wyjasnien ztozonych w odmiennym cha-
rakterze procesowym, zezwalajac jedynie na odczytywanie wcze$niejszych wyjasnien osoby
wystepujacej w sadzie w charakterze $wiadka.” (patrz: wyrok SN z dnia 14 pazdziernika
1970 r. IV KR 177/70, OSNKW nr 1/71, poz. 11).

20 , Niedopuszczalne jest odczytanie na rozprawie protokol6w zeznan ztozonych poprzed-
nio przez oskarzonego w charakterze $wiadka. Konsekwencjg za$ tego jest niedopuszczalno$é
odtwarzania tych zeznan, miedzy innymi przez przestuchanie osoby przestuchujgcej.” (pairz:
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1970 r. I KR 82/70, OSN GP z. 11—12/70, poz. 157).



Nr .]0 (250) Ujawnienie na rozprawie wyjasnien osk. z postepow. przygotow. Q93

Najwyzszy reprezentowal poglad, ze wolno jest odczytaé na rozprawie protokél wy-
jasnienn zmarlego oskarionego.?

Potem, po wejSciu w Zycie obecnie obowigzujgcego k.p.k., Sad Najwyiszy w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 1973 r., opowiadajac sie za $cistg interpretacjg art.
334 & 1 k.pk., zajgl stuszne stanowisko, ze niedopuszczalne jest odczytanie zeznan
zmarlego oskarzonego na podstawie tego przepisu.22

Nastepnie jednak w uchwale z dnia 10 stycznia 1975 r. VI KZP 22/74 Sad Naj-
wyzszy, odpowiadajac na pytanie, ,,czy kodeks postepowania karnego, a w szcze-
gblnosci art. art. 334 § 1, 337 § 1 i § 2 oraz 338 § 1 tego kodeksu, uprawniajg
sgd orzekajgcy do odczytania wyjaénienn wspoédloskarizonego, ktéry zmart w toku
postepowania przygotowawczego, mimo sprzeciwu tej strony, ktérej wyjasnienia te
dotyczg”, wypowiedzial poglad, ze ,,protokol zawierajacy wyjasnienia przestuchanej
w charakterze podejrzanego osoby, ktéra zmarta po ich zlozeniu, jest dokumentem w
rozumieniu art. 339 § 2 k.p.k. i moze byé odczytany przez sad na podstawie po-
wyzszego przepisu”. Wedlug cytowanej uchwaly zgon osoby podejrzanej powoduje,
ze zlozone przez nig wyjadnienia stajg sie ,,dokumentem pochodzacym z martwej
juz reki”, a do dowodu z takiego dokumentu nie odnosza sie ograniczenia w uja-
wnieniu protokolé6w przestuchan, podyktowane zasadg bezpos$rednioéci, oraz wy-
jatkowe przepisy art. art. 334, 337 i 338 k.p.k. Jezeli bowiem dokument utrwalajacy
wyniki przesluchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym stanowi §ro-
dek dowodowy o charakterze osobowym, dopoOki podejrzany zyje, to po jego $mierci
staje sie on dokumentem procesowym. Wyeliminowan’e takiego materialu dowo-
dowego mogloby, stosownie do cyt. uchwaly, utrudnié¢ lub nawet uniemozliwié
realizacje celéw okreslonych grzez art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.28

Przeciwko rozszerzajacej wykladni art. 339 § 2 k.p.k., zastosowanej w omawianej
uchwale, przemawia przede wszystkim to, Ze pazepis art. 334 § 1 k.p.k. (odmiennie
niz przepis art. 337 § 1 } § 2 k.p.k., odnoszacy sie do zeznan swiadkdéw) nie prze-
widuje w ogodle mozliwosci odczytania wyjaSnien oskarzonego nieobecnego na roz-
prawie. PrzepisOw art. 334, 337 1 338 k.p.k. nie wolno interpretowac¢ rozszerzajaco,
gdyz podaja one wyczerpujaco wyjatki od zasady bezposrednio$ci. Nie mozna sie réw-
niez zgodz:¢ z koncepcja, ze dowdd o charakterze osobowym po Smierci osoby,
ktora byla przestuchiwana, zmienia swo6j charakter i staje sie — w postaci do-
kumentu — dowodem rzeczowym. Uchwale mozna tez zarzucié, ze nie uwzglednia
ona wzajemnego uwarunkowania i wspoélzaleznosci zasady prawdy materialnej i za-
sady bezposredniodci. ’

2t Por. orzecz. SN w sprawach: ZO nr 495/35; ZO nr 39/52; IV K 543/56; III K 1122/60
(OSN nr 13.62).

22 ,,Poastawowym przepisem zezwalajgcym na odczytanie wyjasnien oskarzonego jest
art. 334 § 1 k.p.k. Dotyczy on ‘oskarzonego biorgcego udziat w rozprawie, a wiec 2yjgcego
W przypadku odmowy zlozenia wyja$nienn lub zlozenia wyja$nienn odmiennych niz poprzednio
albo nicpamigtania pewnych szczegétow wolno odeczytaé na rozprawie protokoly jego wy-
jasnien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej albo w innej sprawie w
postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem. Powyikzy przepis nie moégl mieé zasto-
‘sowania do wyjasnienn zmartego w trakcie rozprawy oskarzonego. Nie ma rdéowniez do niego
zastosowania przepis art. 337 § 1 i § 2 k.p.k.,, gdyz dotyczy on $wiadkow. Jedynym prze-
pisem zezwalajacym na odczytanie wyja$nien nieobecnego na rozprawie oskarzonego jest
art. 338 § 1 kK.p.k.,, wymaga on jednak zgody stron.” (patrz: wyrok SN z dnia 26 pazdziernika
1973 r. II KR 98/73, ,Biuletyn SN” z. 3/74, poz. 83).

2 Uchwala ta zostala opublikowana w OSNKW nr 3—4/75, poz. 36. W uzasadnieniu uchwaly
czytamy miedzy innymi: ,Jest rzeczg oczywista, Ze ocena dowodu z takiego dokumentu
musi by¢ szczegblnie ostrozna. Wyjasnienia podejrzanego skladane we wlasnej sprawie mo-
£9 mie¢ charakter subiektywny i tre$¢ ich mogla byé podyktowana interesami procesowymi
podejrzanego, ktoéry nie ponosi za nig odpowiedzialno$ci. Co wigcej, sgd orzekajgcy pozba-

wiony jest mozno$ci skontrolowania warto$ci dowodowej tych wyjasnien przez bezposrednie
przestuchanije.”
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Prof. Marian Cie§lak w glosie do omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1975 r.24 nie kwestionuje rozstrzygniecia zawartego w uchwale, za kto-
rym — wedlug niego — przemawia prymat prawdy materialnej. Samg jednak teze,
ze z chwilg zgonu osoby przestuchanej w charakterze podejrzanego wyja$nienia jej
utrwalone w protokole stajg sie dokumentem pochodzgcym z martwej reki, okrefla
jako ,oryginalng” i zawierajgcg ,pewng doze sztuczno$ci”. Autor glosy postuluje,
zeby przy najblizszej nowelizacji kodeksu postepowania karnego wprowadzono od-
powiednig korekture przepiséw, ktéra w omawianej kwestii uwolni od konieczno$ci
uciekania sie do ryzykownych zabiegdw interpretacyjnych.

Ten postulat zgloszony przez prof. M. Cie§laka przemawia wymownie za tym, ze
w obecnie obow’azujgcych przepisach kodeksu postepowania karnego omawiana
uchwatla nie znajduje dostatecznego oparcia.

Nalezy réwniez odpowiedzieé¢ na pytanie, czy dopuszczalne jest odczytanie na
rozprawie wyjasnien wspodloskarzonego, ktérego nieobecno$é wynika z przeszkod
nie dajgcych sie usungé, a wiec wskutek przebywania za granicg, ukrywania sie,
choroby psychicznej, albo ktoérego sprawa zostala wylgczona z innych przyczyn. Ze
wzgledéw, o ktérych byla mowa przy kwestii- odczytania wyja$nien oskarzonego
zmarlego jeszcze przed rozprawg, nalezy przyjaé, Ze wyjasSnienia wspodloskarzonego
nieobecnego na rozprawie nie podlegaja odczytaniu w trybie art. 334 § 1 k.p.k. Za
takim stanowiskiem przemawia poréwnanie brzmienia art. 334 § 1 k.p.k. z art.
337 § 1 k.p.k., ktéry podaje wyjatki od zasady bezpoSredniego przestuchania §wiad-
k6w na rozprawie. Wéréd tych wyjatkow ustawodawca wymienl przebywanie
$wiadka za granicg, niemozno§é doreczenia mu wezwania do rozprawy i niestawie-
nie sie z powodu nie dajgcych sie usungé przeszk6d. Te wyjatki od zasady bezpo-
§redniego przestuchan’a na rozprawie nie zostaly podane w treéci art. 334 § 1 k.pk.,
co jest konsekwencjg tego, ze w wypadkach w przepisie tym wymienionych wolno
odczytaé poprzednie wyjasnienia tylko oskarzonego obecnego na rozprawie.

Inne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.I1X.1971 r., wyrazajgc
tam poglad, ze jezeli zachodzi konieczno§é wylaczenia sprawy jednego ze wspoél-
oskarzonych z powodu diugotrwatej przeszkody, to istnieje podstawa do odczytania
jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, a to w nastepstwie dania pier-
wszenstwa zasadzie prawdy.- materialnej przed zasadg bezpo$redniosci. 2

W czasie obowigzywania dawnego k.p.k. Sad Najwyiszy reprezentowal stanowi-
sko, ze dopuszczalne jest odczytanie wyjasnien n’eobecnego oskarionego we wszyst-
kich tych wypadkach, gdy niestawiennictwo to bylo usprawiedliwione, jak np. w
razie §mierci oskarzonego lub jego ciezkiej choroby uniemozliw‘ajgcej prowadzenie
sprawy przeciwko niemu.28

24 , Panstwo i Prawo’ nr 3/76, str. 208—211.

25 ,,Analiza art. art. 334, 337 i 338 k.p.k., ktore regulujg warunki odczytania na rozprawie
wyjasnien oskarzonych oraz zeznalﬁ $wiadkéw i stanowig wyjatki od nie skodyfikowanej
zasady bezposrednio$eci, prowadzi do wniosku, ze 2aden z tych przepisbw nie odnosi sie
wprost do takiego szczegdlnego przypadku, gdy zachodzi konieczno$é wylaczenia- sprawy
jednego ze wspoloskarzonych do odrebnego postgpowania i zawieszenia tego postepowania
z powodu dlugotrwalej przeszkody w postaci choroby psychicznej tego oskarzonego, unie-
mozliwiajgcej mu udzial w rozprawie. Sytuacja taka moze doprowadzi¢ do powaznych trud-
nosci dowodowych w sprawie pozostalych oskarzonych ze szkodg dla wymiaru sprawie-
dliwos$ci, a zwlaszcza jej podstawowego zadania wytyczonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,, wy-
maga zatem rozwigzania w oparciu o cele i ogolne zasady wspoéizaleznosci i hierarchicznego
podporzadkowania. W takiej sytuacji nalezy daé pierwszelnstwo zasadzie prawdy materialnej
przed zasady bezposrednios$ci, a w konsekwencji uzna¢ za dopuszezalne odczytanie wyjasnien
tego oskarzonego zlozonych uprzednio w toku §ledztwa’. (patrz: wyrok SN z dnia 17 wrze$nia
1871 r. I KR 120/71, OSN GP nr 12/71, poz. 242).

28 ,,Aczkolwiek w mys$l art. 299 § 4 k.p.k. jedynie nieobecno$¢ na rozprawie oskarzonego,
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Stanowisko Sgdu Najwyzszego reprezentowane w poprzednio powolanym orzecz-
nictwie — a mianowicie Zze ze wzgledu na zasade prawdy obiektywnej mozna w
sposdb rozszerzajacy interpretowaé przepis art. 334 § 1 k.p.k. i stosowaé dalsze nie
wymienione w tym przepisie wyjatki od zasady bezpo§rednio§ci — nie uwzglednia
wzajemnej wspoélzalezno§ci zasady prawdy obiektywnej i zasady bezpo$rednioéci,
ktora to wspdlzaleinod§é przemawia przeciwko stosowaniu rozszerzajgcej interpre-
tacji. Bez pelnego bowiem uwzglednienia zasady bezposrednosci nie mozna mieé
gwarancji zrealizowania zasady prawdy obiektywnej, czego wyrazem jest przepis
art."33¢4 § 2 k.pk.? Samo odczytanie poprzednich wyjasnien oskarzonego nie daje
sadowi pewnoé$ci dotarcia do prawdy obiektywnej. Dopiero odczytanie potgczone z
wypowiedzig obecnego na rozprawie oskarzonego prowadzi do ustalenia prawdy.
W wypadku gdy odeczytane wyjasnienia nieobecnego oskarzonego wystepuja w
réznych sprzecznych wersjach, zachodzacych sprzeczno$ci bez wypowiedzenia sie w
tej kwestii oskarzonego w ogdble wytlumaczyé sie nie da.

Przy interpretacji art. 334 § 1 k.p.k. nalezy dodatkowo uwzglednié to, ze przepis
ten zezwala na odczytanie na rozprawie tylko takich prawidlowo sporzadzonych
protokoléw wyjasnien oskarionego, ktére zostaly przez niego zlozone w tym cha-
rakterze w tej lub w innej sprawie karnej w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sadem. W tresci tego przepisu brak jest wzmianki zawartej w art. 337 § 1 i
w art. 338 § 1 k.p.k. 0 mozliwo$ci odczytania protokoléw sporzadzonych ,w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe”. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze
art. 334 § 1 k.p.k. zezwala wylgcznie na odczytanie protokoltu wyjasnien oskarzo-
nego sporzadzonych na podstawie przepisOw kodeksu postepowania karnego z za-
chowaniem przewidzianych tam wymagan. Mozna jednak, je$li zachodzg warunki
okreslone w art. 334 § 1 k.p.k., odczyta¢ na rozprawie protokét uzyskanego w
trybie art. 519 i art. 520 § 2 k.p.k. przestluchania oskarzonego, ktéry przebywa za
granicg, sporzadzony przez sad lub inny organ panstwa obcego w ramach miedzy-
narodowej pomocy prawnej, nawet jesli przestuchania dokonano wedlug obowia-
zujacych w tym panstwie przepisow. Sad Najwyzszy zajal w tej sprawie stanowisko
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzesnia 1977 r. VII KZP 32/77
(OSNKW nr 10—11/77, poz. 113). W uchwale tej uznano, ze przestuchania uzyskane
w trybie przepisow rozdz. 54 k.p.k. z zachowaniem wszystkich zawartych w nim
zasad sg prawnymi czynnos$ciami procesowymi w my$l przepiséw polskiego ko-
ktérego stawiennictwo mie jest obowigzkowe, daje podstawe do odczytania wyjasnien nie-
obecnego oskarzonego, dopuszczalno$é takiego odczytania zachodzi we wszystkich przypad-
kach, gdy niestawiennictwo jest usprawiedliwione (np. w przypadku S$mierci oskarzonego iub
jego cieikiej choroby uniemozliwiajgcej prowadzenie sprawy przeciwko niemu) i nie obraza
§ % art. 299 k.p.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w dgieniu do wykrycia prawdy materialnej sad
nie moze by¢ pozbawiony prawa oceny takiego dowodu, ktory istniat w sprawie w formie
protokotu sadowego przestuchania wspoloskarznego — bez wzgledu na to, czy strony wyrazity
zgede na odcezytanie takiego protokotu przestuchania. Odmienne stanowisko przeczyloby
zasadzie celu procesu w dazeniu do wykrycia prawdy materialnej. Nie godzi to zreszta w
zasade bezposrednioSci procesu, albowiem k.p.k. dopuszcza odstgpienie od tej zasady, gdy
uzyskanie dowodu w tej formie jest niemozliwe (art. 299 k.p.k.).” (patrz: wyrok SN z dnia
18 wrze$nia 1951 r. II K 230/51, ZO nr 39/52).

27 ,,Przepis art. 334 § 2 k.p.k. naklada na przewodniczgcego rozprawy obowigzek wezwa-
nia oskarzonego do wypowiedzenia sie co do tresci ujawnionych jego wyjas$nien, W ten
sposoOb oskarzony ma mozno$é wytlumaczenia powodu zmiany swych wyjasnien, co pozwa-
la sgdowi na wlaseciwg ocene tych dowodow, a w konsekwencji — na ocene, ktore z wy-
jasnienn sg wiarygodne. Rola sgdu nie powinna sie przeto sprowadzaé¢ do biernego wystucha-
nia oskarzonego co do powod6w zmiany swoich Wwyja$nien, lecz do szczegdlowego rozpytania
oskarzonego. Dopiero szczegbélowe rozpytanie oskarzonego co do powodéw zmiany wyja$nien
z jednoczesnym przypomnieniem mu tych wyjasnien daje sgdowi mozno§¢é dokonania wta-
sciwej oceny wiarygodnos$ci wyjasnien.” (patrz: wyrok SN z dnia 14 marca 1974 r. II KR
311/73, OSNKW nr 7—8/74, poz. 148).
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deksu postepowania karnego. Protokoly tych przestuchan moga byé wiec odezy-
tane na podstawie art. 334 k.p.k. i stanowi¢ dowdéd w sprawie, w ktoéorej je uzy-
skano. Sad Najwyzszy podkre§la, Ze samo przeprowadzenie przestuchania przez
sad lub inny organ panstwa obcego wedlug obowigzujgcych w nim przepiséw po-
stepowania nie moze stanowié przeszkody do wykorzystania tych czynnosci. -Skoro
bowiem ustawa przewiduje mozliwo§é zwrécenia sie do sgdu lub innego organu
panstwa obcego 0 przestuchanie oséb w okreslonym charakterze, to tym samym
czynnosci dokonane w sposéb okreslony w obowiazujgcych w tej mierze przepisach
nalezy traktowaé jako w istocie przeprowadzone wedlug norm polskiego kodeksu
postepowania karnego (art. 1 k.p.k.). Mozna takze odczyta¢ na rozprawie protokot
wyjasnien oskarzonego sporzadzony w trybie art. 520 § 1 k.p.k. przez polskie przed-
stawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny.

Niz moga by¢ natomiast odczytane na rozprawie wypowiedzi oskarzonego sro-
rzadzone w innym postepowaniu, np. administracyjnym lub cywilnym.28

Protokét przestuchania obwinionego przed komisjg dyscyplinarng tez nie moile
by¢ odczytany w trybie okreslonym przez art. 334 k.p.k., gdyz przepis ten o cha-
rakierze wyjatkowym dotyczy tylko wyjasnien ziozonych w charakterze podejrzanes-
go lub oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym albo przed sadem (por. wy-
rok SN z dnia 14 maja 1977 r. V KR 64/77, ,,Gazeta Prawnicza” 1977 r.).

Rowniez nie moze by¢ odczytane oswiadczenie pisemne oskarzonego, Ktore :o-
stalo zlozone w toczacym sie postepowaniu karnym dla celéw tego postepowania,
gdyz stanowi ono dokument majacy zastgpi¢ protokél przestuchania oskarzonego.?®

Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw wypowiedzial poglad, ze oswiadczenie
oskarzonego napisane w toku postepowania przygotowawczego nie moze byé¢, na-
wet za zgoda stron, odczytane na rozprawie.3?

W orzecznictwie ‘ustalil sie poglad, Ze pisma i zapiski zastepujace wyjasnienia
oskarzonego nie majg waloru dowodowego.3!

Natomiast w wypadku gdy zasada ustno$ci procesu karnego nie moze mieé¢ za-
stosowania, gdyz osoba przestuchiwana jest glucha lub niema (art. 158 § 1 pkt 1
k.p.k.), przyjecie wyjasnien oskarzonego na piSmie nie jest jednoznatzne z pismem

28 W wyroku z dnia 12.1X.1972 r. V KRN 361/72 (nie opublikowanym) SN wyrazil poglad,
ze nie wolno ujawnia¢é na rozprawie pisemnych o$wiadczen oskarzonego sporzgdzonych w
postepowaniu stuzbowym — na 2gdanie zwierzchnika — w zakladzie pracy.

29 ,O$wiadczenie pisemne oskarzonego, ktére zostalo ziozone w togzacym sie postepowaniu
karnym dla celéow tego postepowania, stanowi dokument majacy zastapi¢ protokoét jego prze-
sluchania, dlatego tez ze wzgledu na ten charakter nie nalezy do kategorii dokumentow,
ktore wolno odczytaé na rozprawie na podstawie art. 339 § 2 k.p.k. Os$wiadczenie piserane
oskarzonego ziozone w postepowaniu przygotowawczym, jeSli dotyczy okolicznos$ci istotnych
dla rozstrzygniecia o zarzucie, stanowi informacje o dowodzie i ze wzgledu na ten charakter
naklada na organ, przed Kktoérym toczy sie postepowanie, obowigzek przestuchania oskarzo-
nego co do okoliczno$ci, o ktérych jest mowa w o$wiadczeniu’”. (patrz: wyrok SN z dnia
29.X11.1971 r. IV KR 28/71, OSNKW 9/71, poz. 132).

8¢ ,,Oswiadczenie napisane w toku dochodzenia przez oskarzong, ktéra przyznata sie ao
winy, a zaliczone do materialu dowodowego za zgodg stron, nie stanowi protokolu prze-
stuchania w rozumieniu art. 299 k.p.k. ani tez dokumentu, o ktérym mowa w art. 300 § 1
pkt 6 k.p.k. Totez zaliczenie tego o$wiadczenia do materiatu dowodowego nastapilo z wy-
razng obraza wspomnianych przepisow, przy czym zgoda stron nie moze mie¢ zadnego zna-
czenia, skoro chodzi o dokument, ktéry w zadnym wypadku nie moze by¢é zaliczony do ma-
terialu dowodowego’. (patrz: wyrok SN z dnia 23 listopada 1960 r. III K 894/60 OSPiKA
poz. 333/62).

31 , Wszelkiego rodzaju pisma i zapiski, majgce zastgpi¢ zeznania §wiadka lub wyjasnienia
oskarzonego, zlozone poza rozprawg nie w formie protokolu i bez gwarancji swobodnej
wypowiedzi oraz mozliwo$ci wyjasnienia sprzeczno$ci, nie majg waloru dowodowego i nie
moga zastepowaé¢ dowodu z wyjasnienn oskarzonego albo dowodu 2z zeznan $wiadka.” (patrz:
wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 1972 r. IV KR 128/72, OSNKW nr 7—8/73, poz. 99).
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lub zapiskiem. Przepis art. 159 § 1 k.p.k. preferuje nawet forme pisemng przad
przestuchaniem danej osoby przez tlumacza. Dlatego wyjaénienia zlozone przez
takie osoby na pismie podlegaja odczytaniu na rozprawie.32

Przepis art. 276 § 1 k.p.k. przewiduje, ze w wypadkach nie cierpiacych zwloki,
a w szczegblnosci wtedy, gdy mogloby to spowodowaé zatarcie §ladéw i dowodow
przestepstwa, Milicja Obywatelska moze — w toku dochodzenia prowadzonego ,w
niezbednym zakresie” (art. 267 k.p.k.) lub w toku $ledztwa oraz w toku dokonywa-
nia poszczegblnych czynno$ci sledczych na polecenie prokuratora — przestuchaé
osobe podejrzang o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego jeszcze
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Protokét takiego prze-
stuchania podlega odczytaniu na rozprawie, jezeli zachodzily. i zostaly spelnione
warunki okreslone przez ustawe procesows. Trafnie zauwaza Feliks Prusak, ze nie
bedzie ,mozliwe wykorzystanie' w charakterze s$rodka dowodowego protokoléw
przesiuchania $wiadka lub podejrzanego albo innej czynnoéci dowodowej, jezeli
art. 267 k.p.k. zostal w istotny sposéb naruszony.’3s

Stosownie do art. 276 § 1 k.p.k. (zdanie ostatnie) przestuchanie podejrzanego w
tym trybie rozpoczyna sie od informacji o tre§ci zarzutéw. Przepis ten ma charakter
gwarancji procesowej, gdyz pozwala podejrzanemu zapoznaé sie z surogatem przed-
stawienia zarzutéw. Spelnienie tej gwarancji procesowej (prrotokét rowinien stwier-
dzaé, ze informacja o tresci zarzutdw zostata podejrzanemu udzielona) jest istotnvm
warunkiem, od ktérego zalezy mozliwo$é odczytania takiego protokotu przestuchania
podejrzanego na rozprawie.

Wszystkie wymienione poprzednio warunki muszg byé spelnione lgcznie. Jezeli
ktorykolwiek z tych warunkéw nie zachodzi albo nie zogtat spelniony, to protokét
przes'uchania podejrzanego sporzgdzony na zasadzie art. 276 § 1 k.p.k. nie podlega
odczyvtaniu na rozprawie. Przepisy art. 267 i art. 276 § 1 k.p.k. majg charakter
wyjatkowy i dlatego nie podlegaja wykladni rozszerzajgcej.

Przepis art. 338 § 1 k.p.k. zezwala sgdowi na odczytanie na rozprawie proto-
koléw przestuchania oskarzonych zlozonych w postepowaniu przygotowaweczym luh
przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezpo-
Srednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron te-
mu sie nie sprzeciwia.

Wymienione warunki muszg zachcdzié lgcznie, aby odezytanie protokotdw wy-
jasnienn oskarzonego w trybie omawianego przepisu bylo dopuszczalne. Bezposred-
nie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne wtedy, gdy stluzy ono ustaleniu
okolicznc$ei drugorzednych o niezasadniczym znaczeniu, a wige nie majacych wply-
wu na rozstrzygniecie o winie oskarzonego i na ocene innych dowodéw, a ponadto

32 ,Zasada ustnosci jest jedng z regul procesu karnego. Wymaga tego przepis art.
306 k.p.k. Od tej reguly istnieje jednak wyjgtek zawarty m.in. w przepisie art. 159 § 1 k.p. k.
Wedlug tego przepisu w tych wypadkach, kiedy zasada ustno$ci nie moze mieé zastosowania,
mozna siggnaé¢ do innych form, ktére pozwalajg dotrzeé do prawdy. Nalezy przy tym pod-
kre$li¢, ze art. 159 § 1 K.p.k. preferuje nawet forme pisemng przed przestuchaniem danej
osoby przy pomocy tlumacza. Przyjecie wyja$nien oskarzonego i nawet zeznah $wiadka na
pi$mie nie jest jedncznaczne z pismem lub zapiskiem.

Ni: mozna stawia¢ znaku rowno$ci migdzy odmowsg wyjasnienn a checia zlozenia ich, ale
w formie piszmnej. W wypadku wyraz nia checi skadania wyja$nien na piémie, odczytanie
poprzednio zioZonych wyjasnien moze nastgpi¢ tylko w warunkach art, 334 § 1 k.pk. z za-
chowaniem warunkéw zawartych w § 2 tegoz artykulu”. (patrz: wyrok SN z dnia 21 wrze$nia
1872 r. 1V KR 128/72, OSNKW nr 7—8/73, poz. 99).

33 Fellks Prusak: Pociagniecie podejrzanego do ocpowiedzialno$ci w procesie kar-
rym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1973, str. 147.

7 — Palestra



98 Kazimierz Ostrowski Nr 10 (250)

gdy chodzi o zeznania konsekwentne i jednolite w swej treSci, a wiec wystepujgce
w jednej wersji i nie pozostajace w wyraznej sprzeczno$ci z innymi dowodami.*

Wyrazenie zgody obecnych stron — co nalezy traktowaé¢ za jednoznaczne z bra-
kiem sprzeciwu — powinno nastgpi¢ w formie wyraznej, a nie dorozumianej. Ni=
jest wymagana zgoda strony nieobecnej, ktérej obecno$¢ na rozprawie nie jest ko-
nieczna. Zgoda strony, ktérej wyjasnienia nie dotycza, jest zbedna (art. 338 § 2
k.p.k.). Wystepujacy w orzecznictwie poglad, Ze w wypadku gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu jest w ogdle niemozliwe, to odpada woéwczas ogranicze-
nie wynikajgce z brzmienia art. 338 § 1 k.p.k., polegajace na koniecznosci wyraze-
nia zgody na odczytanie przez obecne i zainteresowane strony, nie znajduje wy-
starczajgcego oparcia w brzmieniu ustawy.35

Przepis art. 338 § 1 k.p.k. jako okreslajacy wyjatek od zasady bezposredniosci,
powinien byé¢ interpretowany $cisle i dlatego nie zezwala on na wykladnie roz-
szerzajgcs.

Sad Najwyzszy w powolanej poprzednio uchwale z dnia 10 stycznia 1975 r.
(sygn. VI KZP 22/74) wyraznie wypowiedzial sie co do tego, ze art. 338 § 1 k.p.k.
nie daje podstawy do odczytania wyjasnien podejrzanego, ktéry zmarl, wtedy, gdy
brak jest zgodnosci pogladdéw sadu i zainteresowanych stron, iz bezposrednie pr'm-
prowadzenie dowodu z wyjasnien oskarzonego nie jest niezbedne.

Protokoty, ktére maja by¢ odczytane w tryhie art. 338 § 1 k.pk., powinny by¢
sporzadzone prawidlowo, tj. z zachowaniem wymagan przewidzianych w odpowied-
nich przepisach kodeksu postepowania karnego. Co do protokoléw sporzadzanych
,W innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe”, to nalezy przyja¢, ze wy-
jasnienia oskarzonego zlozone w takim ,innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe”, aby mogly byé odczytane na rozprawie na podstawie Drzepistu
art. 338 § 1 k.p.k.,, powinny byé¢ ujete w forme protokolu czynigcego zadosé¢ pod-
stawowym gwarancjom procesowym wymaganym przez kodeks postepowarnsa kar-
nego. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z tym, zeby bylo dopuszczalne odczytanie na
warunkach wymienionych w art. 338 § 1 k.p.k. protokelu wyjasnien oskarzonego,
jezeli protoké! ten nie czyni zados$é zasadniczym gwarancjom procesowym wymil-
ganym przez k.p.k.,, tylko dlatego, iz zostal sporzadzony w innym postepowaniu,
skoro niedopuszczalne byloby odczytanie go, gdyby by! sporzadzony w postgrowa-
niu unormowanym przepisami kodeksu posterowania karnego.

84 , Wykryciu i ustaleniu prawdy obiektywnej sluzg m.in. zasady bezposredniosci i 1'xstnf)-
sci rozprawy giéwnej, od ktorych odstegowaé wolno sgdowi wyjatkowo tylko wtedy, gdy
jest to z punktu widzenia celéw procesu karnego mozliwe. Z uprawnien okre§lonych w art
338 § 1 k.p.k. mozna Kkorzystaé¢ zwtlaszeza wtedy, gdy =zeznania Swiadka majg stuzy¢ usta-
leniu okolicznos$ci nie zasadniczych, lecz drugorzednych zlbo gdy nie pozostajag one w wy-
raznej sprzeczno$ci z innymi dowodami. Gdy jednak z2znania $wiadka mogg mie¢ istotne
znaczenie dla oceny innych dowodow, a w tym KkontekScie rowniez i dla rozstrzygniecia winy
oskarzonego, to woéwczas skorzystanie przez sad z formalnych uprawnien przewidzianych
w art. 338 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, obrazajgce zasady ustno$ci i bez-
posrednio$ci’. (patrz: wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1970 r. Rw 793/70, OSNKW nr 1/71, poz. 12).

35 ,Przepis art. 338 § 1 k.p.k. ma zastosowanie do wypadku, gdy istnieje mozliwoé¢ bez-
posredniego przeprowadzenia dowodu i gdy takie jego przeprowadzenie nie jest niezbedne.
Wowezas odczytanie na rozprawie wiasciwych protokoléw przestuchania oskarzonego (rowniez
$§wiadka) uzaleznione jest od braku sprzeciwu stron. Gdy natomiast bezpos$rednie przepro-
wadzenie dowodu jest w ogodle niemozliwe, np. w razie $mierci oskarzonego lub jego wy-
jazdu za granice na stale, to trzeba przyja¢, ze w wypadku takim, ,wobec istniejgcej morli-
wosci przeprowadzenia dowodu tylko przez odczytanie wtasciwych f)rotokol()w, odpada ogra-
niczenie przewidziane w art. 338 § 1 k.p.k.” (patrz: wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1971 r.,
I KR 85/71, OSN GP z. 9—10/72, poz. 161).



