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Najwiecej mankamentéw w pracy adwokatéw mozna zauwazyé w sprawach
z oskarzenia prywatnego. Przede wszystkim niedbale sporzadzane sa akty oskarie-
nia. Brak skonkretyzowanego zarzutu utrudnia rozpoznanie sprawy. W aktach
oskarzenia oraz w pisemnych wnioskach dowodowych zdarzaja sie omylki drukar-
skie, znieksztalcone sy nazwiska oraz niedokladnie sg podawane adresy stron.
W wielu tez wypadkach spostrzega sie brak zainteresowania adwokatéw ugodowym
zalatwieniem sprawy.

Nalezy tez zwrbocié uwage na rzadki udzial adwokatéw w postepowaniu wyko-
nawczym, ktérego rola w ostatnich latach — jak wiadomo — zdecydowanie wzro-
sia.

Zyczeniem sadu jest, aby adwokaci zainteresowali sie blizej instytucjg porgczen
ze strony Komisji Wychowania Spolecznego. Ta forma poreczen wedlug oceny sadu
jest — jak sie wydaje — najbardziej przydatna dla prawidlowego poprowadzenia
postepowania oraz wydania slusznego orzeczenia.

Jozef Zdobylak
Przewodniczqcy V Wydziatu Karnego

3.

RELACJA O POGLADACH SEDZIOW NA PRACE ADWOKATOW

Oto szkicowe uwagi sedzidéw w rozmowach, ktére przeprowadzitem z nimi w swo-
bodnej atmosferze.

1. Miody cywilista — bo taka specjalnosé¢ reprezentuje pierwszy z moich roz-
moéwcodw-sedzidbw, ktéry zechcial zabraé glos na interesujgcy nas temat — twierd:i,
ze dobrodziejstwem byl dawny stan prawny w postepowaniu cywilnym, ktéry nie
nakladal na przewodniczgcego obowigzku udzielania glosu stronom na zakoncze-
nie procesu. Uzasadnienie takiego stanowiska jest bardzo proste. W wigkszosci wy-
padkéw (czasem jednak zdarzajg sie wyjatki) pelnomocnik w koncowym wystgpie-
niu nie wnosi nic nowego. Podnosi to, co sad i tak przeciez wie, a co wiecej --
osmiela sie pouczaé, cytowaé poglady nauki, orzeczenia Sadu Najwyizszego. Tak
jakby sad o tym nic nie wiedzial. Przeméwienie koncowe adresowane jest chyba
do klientéw i publiczno$ci. Pelnomocnicy stron zdajg sie nie wiedzieé, ze na wo-
kandzie jest wiele spraw, ie jedna goni druga i ze kazda nastepna powieksza op6i-
nienie. Poza tym nie widzg mojego zmeczenia i znuzenia podobnymi przeciez spra-
wami. Czesto zreszta przerywam przeméwienie badz ponaglam, by szybko je
konczono. Przeciez sad wszystko i tak rozwazy przy wydawaniu orzeczenia. Poziom
wystapien? Im krétsze, tym lepsze. Cenie szczegilnie tych, ktérzy bez zbednej
straty czasu ograniczajg sie jedynie do koncowego wniosku.

Ale nie to jest najgorsze u adwokatéw. Oto pelnomocnik strony przegranej z re-
guly — chyba nieco zlodliwie — skarzy wydane orzeczenie po to tylko, abym miat
dodatkowg prace przy pisaniu uzasadnienia. Przeciez to i tak niewiele da. Staty-
stycznie rzecz biorge, mamy bardzo dobre wyroki. Ogromny procent naszych orze-
czen jest utrzymywanych w mocy. Zazdroszeze karnikom. Maja oni dobre rozpo-
rzadzenie o kosztach, ktére skutecznie kladzie tame nadmiernej rewizyjnosci.

2. Z kolei — sedzia karnik. Podzielam zdanie kolegi cywilisty — méwi — ze
adwokaci z reguly utrudniajg badz przewlekajg postepowanie. Skladaja liczne i nie-
potrzebne wnioski dowodowe, ba, kwestionuja stuszne przeciez ustalenia postepo-
wania przygotowawczego. A tymczasem wszystko w sprawie wydaje sie jasne
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i proste. Watpliwosci nie ma tu zadnych. Utarly sie zartobliwe okreSlenia takich
adwokatéw jako ,,macicieli jasnych faktéow” czy — jak méwig inni — ,zaciemnia-
czy sprawiedliwosci”, i to nie bez pewnych racji. Ilekroé oskarzony czy $§wiadek
zmienia przed sagdem swoje wyjaénienia czy zeznania zlozone w postepowaniu przy-
gotowawczym, a obronca swoimi pytaniami zmierza do wykazania, iz dzieje sie
to na skutek pewnych niedokladnoéci czy niedociagnieé dochodzenia, tylekroé na-
suwa sie mi nieodparcie podejrzenie, ze ,,maczal w tym palce obronca”. Wnioski,
ktére z zeznan czy wyjasnien malezy uznaé za prawdziwe, rmasuwajg si¢ tu same.

Przeméwienia — w wiekszo$ci nienadzwyczajne. Razi mnie zwlaszcza czcza ga-
danina, dzielenie wlosa na czworo w ocenie stanu faktycznego, nadmierne ekspo-
nowanie czynnika psychicznego w czynie oskarzonego i roztkliwianie sie nad losem
badZ co badz przestepcy.

Atrakcyjnosé zawodu? Czy co$ takiego istnieje w adwokaturze? Przeciez trudno
nazwaé¢ atrakcyjnoscig to ciggle , wycieranie katéw”, wystawanie po korytarzach
sgdowych i oczekiwanie pod drzwiami na wywolanie sprawy. Nie nalezy chyba do
przyjemno$ci owa niepewno$§é, czy klient przyjdzie, czy tez nie przyjdzie, czy
wreszcie zenujaca ustuzno$é i nadmierna grzeczno$é wobec wszystkich, od ktérych
adwokat jest zalezny. Nie, nie bede sie wypowiadal na ten temat,

*

Tyle o adwokatach mlodzi sedziowie. Refleksje gorzkie i smutne. Ale bylbym
niesprawiedliwy, gdybym zaprzeczyl, ze nie bylo takze innych spojrzen na te same
kwestie. Zgola odmiennych, chociaz wywodzgcych sie z tego samego kregu oséb.
Samo jednak cytowanie negatywnych czy pozytywnych pogladéw nie rozstrzygnie
problemu, gdzie lezy prawda. Moze posrodku, a moze calkiem gdzie indziej.

A moze Zrédel naszych niepokojéw w tym wzgledzie nalezy szuka¢ w mas sa-
mych? Moze my sami musimy bardziej wierzyé w siebie, ile naprawde jesteémy
warci i co wnosimy w proces wymiaru sprawiedliwo$ci? Wszak trudno o bardziej
wolny, humanitarny, gleboko ludzki i wdzieczny zawdd. Zawsze za czlowiekiem,
bez wzgledu na to, co uczynil. Zawsze za sprawiedliwo$cig i prawda. Czy kazdy
z nas nie méglby przytoczyé wielu wyrokéw poprawionych bgdZ zmienionych w wy-
niku. naszej dzialalno$ci zawodowej. Ilez to wokél nas ludzkiej wdzigczno$ci i mitej
pamieci. Czy nie czujemy sie spolecznie uzyteczni, potrzebni, ba, rzekne nawet
wiecej: niezbedni i konieczni? Czy prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawied-
liwos$ci jest w ogoéle mozliwe bez prawa do obrony i naszej adwokackiej pracy?

Istotnie, nie zawsze dysponujemy odpowiednimi warunkami pracy, czesto tez
tracimy bezproduktywnie czas na wyczekiwanie na rozprawy, stajac sie obiektem
zlo§liwych dowcipéw. Ale nie od nas stan ten jest zalezny, choé zadanie zmian
z pewnoscig lezy w naszych mozliwo$ciach i uprawnieniach ustawowych. Lezy
to w interesie nie tylko nas samych, lecz takze dobrze pojetego wymiaru spra-
wiedliwoséci. Jest tu szczegblnie wdzieczne pole do dzialalnoéci dla naszych organéw
i wladz samorzadowych.

Mimo takich czy innych trudnosci, ktérych nie brak w mnaszej dziatalnodci zawo-
dowej, uwazam, ze godnie, w interesie poszczegbélnej jednostki i calego spoleczen-
stwa — spoleczenstwa, w ktérym zyjemy i z ktérym jesteémy zwiagzani trwatymi
wiezami - spelniamy swoje postannictwo. Dajemy cenny wkiad w kulture zywego
slowa, walczae juz chyba jako ostatni zawéd — poza aktorstwem — z wszechogar-
niajgcg kartkomania.

Ferdynand Rymarz
adw. w Lublinie



