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nikla z przestepstwa popelnionego przez komornika w toku jego czynnofci, roszeze-
nia z tego tytulu przeciwko komornikowi przedawniajg sie z uplywem lat dzie-
sieciu (art. 442 § 2 k.c.). Nie dotyczy to jednak odpowiedzialno§ci Skarbu Parnstwa
opartej na art. 769 § 2 k.p.c.,, do ktérej stosuje sig wylacznie terminy przedawnie-
nja przewidziane w art. 769 § 3 k.p.c. ®

W pi$miennictwie prawniczym wyraZono poglad,® ze sprawy przeciwko Skarbo-
wi Panstwa oparte na przepisie art. 769 § 2 k.p.c. nie podlegajg wlasciwosci rzeczo-
wej s3déw wojewbdzkich (art. 17 pkt 3 k.p.c). Poglad ten nie znalazt aprobaty
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory dokonujge wnikliwej analizy art. 17 pkt
3 k.p.c. stwierdzil, ze ,sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa, jak réwniez przeciw-
ko komornikowi i Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ko-
miornika (art. 769 § 2 k.p.c.) nalezg bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu do
wilasciwosci sgdu wojewddzkiego.” 31

Przytoczone wyiej rozwazania prowadza do wniosku, ze uzasadniona jest potrze-
ba zmiany art. 769 k.p.c. w kierunku wynikajgcym z unormowan zawartych w ko-
deksie pracy.

28 Por. orzecz. SN z dnia 27.X.1971 r. I CR 427/71, OSNCP 1972, nr 5, poz, 88, W. Sled-
lecki zaaprobowat teze tego orzeczenia (Przeglgd orzecznictwa SN — Prawo procesowe cy-
wilne — I péirocze 1972, PiP 1973 r., nr 3, s. 120) dotyczacy terminu przedawnienla, Natomiast
E. Wengerek (Przeglgd orzecznictwa SN z zakresu procesu cywilnego —~— I poéirocze
1972 r,, NP 19873, nr 1, s, 95) zglosil zastrzezenia co do stosowania 10-letniego terminu prze-
dawnienia do komornika.

3 M. Lisiewski w Komentarzu do k.p.c., wyd. I, 5. 125,

31 Por, orzecz. SN z dnia 21.IX.1973 r. I CZ 129/73, OSNCP 1974, nr 7—8, poz. 132 oraz apro-
bujgcg glose Z. Kminikowskiej, NP 1976, nr 4, 8. 665.

WOJCIECH RADECKI

Ochrona laséw w prawie karnym

W artykule przedstawiono mozliwosci stosowania przepiséw kodeksu karnego,
kodeksu wykroczert 1 innych ustaw do takich czynéw, jak bezzasadne zmniej-
szanie powierzchni lednej, niszczenie laséw przez szkodliwe emisje zakladéw
przemystowych, bezprawny wyrgb { szkodnictwo leéne.

I. ZNACZENIE I FUNKCJE LASOW

Znaczenia lasbw nie mozna mierzyé {ylko wartoscia uzyskanej masy drzewnej
i produkeji ubocznej w postaci jagéd leSnych, grzybéw, zi6l itp. Las jest przede
wszystkim jednym z wazZniejszych czynnikéw S§rodowiska naturalnego. Ocenia sie,
ze warto§é ekosysteméw leSnych w caloksztalcie zycia gospodarczego na kuli ziem-
skiej wielokrotnie przewyzsza warto§é surowca drzewnego.! Najwazniejsze poza-
produkcyjne funkcje laséw — to:

1 J. Dziewolski: Ochrona przyrody w leSnictwie (w:) Ochrona przyrodniczego S$rodo-
wiska cziowieka, Warszawa 1973, s. 208,
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1) funkcje ochronne, obejmujace zabezpieczenie przed takimi kleskami zywio-
lowymi, jak wiatr, lawina, powodzie itp.;

2) retencyjna i filtracyjna rola lasu, przyczyniajgca sie do uzyskania wody
zdatnej do picia i dla przemystu;

3) zabezpieczenie przed ,,ujemnymi nastepstwami cywilizacji przemystowej” przez
zmniejszanie zanjeczyszczei powietrza i pochlanianjie CO, oraz przez produkcje
tlenu i ochrone przed halasem;

4) funkcja rekreacyjna, przyczyniajgca sie do odnowy sit fizycznych i psychicz-
nych czilowieka;

5) znaczenie lasu w planowaniu przestrzennym, a takze jako elementu krajobra-
zowego oraz Srodowiska zycia wielu rzadkich gatunkéw roélin i zwierzat;

6) wykorzystanie lasu jako obiektu badawczego i dydaktycznego, przy czym
duze znaczenie majg fu szczegblnie parki narodowe i rezerwaty przyrody.2

Polska nalezy do krajéw, w ktérych powierzchnia leSna przypadajgca na jednego
mieszkafica utrzymuje sie ponizej $redniej europejskiej. Z danych statystycznych
wynika, Ze ogblna powierzchnia laséw w Polsce wynosila w 1976 r. 8567 tys. ha,
co stanowilo 27,4% powierzchni kraju. Na jednego mieszkanca przypadato 0,24 ha
lasu. Z ogblne) powierzchni le$nej lasy panstwowe zajmowaly 6957 tys. ha (81,4%),
a na lasy niepanstwowe przypadalo 1610 tys. ha (18,6%).

Lasy narazone sz na rozne niebezpieczefistwa, zwigzane zaréwno z dalszym
rozwojem uprzemystowienia kraju jak i z niewlaSciwg gospodarka w lasach
i szkolnictweni. Slusznie wskazuje R. Gesing, ze kazda szkoda lesna jest w swej
istocie okaleczeniem calego organizmu le$nego. Niewymiernie wielka warto§é lasu
i otwarty jego charakter kazg ze szczegblng wnikliwoScig i czujno$cig traktowaé
problem szkéd lesnych, te ostatnie bowiem sg w skutkach o.wiele groZniejsze niz
podobne na pozér wykroczenia i wystepki dokonywane w inym, nieleSnym $rodo-
wisku. 3

Niezbyt bogata powierzchnia leSna w Polsce w zestawieniu z ogromnym i wielo-
stronnym znaczeniem laséw zmusza do poszukiwania rozmaitych §rodkéw skutecz-
nej ochrony laséw, wsréd ktérych istotng role odgrywaja takze $rodki prawne
z najostrzejszg formg przymusu pafstwowego, jakg Jest prawo karne. Pojeciem
»prawo karne” obejmuje tez prawo wykroczen, przyjmujgc za J. Skupifiskim, ze
miedzy zbrodniami i wystepkami z jednej strony a wykroczeniami z drugiej nie
ma réznic, ktére by uzasadnialy teze o ich jakoSciowej odmiennofci. Wszystkie
czyny zagroZone karg sg czynami jakoSciowo tozsamymi — wiaénie z tytulu zagro-
zenia karg i wspélnej im cechy spolecznego niebezpieczenstwa. 4

W rozwazaniach dotyczacych ochrony $&rodowiska naturalnego stusznie zwraca
sie uwage na to, ze decydujgce znaczenie ma tu nie represja, nie naprawianie
wyrzadzonych szkéd (ktérych czesto nie da sie naprawié), ale prewencja, zapobie-
ganie szkodom w S$rodowisku. A rozumiane nowoczeinie prawo karne realizuje
wlasnie przede wszystkim zadania prewencyjne. Dlatego tez rola prawa karnego
w ochronie S§rodowiska powinna wzrosngé,3 aczkolwiek trzeba sobie zdawaé

2 K. Majerczyk: Spoleczna i ochronna rola lasu w $rodowisku przyrodniczym kraju,
,,Chronmy Przyrode Ojczysty” 1976, nr 6, s. 5.

38 R. Gesing: O wlaSciwg ocene szkodnictwa leSnego, ,,Zagadnienia Karno-Administracyj-
ne' 1984, nr 3—4, s. 12,

4 J. Skupinski: Model polskiego prawa o wykroczenlach, Wroctaw 1974, s. 20,

8 Szerzej w tym przedmiocie zob.: W. Radecki: Rola i miejsce prawa karnego w och-
ronie Srodowiska (w:) Patologia Spoteczna - Zapobieganie, tom III, Warszawa 1976, s. 29—30;
I. Dobosz: Ochrona naturalnego srodowiska cziowieka w polskim prawie karnym, ,Krako-
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sprawe z tego, Ze prawo karne moze peini¢é w tym wzgledzie tylko role pomocni-
czg. Prawo karne powinno zatem odgrywaé istotng role takze w ochronie laséw.

II. POJECIE I ZAKRES OCHRONY LASOW

Trafnie zauwaza G. Rejman, Ze ochrona prawna lasu ujeta tradycyjnie przez
stosowang karalno§é dotyczgcg czynu, ktéry polega na zniszczeniu poszczegdlnego
drzewa (lub drzew), nie jest w stanie chronié lasu jako pewnego zwartego kom-
pleksu, spelniajgcego wazine funkcje w §rodowisku biologicznym. ¢ Na ochrone laséw
trzeba patrzeé znacznie szerzej, chociaz ustalenie treéci i zakresu tego pojecia nie
jest sprawg prosta.?

W prawie polskim ochrona lasé6w realizowana jest przez szereg przepis6w roéznej
rangi. Niekt6ére z nich zawierajg bezposSrednie wskazanie celé6w regulacji ustawowej.
Zapoznanie sie z tymi celami ulatwi okreSlenie, co jest i powinno byé chronione
przepisami prawa karnego.

Celem ustawy z 26.X.1971 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz rekulty-
wacji gruntéw (Dz. U. Nr 27, poz. 249) — w odniesieniu do gruntéw le§nych — jest:

1) ograniczenie przeznaczania gruntéw le§nych na cele nieleéne,

2) zapobleganie obnizaniu produktywno$ci gruntéw leSnych,

3) przywracanie warto$ci uzytkowych gruntom, ktére utracily charakter gruntéw
le$nych na skutek dzialalno$ci niele$nej.

Ustawa z 20.XI1.1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym (Dz. U. Nr 63,
poz. 494) jako swe cele wymienia:

1) utrzymanie trwato$ci i ciggloSci uzytkowania las6w pahstwowych dla zapewnie-
nia zaspokojenia obecnych i przysziych potrzeb gospodarki narodowej w zakresie
produkeji drzewnej i niedrzewnej,

2) wzmozenie naturalnej produkecyjno$ci lasu,

3) zabezpieczenie korzystnego wplywu lasu na klimat kraju, gospodarke wodna
oraz na zdrowie i kulture ludnoSci.

Ustawa z 22.XI1.1973 r. o zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych wlasnoSci
panstwa (Dz. U. Nr 48, poz. 283) ma na celu:

1) podnies’enie doniostej roli las6w w ksztaltowaniu naturalnego $rodowiska,

2) dalsza intensyfikacje gospodarki lenej. '
Wreszcie celem uchwaly nr 18 Rady Ministrow z 31.1.1970 r. w sprawie ochrony

laséw przed ujemnymi wplywami szkodliwych pyléw i gazéw wydzielanych przez

zaklady przemystowe (MP Nr 4, poz. 33) jest:

1) zapobieganie powstawaniu szkéd w lasach,

2) ograniczanie ujemnego oddzialywania szkodliwych pyléw i gazéw wydzielanych
przez zaklady przemysiowe,

wskie Studia Prawnicze” 1977, ro¢znik X, s. 121

8 G. Rejman: Ochrona srodowiska naturalnego w prawie karnym, warszawa 1977, s. 16.

7 Warto tu wskaza¢ na przepisy niektérych krajow, ktére wprowadzily szczegdlne usta-
wy o ochronie Srodowiska. W NRD obowigzuje ustawa z 14.V.1970 r. o planowym ksztalttowa-
niu socjalistycznej kultury kraju. Z przepisu § 23 tej ustawy wynika, ze do celéw ochrony
laséw zalicza sie: podnoszenie $rodowiskowych i produkeyjnych funkcji lasow, najefektyw-
niejsze wykorzystanie surowca drzewnego, ochrone przed pozarami, ochrone laséw przed
ograniczaniem ich wielostronnych funkcji, przed zanieczyszczaniem i przed zubozaniem ich
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3) usuwanie skutkéw tego oddziatywania.
W zwigzku z wymienionymi wyzej celami mozna kierunki czy rodzaje ochrony
lasbw w prawie polskim rozpatrywaé wedlug nastepujgcego schematu:

1. ochrona ilo$ciowa gruntéow le$nych,

2. ochrona jako$ciowa gruntéw leénych,

3. ochrona gospodarczych funkcji laséw,

4. ochrona sanitarna lasow,

5. ochrona substancji leSnej przed bezprawnym wyrebem,

6. ochrona las6w przed szkodnictwem,

7. ochrona przyrodniczych, krajobrazowych, wypoczynkowych i uzdrowiskowych

funkcji laséw,

8. ochrona laséw przed pozarami.

Systematyzacja ta nie spelnia oczywisScie wymagan podzialu logicznego, gdyz np.
ochrona laséw przed bezprawnym wyrebem — to zar6wno ochrona gospodarczych
funkcji lasow, jak i ochrona funkcji krajobrazowych czy innych. Podobnie rzecz
si¢ ma w odniesieniu do ochrony laséw przed pozarami. Sadze jednak, Ze prowa-
dzenie dalszej analizy wedlug powyzszych kierunkow pozwoli na lepsze zoriento-
wanie sie w zakresie dzialania przepiséw karnych.

III. OCHRONA ILOSCIOWA GRUNTOW LESNYCH

Ustawa z 26.X.1971 r. wraz z przepisami wykonawczymi uruchomila szereg
frodkéw prawnych, ktérych zasadniczym zadaniem jest ograniczenie przekazywania
gruntéw le$nych mna cele niele$ne. Ustawa zawiera wskazéwki, ze na cele takie
przeznaczyé mozna w pierwszej kolejnoéci grunty odosobmione, o niskiej wartosci
siedlisk, natomiast nalezy dazyé do oszczedzania wartoSciowych drzewostanéw oraz
ograniczaé¢ przekazywane obszary do rozmiaréw mozliwie najmniejszych. Wskazniki
zapotrzebowania na tereny lesne powinny byé stale weryfikowane z tendencja do
ich racjonalnego ograniczania. Temu samemu celowi stuzg takze dalsze ograniczenia
w zakresie przeznaczania na cele niele$ne gruntéw le$nych polozonych w grani-
cach administracyjnych miast i osiedli, wokét duzych miast i o$rodkéw przemysto-
wych oraz uzdrowisk; celowi temu sluzy tez ustalenie regionéw intensywnego
rozwoju gospodarki leénej.

Dalsze szczegblne Srodki prawne majgce na celu ograniczenie przekazywania
gruntéw leSnych na cele niele$ne to z jednej strony wprowadzenie wysokich oplat
za grunty przekazane oraz z drugiej — co zresztg z punktu widzen’a przepiséw
karnych jest najwazniejsze — wuzaleznienie przekazania gruntu le$nego na cele
nielesne od zgody wlasciwego organu. Zezwolenie takie wydaja: Minister Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego w odniesieniu do laséw panstwowych pozostajacych pod
jego zarzadem albo wlasciwy organ administracji w odniesieniu do laséw panstwo-
wych pozostajgcych pod zarzadem innych ministréw.

Ustawa z 26.X.1971 r. nie zawiera przepis6w karnych. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, czy przekazanie gruntu leSnego na cele niele$ne w sposOb sprzeczny z wy-

Swiata ro$linnego i zwierzecego. W doktrynie za$§ radzieckiej jako cel prawnej ochrony la-
sOw wymienia sig: zabezpieczenie racjonalnego wykorzystania bogactw leSnych, zachowanie
zasobow leSnych, nieprzerwana reprodukcje rozszerzona kultur lesnych, zwiekszenie ochron-
nych, zdrowotnych, przemysiowo-eksploatacyjnych i innych spolecznie pozytecznych funkeji
lasow. Por. w tej kwestii W. W. Pietrow: Prawowaja ochrana lesow (W:) Prawowaja
ochrana prirody w SSSR, pod. red. W. W. Pietrowa, Moskwa 1976, s. 207.
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maganiami ustawy lub przepiséw wydanych na jej podstawie moze byé uznane za
czyn przestepny. Trzeba tu odr6znié dwie sytuacje: pierwsza, kiedy pominieto
warunek uzyskania zezwolenia na przekazanie gruntu, i druga, kiedy zezwolenie
zostalo wydane, ale z naruszeniem przepiséw ustawy lub rozporzadzeri wydanych
na jej podstawie.

Rozwazimy sytuacje pierwszg. Wchodzi tu w rachube zaréwno odpowie-
dzialnoéé przekazujacego grunt leSny na cele niele§ne, np. dyrektora przedsigbior-
stwa leSnego czy dyrektora Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych, jak i odpo-
wiedzialno§é przejmujacego grunt lesny na cele niele$ne, w szczegélno$ci inwestora.
Podstawa odpowiedzialnoéci bedzie tu jednak rézna.

Dyrektor przedsiebiorstwa le§nego powinien m. zd. odpowiadaé za przestepstwo
niegospodarnoéci z art. 217 k.k. Chodzi bowiem o to, Ze w zakres zadan gospodar-
czych przedsiebiorstw laséw panstwowych wchodzi réwniez zachowanie powierzchni
leénej. Przekazanie gruntu leénego na cele niele$ne bez wymaganego ustawg zezwole-
nia jest wobec tego przekroczeniem uprawnien w zakresie prawidlowego gospodaro-
wania. Odpowiedzialnosé zalezy wiec od wysokoSci szkody. Sad Najwyiszy w wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa
niegospodarno$ci, marnotrawstwa oraz spowodowania niedoboru w mieniu spotecz-
nym generalnie dopuécit ocene szkody w <$rodowisku naturalnym jako szkody w
rozumieniu art. 217 k.k.® Jezeli zatem szkoda w S$rodowisku leSnym przekroczy
50 000 z}, mozna bedzie moéwié o przestepstwie z art. 217 § 1 k.k., a jezeli przekroczy
200 000 zt — o przestepstwie z art. 217 § 2 k.k. Wyliczenie jednak tej szkody nie
jest takie proste. Podstawg oceny wysokoéci szkody nie mogg byé raczej stawki
oplat za przejecie gruntu le$nego na cele leSne (gdyz oplaty te nie odzwierciedlajg
warto$ci lasu), a tylko warto$é cennikowa drzew znajdujgcych sie na przejetym
gruncie. Jednakze ocena wartosci lasu tylko z punktu widzenia wartoSci drzew jest
sprzeczna z samg ideg ochrony laséw. W kazdym razie podstawa oceny wysokoSci
szkody nie jest jasna, wobec czego stosowanie art. 217 kk. moze byé niekiedy
utrudnione, mimo Ze potirzeba penalizacji jest tu oczywista.

PrzejdZmy teraz do odpowiedzialno$ci inwestora, ktéry przejmuje grunt leSny
na cele nieleéne bez wymaganego zezwolenia. Nie mozna tu tak latwo powiedzie¢,
2e inwestor postepuje niegospodarnie, gdyz jego zadania gospodarcze sg przeciez
inne. Sytuacja jest tu n’eco inna niz wspomniany w wytycznych wypadek wyrza-
dzenia szkody w Srodowisku. Ale jezeli po takim przejeciu gruntu inwestor wydaje
polecenie wyrebu drzew w celu przygotowania inwestycji, to takie polecenie jest
na pewno bezprawne. Nie wchodzi tu w rachube odpowiedzialno§é z art. 213 kk,
gdyz nie ma celu przywlaszczenia, jednakze przedstawiciel inwestora, ktéry wydal
polecenie wyrebu drzew, $wiadom tego, ze grunt zostal przejety bez wymaganej
przepisami zgody wlaSciwego organu, powinien odpowiadaé co najmniej za przestep-
stwo uszkodzenia mienia z art. 212 § 1 k.k.,, w tym wypadku — w postaci spraw-
stwa kierowniczego.

Z druga sytuacja mamy do czynienia wtedy, kiedy zezwolenie zostalo
wprawdzie- wydane, ale w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy lub rozporzadzen
wykonawczych. Woéwezas nie moze byé oczywiscie mowy o odpowiedzialno$ci karnej
inwestora, ktéry dziala prawnie, natomiast mozna i nalezy rozwazyé sprawe odpo-
wiedzialno$ci karnej funkcjonariusza administracji, ktéry wydaje decyzje o zezwo-
leniu na przekazanie gruntu, oraz tych funkcjonariuszy, ktérzy przygotowuja

8 Uchwata polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 27.IL1876 r. V KZP 10/75, OSNKW
1978, nr 4—5, poz. 52.
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wydanie takiej decyzji. Nie mozna tu méwié o przestepstwie niegospodarnoéci,
gdyz decyzje o zezwoleniu wydaje organ administracyjny. Natomiast wchodzi w
rachube art. 246 k.k. Wydanie decyzji w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy, np.
z pominieciem warunku oszczedzania warto§ciowych drzewostan6éw, jest przekro-
czeniem uprawnien i dziataniem na szkode dobra spolecznego. Zachodzgca sprzecz-
noéé miedzy zezwoleniem na przekazanie gruntu a przepisami ustawy bedzie
najcze$ciej, realnie rzecz ujmujge, wynikiem blednej oceny wartosci gruntu leSnego.
W tym wypadku jezeli blad byt zawiniony, moze wchodzié w gre odpowiedzialno§é
za przestepstwo nieumyélne z art. 246 § 3 k.k. Warunkiem odpowiedzialnoSci w
takiej sytuacji jest wyrzadzenie powaznej szkody. W nauce nie ma watpliwo$ci
co do tego, Zze chodzi nie tylko o szkode materialng, kiéra mozna wyrazié w pie-
nigdzach.® Bioragc pod uwage ogromna role lasbw w Srodowisku naturalnym,
mozna bronié stanowiska, ze przekazanie gruntu le$nego na cele niele§ne w spos6b
sprzeczny z przepisami ustawy jest jednoznaczne z wyrzadzeniem powaznej szkody.

Przedstawiona tu wykladnia nasuwa jednak szereg watpliwosci. Z tego tez
wzgledu wydaje sie, ze nalezyta ochrona ilo§ciowa gruntéw leSnych wymaga
wprowadzenia szczegblnego przepisu o odpowiedzialnosci karnej za nieuzasadnione
przekazanie gruntu leSnego na cele nieleSne lub za przejecie gruntu leSnego na
cele niele$ne bez zgody wlasciwego organu.

IV. OCHRONA JAKOSCIOWA GRUNTOW LESNYCH

Ten kierunek ochrony gruntéw le§nych obeimuje obowigzek przeciwdzialania
erozji oraz- rekultywacje i zagospodarowanie gruntéw. Ustawa z 1971 r. oraz
rozporzadzenia wykonawcze wprowadzajg podzial zadan pomiedzy organy admini-
stracji pafistwowej, wlacicieli i uzytkownikéw gruntéw le§nych. Na przykilad w
zakresie ochrony przed erozja organy administracji sporzadzajg inwentaryzacjg
gruntébw zagrozonych erozja, plan kompleksowej ochrony przed erozja oraz precy-
zuja obowigzki wlascicieli. Niewywigzywanie si¢ z tych obowigzké6w moze byé
uznane w pewnych wypadkach za przestepstwo z art. 246 k.k.

Obowigzek wykonania zabiegbw przeciwerozyjnych obcigza wiaScicieli gruntéow
leénych. Wykonanie tych obowigzkéw nie zostalo zabezpieczone przepisami karnymi.
Jezeli osobg zobowigzang do wykonania zabiegéw przeciwerozyjnych jest jednostka
gospodarki uspolecznionej, to wlasciwy funkcjonariusz teoretycznie moze odpowia-
daé za przestepstwo z art. 217 kk. w razie niewykonania obowigzku i wyrzadzenia
powaznej szkody. Praktycznie — stosowanie tego przepisu jest bardzo trudne ze
wzgledu na zasadnicze trudno$ci w okre§leniu wysoko$ci szkody.

Przedsiewziecia w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw lesnych
zostaly wigczone w dziatalno$§é inwestycyjng i eksploatacyjng. Wobec tego w pew-
nych wypadkach tez bedzie mozliwe stosowanie art. 217 k.k. pod warunkiem wy-
rzadzenia powaznej szkody.

Odpowiedzialnoéé karna moze mieé miejsce tylko w wypadkach najpowazniej-
szych. We wszystkich pozostalych wypadkach niewykonywanie obowigzkéw w
zakresie przeciwdzialania erozji, rekultywacji i zagospodarowania gruntéw wystar-
czajgce wydajg sie Srodki egzekucji administracyjnej przewidziane w ustawie
z 26.X.1971 r.

0 A. Spotowski: Przestepstwa stuzbowe — Naduzycie stluzbowe i lapownictwo w no-
wym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 61,
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V. 'OCHRONA GOSPODARCZYCH FUNKCJI LASOW

Ten kierunek ochrony realizowany jest odmiennie w lasach panstwowych i nie-
panstwowych. W lasach panstwowych nastapilo wlaczenie gospodarki lesnej w
system gospodarki planowej przez powolanie do Zycia specjalnej organizacji gospo-
darczej ,Lasy Panstwowe”, skladajgcej sie z Naczelnego Zarzadu Laséw Panstwo-
wych, Okregowych Zarzadéw Laséw Panstwowych, przedsiebiorstw laséw panstwo-
wych majacych charakter kluczowych przedsiebiorstw panstwowych oraz przedsig-
biorstw do zadan szczegélnych. W razie niewywigzywania sie funkcjonariuszy
przedsiebiorstw le§nych ze swych obowigzkéw gospodarczych wchodzi w rachube
odpowiedzialnoéé za przestepstwo z art. 217 k.k.

Inaczej wyglada sytuacja w lasach niepanstwowych. Ustawa z 22.XI. 1973 r.
wprowadza dwa podstawowe §rodki ochrony gospodarczych funkcji laséw. Z jednej
strony chodzi o sporzgdzenie planu zagospodarowania lasu, ktéry realizuje nad-
leéniczy lub dyrektor parku narodowego. Niewywigzywanie sie przez te osoby
z nalozonych na nie zadan moze w wyjgtkowych wypadkach staé sie przestepstwem
z art. 246 kk. jako dzialanie jednocze$nie na szkode dobra spolecznego i dobra
jednostki. Z drugiej strony chodzi o obcigzajacy wlasciciela obowigzek odnowienia
lasu. Realizacja tego obowigzku nie zostala zapewniona przepisami o charakterze
karnym, stusznie zreszta, gdyz bylaby to zbyt daleko idgca ingerencja w prawo
wlasnodci. Jezeli wlasciciel lasu nie wywiazuje sie ze swych obowigzké6w w zakresie
gospodarki le$nej, istnieje mozliwo§é przejecia lasu na wlasno§é Panstwa.

VI. OCHRONA SANITARNA LASQW

Samo pojecie ,,ochrona sanitarna” ma charakter w duzym stopniu umowny. 10
Chodzi przede wszystkim o ochrone laséw przed szkodami wiazgcymi sie z zanieczy-
szczeniem powietrza, ziemi i ewentualnie wody, a ponadto o ochrone laséw przed
chorobami ro$linnymi.

Ustawa z 26.X.1971 r. wprowadza zasade, Ze przy projektowaniu budowy lub roz-
budowy zakladéw produkcyjnych nalezy w sposéb gospodarczo uzasadniony wpro-
wadzaé¢ do technologii produkcji takie zmiany, ktére mogg mieé wplyw na wyeli-
minowanie szkodliwego oddzialywania na przylegte grunty leéne.

W literaturze wskazano, ze przepis ten n’e naklada Zadnych skonkretyzowanych
obowiazkéw na inwestoréw, jest wiec watpliwe, czy mozna w nim upatrywacd
podstawe prawna do wyegzekwowania zadan majgcych podporzadkowaé procesy
technologiczne przemystu wymaganiom ochrony gruntéw le$nych. 11

Sanitarng ochrone lasow realizuja przede wszystkim przepisy uchwaty nr 18
Rady Ministréw z 31.1.1970 r., ktére wprowadzaja obowigzek inwentaryzacji laséw
w sferze szkodliwego oddzialywania zanieczyszczeh powietrza emitowanych przez

40 W nauce radzieckiej przez sanitarng ochrone laséw rozumie sie obowijzujgce w grani-
cach obszaréw leSnych zakazy: dzialalnoSci przedsigbiorstw powodujgcych zanieczyszczanie
érodowiska, skladowanie odpad6éw przemystowych lub chemikali6w, odprowadzania $ciekow
powodujacych zanieczyszczanie S$rodowiska lesnego i wysychania laséw, wysypywania odpa-
déw bytowych i ZywnoSciowych, przechowywania odpaddéw przedsiebiorstw lesnych (W. W.
Pietrow: Prawowaja ochrana lesow, s. 212).

11 M. Btazejczyk: Konstrukcja i instrumenty prawnej ochrony gruntéw rolnych,
»Panstwo i Prawo” 1972, nr 10, s. 48,
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zaklady przemyslowe, obowigzek ustanawiania stref zagroZenia lasu i gospodarki
leSnej oraz obowiazek zawierania uméw miedzy zakladami przemyslowymi a jed-
nostkami zarzadzajacymi lasami. Umowy te majg okre§laé z jednej strony obowia-
zki jednostek zarzadzajgcych lasami, a z drugiej — naklady ponoszone przez
zaklady przemyslowe. Srodki przewidziane w uchwale maja charakter przede
wszystkim cywilistyczny, aczkolwiek — inaczej niz zwykle §rodki cywilistyczne —
rozwiazania uchwalty wplywaja bezpo$rednio na ksztaltowanie stosunkéw w $rodo-
wisku. 12

Uchwala Rady Ministr6w nie moze, oczywiscie zawieraé przepisow karnych.
Nie oznacza to jednak, zeby zanieczyszczenia lasow przez zaklady przemyslowe
pozostawaly poza zasiegiem regulacji karnoprawnych. Poniewaz zanieczyszczenia
przenoszone sj przede wszystkim droga powietrzng, przeto wchodza w rachube
przepisy o odpowiedzialno$ci za zanieczyszczanie powietrza. Ustawa z 21.IV.1966 r.
o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczaniem' (Dz. U. Nr 14, poz.
87) nie przewiduje wprawdzie ani przestepstwa, ani wykroczenia zanieczyszczenia
powietrza, ale w art. 14 ust. 1 okre§la nastepujace cztery rodzaje wykroczen,
ktoérych nastepstwem mozZe byé zanieczyszczenie powietrza:

1) niebudowanie, nieinstalowanie lub nieeksploatowan’e urzadzen albo niestosowanie
odpowiednich $rodkéw stluzgcych do ochrony powietrza atmosferycznego przed
zanieczyszczaniem,

2) niestosowanie odpowiednich §rodkéw ochronnych przy utrzymywaniu hald i wy-
sypisk,

3) niewykonywanie pomiaréw stezen substancji,

4) niezglaszanie danych dotyczacych charakterystyki zakladu.

Las nie jest wprawdzie przedmiotem ochrony zadnego z tych przepiséw, jednak-
7e mozna powiedzieé, ze w jaki§ bardzo poéredni spos6b przepisy te majg chronié
lasy przed szkodam® wyrzadzanymi przez emisje pylow i gazéw.

Podobnie rzecz sie ma z przepisem art. 140 § 1 pkt 2 k.k. o odpowiedzialno$ci
za sprowadzenie niebezpieczenistwa powszechnego dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach przez zanieczyszczenie powietrza, wody lub ziemi.
Przepis ten teoretycznie moglby znalezé zastosowanie w ochronie laséow, gdyz
las z reguly jest mieniem ,w znacznych rozmiarach”, powazne Wwiec zagrozenie
lasow w wyniku zanieczyszczenia powietrza jest sprowadzeniem niebezpieczen-
stwa powszechnego w rozumieniu tego przepisu. Praktycznie jednak stosowanie
tego przepisu uzaleznione jest od powigzania (przez zwigzek przyczynowy i wing)
stanu niebezpieczenistwa powszechnego z zachowaniem sie konkretnego funkcjo-
nariusza zakladu przemystowego, to za$§ jest niezmiernie trudne, zwazywszy na
kumulowanie sie w powietrzu zanieczyszczen pochodzacych z r6inych 2Zrodel. 13
Przepis art. 140 § 1 pkt 2 k.k. jest wiec w rzeczywistoSci martwy; moéglby on
odgrywaé role represyjng pod warunkiem unfezaleinienia odpowiedzialnoéci od
konieczno$ci stwierdzenia stanu niebezpieczefistwa powszechnego w przyjetym ro-
zumieniju. 14

12 M. Smolska: Niektére zagadnienia cywilnoprawnej ochrony laséw przed szkodami
Twigzanymi z zanieczyszczeniem powietrza atmosferycznego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gos-
podarczego” 1976, nr 12, s. 322,

13 Zob. trafne uwagi I. Dobosz: Ochrona naturalnego $rodowiska czlowieka w S$wietle
przepisbw kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo’ 1972, nr 7, s. 7.

14 Szerzej o tym — zob. W. Radecki: Prawnokarna ochrona czysto§ci wody, powietrza
i ziemi, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 3, s. 373.
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‘Wigksze znaczenie represyjne moze mieé przepis art. 217 kk. W powolywanych
juz wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w sprawch o prze-
stepstwa niegospodarno$ci, marnotrawstwa i spowodowania niedoboru w mieniu
spolecznym Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze art. 217 k.k. ma na uwadze
szkode oceniang z punktu widzenia catoksztaltu gospodarki narodowej, a nie wylacz-
nie szkode wyrzadzong tej jednostce gospodarki uspolecznionej, w ktérej funkcje
gospodarcze pelni sprawca szkody. Tak wiec np. powazina szkoda wyrzadzona in-
teresom Srodowiska naturalnego czlowieka, wbrew potrzebie ochrony i wlasciwego
ksztaltowania tego Srodowiska, moze stanowié skutek przestepny, o jakim mowa
w art. 217 § 1 k.k., chociazby dziatalno$§é sprawcy przyniosta korzy$é jednostce gos-
podarki uspolecznionej, w ktérej sprawca byl zatrudniony. Jezeli zatem w wyniku
dzialalno$ci eksploatacyjnej powstaje szkoda w lasach oraz jezeli jest ona wymierna
i przekracza 50000 zI, to moze wej§¢ w rachube stosowanie art. 217 k.k.

Nalezy tu jednak zwrécié uwage na podstawowg spraweg, a mianowicie na to,
ze o odpowiedzialnoSci mozna moéwié tylko wtedy, kiedy dyrektor zakladu mial
realne mozliwoSci niedopuszczenia do szkody przez zmiane technologii na nie-
ucigzliwg lub przez zainstalowanie urzgdzen oczyszczajacych. Jezeli natomiast
szkody w lasach sg nastepstwem waglliwie podjetej decyzji o lokalizacji inwestycji
oraz jezeli zopobiezenie szkodom byloby réwnoznaczne z zaprzestaniem produkcji,
to o odpowiedzialno$ci dyrektora nie moze byé mowy, albowiem nie do niego nalezy
decyzja o ewentualnej likwidacji zakladu. Stusznie wskazuje G. Rejman, ze w takiej
sytuacji ogniwo wykonawcze jest juz poza zasiegiem odpowiedzialno$ci, dzlala ono
w warunkach uksztaltowanych przez czynniki decydujgce o zatrudnieniu i pro-
dukcji. 5

Urealnienie ochrony laséw od strony prawa karnego musialoby i§¢é przez
kontrole decyzji o lokalizacji zakladéw przemystowych. Zdan‘em G. Rejman Do-
dejmowanie decyzji lokalizacyjnych moze odpowiadaé znamionom niegospodar-
nos$ci w rozumieniu art. 217 k.k.1® Przestepstwem moze byé m. zd. zlokalizowanie
ucigzliwego zakladu przemyslowego w regionie intensywnego rozwoju gospodarki
le$nej w rozumieniu przepiséw wykonawczych do ustawy z 26.X.1971 r. W tych
regionach bowiem obowigzujg ograniczenia lokalizacji nowych inwestycji tylko do
zaktadéw nieucigzliwych dla $rodowiska oraz do zakladéw ustugowych.

Sanitarna ochrona las6w nie ogranicza sie do ochrony przed pylami i gazami
emitowanymi przez zaklady przemystowe. Chodzi réwniez o ochrone laséw przed
za$miecaniem. ! W prawie polskim wykroczeniem z art. 154 § 2 k.w. jest wyrzu-
canie na grunt lesny kamieni, $mieci, padliny lub innych nieczysto$ci. W tym
przepisie chodzi o wypadki drobniejsze. W sytuacjach powazniejszych, prowadzacych
do zanleczyszczenia ziemi odpadami, moze ewentualnie wchodzié w rachube od-
powiedzialno§é z art. 140 § 1 pkt 2 k.k., jezeli doszlo do niebezpieczehstwa pow-
szechnego.

W prawie polskim nie ma przepisu o odpowiedzialno§ci karnej za szkody
w lasach wynikajgce z odprowadzania $ciek6w. 18 Skoro jednak dopuszczalne jest
wprowadzanie do ziemi jedynie odpowiednio oczyszczonych §cieké6w bytowo-gospo-

15 G. Re jman: Odpowledzialno§é karna za niewlaSciwe wykonanie nadzoru w zespolo-
wym dzialaniu, Warszawa 1972, s. 102,

18 G. Rejman: Ochrona $rodowiska naturalnego w prawie karnym, s. 48.

17 W my$l § 27 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia z 11.II1.1969 r. o ochronie i utrzymaniu czy-
stoSci w lasach NRD wykroczeniem jest skladanie w lasach $mieci, gruzu, ziomu, popiotu
i innych odpadéw w miejscach innych niz specjalnie do tego celu wyznaczonych.

18 W prawie radzieckim do naruszer leSnych zaliczono naruszenie pociggajace za Sob3
usychanie drzew oraz uszkodzenie lasu odpadami przemyslowymi, chemikaliami i §ciekami.
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darczych lub innych o podobnym skladzie albo przeznaczonych do ich rolniczego lub
le$nego wykorzystania (§ 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29.XI1.1975 r. w spra-
wie klasyfikacji wod, warunkéw, jakim powinny odpowiadaé Scieki, oraz kar
pienieznych za naruszanie tych warunkéw, Dz. U. Nr 41, poz. 214), to wprowadzenie
na grunt le§ny innych $ciek6éw, ktére mogg wyrzadzié szkody w lasach, z reguly
bedzie mozna uznaé za sprowadzenie niebezpieczenstwa DPowszechnego przez za-
nieczyszczenie ziemi w rozumieniu art. 140 § 1 pkt 2 k.k.

Gdyby miato miejsce wprowadzenie do rzeki plynacej przez las takich substancji,
ktére powodujg wysychanie lasu, to byloby mozliwe stosowanie przepisu art, 122
ust. 1 ustawy z 24.X.1974 r. — Prawo wodne (Dz. U, Nr 38, poz. 230) o prze-
stepstwie szkodliwego zanieczyszczenia wo6d. Takim zanieczyszezeniem jest —
w my$l definicji art. 62 ust. 2 prawa wodnego — wywolanie w wodach zmian,
ktére powoduja, ze wody nie nadajg sie do wykorzystania na potrzeby ludnosci
lub gospodarki narodowej oraz powodujg szkodliwe zmiany w $rodowisku. Usy-
chanie drzew nalezy w tym wypadku uznaé za takie wtasnie zmiany, W wypadkach
powazniejszych nie jest wykluczona odpowiedzialno§é¢ z art. 140 § 1 pkt 2 k.k.

Wreszcie do sanitarnej ochrony laséw nalezy zaliczyé ochrone przed chorobami
roélinnymi. Jezeli zatem czyn sprawcy bedzie polegal na sprowadzeniu niebez-
pieczenistwa powszechnego przez szerzenie zarazy ro§linnej w lasach, to wejdzie
w rachube stosowanie art. 140 § 1 pkt 1 k.k.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, Ze w sensie ochrony sanitarnej las nie jest
bezposrednio przedmiotem ochrony zadnego przepisu, niemniej jednak istnieja
duze mozliwoséci realizacji ochrony sanitarnej laséw w prawie karnym.

VII. OCHRONA SUBSTANCJI LESNEJ PRZED BEZPRAWNYM WYREBEM

Bezprawny wyrab lasu zalicza sie niekiedy do szkodnictwa le§nego.1® W prawie
polskim jednak wyrab drzew w lesie w celu przywlaszczenia zaliczono do prze-
stepstw i wykroczenn przeaiwko mieniu.

Zdaniem W. Gutekunsta kluczowym przepisem, ktéry stwarza warunki do kara-
nia za dewastacje laséw, jest art. 213 k.k. 20 Mozna mieé watpliwosci, czy rzeczywiscie
najpowazniejsze niebezpieczefstwo grozi lasom ze strony os6b dokonujacych bez-
prawnych wyreb6w (m. zd. znacznie wieksze niebezpieczefnistwo przedstawia niszcze-
nie laséw przez zaklady przemystowe), ale liczby dotyczace tzw. kradziezy leS§nych
budza pewien niepok6j. Z danych Ministerstwa LeSnictwa i Przemystu Drzewnego
wynika, ze w samych tylko lasach panstwowych w 1974 r. stwierdzono 12859 wy-
padkow kradziezy, ktére 1gcznie wyrzgdzily szkody w wysokosSci 9227 tys. zl;
w 1975 r. bylo 12079 kradzezy, a szkody wyniosty 8717 tys. zl; wreszcie w roku
1976 byto 10242 kradzieze, ktére spowodowaly szkody w kwocie 8 611 tys. zi

Wyrazem wzmozonej ochrony substancji leénej jest zréwnanie w art. 213 k.k.
wyrebu drzewa w lesie w celu przywlaszczenia z kradzieza. Zdaniem W. Swidy
czyn ujety w tym przepisie jest w swej istocie przygotowaniem do kradziezy, gdyz
sprawca w zamiarze kradzieiy drzewa czyni z drzewa rosngcego w lesie (a wiec
bedacego rzeczg nieruchomg nie nadajaca sie do kradziezy) — za pomocg wyrebu —

19 Bulgarska ustawa o lasach z 1.XI.1958 r. w art. 42 zalicza do wykroczen bezprawny wy-
rab lasu, zbieranie lub wywozenie z lasu jakiegokolwiek drzewa, chrustu lub ich czesci
wigcznie z zeschiymi, $cietymi lub powalonymi, jezeli szkoda wynosi ponizej 100 lewéw, Je-
zeli szkoda wysoko§¢ te przekracza, czyn jest przestepstwem z art. 235 k.k. Buigarii.

20 W. Gutekunst: Przestepstwo wyrebu drzewa w aspekcie ochrony srodowiska ludz-
kiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1976, nr 4, s. 15.
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rzecz ruchoma, czyli zdatng do kradziezy.2 Jczeli sprawca kradnie nastepnie wy-
rabane drzewo, podlega odpowiedzialno§ci' za kradziez, gdyz w tym wypadku wy-
rab drzewa nalezy uznaé¢ za czynno$§é uprzednig wspolukarang.

Ujecie art. 213 k.k. prowadzi takze do rozszerzenia granic karalnosci, a to dla-
tego, ze karalne jest usilowanie wyrgbu drzewa, ktére w braku tej normy nie
mogloby byé objete penalizacja, jako tylko przygotowanie do kradziezy.

Kolejnym wyrazem wzmozZonej ochrony las6w jest odmienne okre§lenie granicy
miedzy przestepstwem a wykroczeniem. Wedtug art. 120 k.w. przestepstwem jest
wyrab drzewa w lesie, kradziez lub przywlaszczenie drzewa, ktorego wartosé
przekracza 150 zl, a nie — jak we wszystkich innych przestepstwach przeciwko
mieniu — 500 zl.

Nastepnym wyrazem wzmozonej ochrony laséw jest ustanowienie obligatoryjnej
nawigzki za przestepstwa i wykroczenia wyrebu drzewa w lesie, kradziezy lub
przywlaszczenia drzewa wyrabanego lub powalonego. Nawigzka ma tutaj pokrywaé
niewymierne szkody wyrzgdzone w $§rodowisku leSnym. 22

Zdaniem W. Gutekunsta art. 213 k.k. nie moze spelniaé roli narzedzia sprawnej
prawnokarnej ochrony lasu, gdyz ujety jest zbyt wasko, bo tylko z punktu widzenia
ekonomicznego, a nadto nieslusznie uzaleznia odpowiedzialno§¢é od stwierdzenia
celu przywlaszczenia. 28

Niemniej jednak wyrab drzewa w les‘e nie w celu przywlaszczenia takze jest
czynem karalnym. Jezeli szkoda nie przekroczyla 500 zi (nie wchodzi tu w rachube
kwota 150 zi, gdyz ta dotyczy tylko wyrgbu w celu przywlaszczenia), to czyn
jest szkodnictwem le§nym w rozumieniu art. 153 k.w.; jezeli szkoda przekracza
500 z1, czyn jest przestepstwem uszkodzenia mienia z art. 212 § 1 kk.

Przepisy art. 213 k.k. i art. 120 k.w., biorg pod ochrone drzewa w lesie sta-
nowigcym wlasnos¢ spoleczng badz w lesie stanowigcym wlasnosé indywidualna,
ale ,,cudzym” dla sprawcy. Interesy racjonalnej gospodarki lesnej wymagaja jednak
takze ochrony przed nieuzasadnionym wyrebem drzew przez wiascicieli laséw nie
sianowigcych wlasnosci panstwa. Z tego wzgledu ustawa z 22.X1.1973 r. uzaleznia
dokonanie wyrebu drzewa w lesie przez wlasciciela od zezwolenia nadle$niczego.
Dokonanie wyrebu bez zezwolenia nadle$niczego lub wbrew warunkom zezwolenia
jest wykroczeniem z art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Jest to bardzo istotne ogra-
niczenie prawa wlasnosci, podyktowane zrozumiala troskg o zachowanie substancji
lesnej, ktéra mimo ze jest wlasnoscia indywidualng, stanowi jednak w jakims$
sensie dobro ogélnonarodowe.

Powstaje pytanie, co bedzie, jezeli nadlesniczy wyda zezwolenie na wyrab, naru-
szajac przez to inne interesy gospodarki lesnej. W wypadku takim wlasciciel
oczywiscie nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, natomiast nadle$niczy w powaznie)-
szych wypadkach moze odpowiadaé za przestepstwo z art. 246 k.k. gdyz przekracza
swe uprawnienia wskutek dzialania na szkode dobra spolecznego.

21 W. Swida: Przestepstwo przeciwko mienfu (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter:
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 650,

22 Jak wskazuje W. Daszkiewicz, nawigzke przewiduje sle zazwyczaj w zwigzku z czyna-
mi powodujgcymi szkody trudne do obliczenia, gdzie chodzi albo o szkody moralne, albo
o sytuacje, kiedy nierzadko poza aktualnie realng i uchwytng szkodg wchodzi w gre szkoda
na razie nieuchwytna, a tym samym nielatwa w sprecyzowaniu (W. Daszkiewicz: Na-
wigzka w postegpowaniu karnym i karno-administracyjnym, ,Palestra” 1967, nr 4, s. 109). Ta-
ka jest wla$nie sytuacja w wypadkach szk6d w $rodowisku naturalnym.

23 W. Gutekunst: Przestepstwo wyrebu drzewa s. 19—20,
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VIII. OCHRONA LASOW PRZED SZKODNICTWEM

W majszerszym rozumieniu szkodnictwo leéne obejmuje wszelkiego rodzaju
czyny miedozwolone polegajace bgdi na bezprawnym korzystaniu z laséw i pro-
duktéw lednych (np. wyrab i zabér drzewa, przejazd lub przech6d albo przegon
zwlerzat gospodarskich w miejscach zabronionych), badZz tez na naruszeniu prze-
pisébw dotyczacych ochrony laséw lub z ta ochrong zwigzanych. 2 W kodeksie wy-
kroczen szkodnictwo lesne ujete jest weziej, w szczegélnosci nie obejmuje ono
wyrebu drzewa w lesie,

Ze szkodnictwem lesnym wiazg sie dwa zasadnicze przepisy: art. 8 ustawy z 20.
XI1.1949 r, ktory zakazuje pasania i przegonu zwierzat w lasach panstwowych,
oraz art. 10 ustawy z 22.XI1.1973 r,, ktéry zakazuje przegonu lub wypasu zwierzat
gospodarstkich oraz zbierania $ciétki na gruntach leénych.

Ochrona laséw przed szkodnictwem w prawie karnym opiera sie na przepisach
rozdzialu XIX kodeksu wykroczea. Rozdzial ten przewiduje caly szereg drobnych
czynéw, jak np.: wyrab czy uszkadzanie galezi, korzeni lub krzewéw (art. 148 k.w.),
wypasanie zwierzat gospodarskich na gruntach le$nych, przechodzenie, przejezdza-
nie lub przeganianie zwierzat w miejscach, w ktérych jest to zabronione (art. 151
k.w.), nacinanie lub inne uszkadzanie drzew, zdzieranie darni, zbieranie grzybow
lub ewocéw lesnych w miejscach, w ktérych jest to zabromione albo sposobem nie-
dozwolonym (art. 153 k.w.), niszczenie lub uszkadzanie urzadzen stuzacych do
utrzymania zwierzat lub ptakéw albo mrowisk lub ptasich gniazd (art. 154 k.w.),
niszczenia zasiewéw, sadzonek lub traw (art. 156 k.w.). Cechy charakterystycznag
tych wykroczen jest to, ze sg one zagrozone tylko karg grzywny, z reguly znacznie
ponizej gbérnej granicy 5000 zi. Jezeli czyny nie godzg w mienie spoleczne, $ciganie
nastepuje tylko na zadanie pokrzywdzonego. Charakterystyczne jest takze umozli-
wienie wymierzenia nawigzki za wigkszo$é z tych wykroczen w wysokosci nie
przekraczajgcej 1000 zt lub (w art. 151 k.w.) 3000 zi

Wszystkie przepisy rozdziatu XIX k.w., jezeli lacza sie z niszczeniem §rodowiska
lednego, sa przepisami szczegélnymi wzgledem art. 124 § 1 k.w. Dlatego trudno mi
sie zgodzié¢ z L. Jastrzebskim, ktéry uwaza, ze np. odarcie drzewa z kory czy inne
jego niszczenie jest wykroczeniem z art. 124 § 1 k.w. 2 Jest to rzeczywiscie wykro-
czenie, ale z art. 153 § 1 pkt 1 k.w. Jezeli w wyniku tych drobnych w zasadzie
czynéw przewidzianych w art. 148—156 k.w. powstanie szkoda w wysokosci prze-
kraczajacej 500 zi, to mamy do czynienia ze zbiegiem przestepstwa z art. 212 § 1
kk. i wykroczenia z odpowiedniego przepisu. Zbieg ten jest oceniany wedtug
zasad art. 10 k.w. 28

Wykroczenia z rozdzialu XIX k.w. zostaly poddane orzecznictwu mandatowemu.
Jak wynika z informacji udzielonych mi w Ministerstwie Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego, ta forma orzecznictwa jest stosowana najczesciej. Z danych tych wymi-
ka, ze szkodnictwo lesne stanowi istotny problem. Czyny przewidziane w rozdzia-
le XIX k.w. to rzeczywiscie czyny drobne, ale w swej masie bardzo miebezpieczne.

Wykroczenia szkodnictwa leSnego moze sie réwniez dopuscié wilasciciel lasu.
Wykroczeniem z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22.XI1.1973 1. jest niszczenie drzew

24 E. Stankiewicz: Szkody leSne (w:) L. Jastrzebski, E. Stankiewicz: Ochrons laséow
przed szkodnictwem, Warszawa 1872, s. 51.

25 L. Jastrzebski: W ochronie przyrody zielonej, ,Zagadnienia Wykroczeni” 197, nr 3,
s. 30.

26 Tak samo D. Egierska (w:) J. Bafla, D. Egierska, 1. Smietanka: Kodeks wykroczen
~— Komentarz, Warszawa 1974, s. 426.
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we wlasnym lesie, wykroczeniami za§ z art. 25 ust 1 pkt 2 tej ustawy sa:
wypasanie lub przeganianie zwierzat gospodarskich albo zbieranie $ci6tki.

IX. OCHRONA PRZYRODNICZYCH, KRAJOBRAZOWYCH,
WYPOCZYNKOWYCH I UZDROWISKOWYCH FUNKCJI LASOW

Lasy stanowiag takZe istotny element przyrody w rozumieniu bardziej tradycyij-
nym, stanowig wazny komponent krajobrazu, majg znaczenie dla wypoczynku i re-
kreacji, wreszcie odgrywajg istotng role w otoczeniu uzdrowisk. Wyrazem docenie-
nia tej roli laséw jest tworzenie rezerwatéw leénych, a takZe tworzenie ochronnych
obszaréw leSnych wokél duzych miast i osSrodké6w przemyslowych, ograniczanie
inwestycji w tych lasach, zaliczanie tych laséw do szczegblnie chronionych, a tak-
ze dalsze ograniczanie przekazywania ich na cele niele§ne w ustawie z 26.X.1971 r

W przepisach kamych ten kierunek ochrony lasé6w znalazl niewielkie odzwiercie-
dlenie. Wlasciwie wyrazem wzmozonej ochrony las6w z punktu widzenia tych
funkcji jest tylko przepis art. 28 ustawy z 7.IV.1849 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 25, poz. 180). W my$l tego przepisu szkodnictwo leSne — ale tylko na terenach
parké6w narodowych i rezerwatéw przyrody bagdi dotyczgce roflin pozostajacych
pod ochrong gatunkowg — jest wykroczeniem zagrozonym karg grzywny do 5000 zt,
a wiec karg z reguly surowszg miz przewidziane w art. 148 — 156 k.w. Ponadto
art. 32 ustawy o ochronie przyrody wprowadza obowigzek (nakladany obligatoryj-
nie) przywrécenia chronionego tworu przyrodu do stanu poprzedniego, a gdyby to
bylo niemozliwe — obligatoryjng nawigzke orzekang na rzecz Skarbu Panstwa, bez
zakre$lenia przy tym goérnej wysokosci tej nawigzki. 27

Ponadto istnieje mozliwo§¢ stosowania przepiséw karnych ustawy z 17.VI.1966 1.
o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz. U. Nr 23, poz. 150). Przyktadowo:
jezeli statut uzdrowiska uzaleznia wydanie zezwolenia na wyrgb od zgody naczel-
nego lekarza uzdrowiska, to dokonanie wyrebu drzewa bez takiej zgody jest wy-
kroczeniem z art. 16 ust, 1 tej ustawy. 28

Nie ma natomiast przepiséw o wzmozonej odpowiedzialnoéci za przestepstwa lub
wykroczenia dokonywane np. w ochronnych obszarach lesnych. Sgdze, ze byloby
celowe wprowadzenie kwalifikowanych postaci przestepstw lub wykroczen leénych
dokonywanych w lasach pozostajacych pod szczegbdlng ochrona.

X. OCHRONA LASOW PRZED POZARAMI

Pozary leéne pociagajg za sobg ogromne szkody. Ochrona laséw przed pozarami
jest na og6ét bardzo szczegbdlowo normowana, przepisy karne zas§ sa konstruowane w
ten sposéb, ze za wykroczenie uznaje sie naruszenie jakiegokolwiek przepisu o och-
ronie laséw przed pozarami. W Polsce podstawowe przepisy dotyczace zapobiegania
pozarom w lasach znajdujg sie w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
z 30.I11.1973 r. w sprawie zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, lgk i wrzoso-
wisk (Dz. U. Nr 12, poz. 91). Przepisy te reguluja m. in. takie zagadnienia, jak

27 Wprawdzie art. 32 ustawy o ochronie przyrody moéwl o ,zadoSéuczynieniu za krzywde
wyrzgdzong interesowi publicznemu’, jednakze zadoStuczynienie to uznaje sie za nawigzke.
Zob. w tej kwestii S. Grzybowski: Problematyka ochrony §rodowiska czlowieka a prze-
pisy prawa cywilnego, ,Panstwo i Prawo” 1972, nr 1, s. 36.

28 Zob. L. Krotkiewska: Odpowiedzialno§¢ karno-administracyjna w ustawie o uzdro-
wiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, ,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 19867, nr 2, s. 9.
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wykonywanie i utrzymywanie paséw przeciwpozarowych, przystosowywanie zbior-
niké6w wodnych do czerpania wody, wyposazenie w sprzet przeciwpozarowy, orga-
nizowanie obserwacji i patroli przeciwpozarowych, zakaz wykonywania czynno$ci
mogacych wywolaé niebezpieczefistwo pozaru (np. zakaz palenia ognisk w odleglosei
mniejszej niz 100 m od lasu, zakaz manipulowania na rusztach paleniska w paro-
wozach w czasie przejezdzania przez las, zakaz wypalania pokrywy gleby i pozos-
tatosci roslinnych ma 1gkach i wrzosowiskach).

Ochrona prawnokarna realizowana jest w ten sposéb, Ze czeSciowo blankieto-
wy przepis art. 82 § 1 k.w. przewiduje odpowiedzialno§é za maruszenie ktéregokol-
wiek z przepiséw dotyczacych zapobiegania i zwalczania pozaréw. W pkt 7 przepis
ten przykladowo wymienia najczestsze wykroczenia w zakresie ochrony laséw przed
pozarami, a mianowicie: uzywanie mna terenie lasu, wrzosowiska, suchej laki lub
torfowiska w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od nich ciggnika bez iskrochronu albo
rozniecanie lub pozostawianie ogniska na takim terenie, albo porzucanie nie ugaszo-
nych zapaltek lub niedopalké6w papieroséw, albo dokonywanie bez zezwolenia innej
czynno$ci mogacej wywolaé niebezpieczenstwo pozaru.

Z wykroczeniem mamy do czynienia wtedy, gdy nie doszlo jeszcze do bezpoéred-
niego niebezpieczenistwa pozaru. Jezeli natomiast powstalo takie niebezpieczefistwo
badZ pozar, to wchodzi w rachube odpowiedzialno§é za przestepstwo.

Wprawdzie art. 138 i 139 k.k. nie wymieniajg lasu jako szczegdlnego przedmiotu
ochrony, jednakze przyjeta w prawie polskim konstrukcja niebezpieczehstwa po-
wszechnego pozwala twierdzié, ze niemal kazdy pozar le$ny jest réwnoznaczny z za-
grozeniem mienia z znacznych rozmiarach.

Podsumowujgc przeprowadzone rozwazania, mozna powiedzieé, ze aczkolwiek
las nie jest wyodrebnionym przedmiotem ochrony prawnokarnej, to jednak inter-
pretacja niektérych przepiséw kodeksu karnego, a zwlaszcza art. 140, 212, 217 i 246
k.k. pozwala na objecie lasu skuteczng ochrong. De lege ferenda nalezaloby postu-
lowaé przede wszystkim wprowadzenie szczegblnego przepisu o odpowiedzialnoSci
karnej za bezzasadne przekazanie gruntu leS$nego na cele niele$ne.

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o usta-

lenie wysokos$ci czynszu i innych mnalezno$ci z tytulu
najmu lokali?

ODPOWIEDZ:

I. Spér o wysoko§é czymszu i innych naleznoéci z tytulu najmu lokali moze
wystepowaé:

1. w procesie o zaplate naleznosci niepanstwowych.

2. w procesie o ustalenie, ze egzekwowana nalezno$é¢ panstwowa w calo$ci lub
w czeSci nie istnieje (art. 14 i 15 prawa lokalowego z dnia 10 kwietnia 1974 r.



