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n ik ła  z przestępstw a popełnionego przez kom ornika w  toku jego czynności, roszcze­
n ia  z tego ty tu łu  przeciw ko kom ornikow i p rzedaw niają się z upływ em  la t  dzie­
sięciu (art. 442 § 2 k.c.). Nie dotyczy to  jednak  odpowiedzialności S k arb u  P aństw a 
oparte j n a  a rt. 769 § 2 k.p.c., do k tó rej stosu je się w yłącznie te rm iny  przedaw nie­
n ia  przew idziane w  a r t  769 § 3 k .p .c .89

W  piśm iennictw ie praw niczym  w yrażono pogląd,’0 że spraw y przeciw ko S karbo­
w i P aństw a oparte  na przepisie art. 769 § 2 k.p.c. nie podlegają w łaściwości rzeczo­
w ej sądów  wojewódzkich (art. 17 p k t 3 k.p.c.). Pogląd ten  n ie znalazł ap robaty  
w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego, k tó ry  dokonując w nikliw ej analizy  art. 17 p k t 
3 k.p.c. stw ierdził, że „spraw y przeciwko Skarbow i P aństw a, jak  rów nież przeciw ­
ko kom ornikow i i Skarbow i P aństw a o napraw ien ie szkody w yrządzonej przez ko- 
mlomika (art. 769 § 2 k.p.c.) należą bez w zględu n a  w artość przedm iotu  sporu  do 
właściwości sądu wojewódzkiego.” 11

Przytoczone w yżej rozw ażania prow adzą do w niosku, że uzasadniona je st p o trze ­
ba zm iany art. 769 k.p.c. w  k ierunku  w ynikającym  z unorm ow ań zaw artych  w  k o ­
deksie pracy.

i ł  P o r. orzecz. SN  z d n ia  27.X.1971 r . I  CK 427/71, O SN CP 1972, n r  5, poz. 88. W. S i e d ­
l e c k i  zaap ro b o w ał tezę  tego o rzeczen ia  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a  SN  — P ra w o  p rocesow e c y ­
w iln e  — I pó łrocze  1972, P IP  1973 r . ,  n r  3, s. 120) d o tyczącą  te rm in u  p rzed aw n ien ia . N a to m ia s t 
E. W e n g e r e k  (P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a SN  z z a k re su  p ro cesu  cyw iln eg o  — I p ó łro cze  
1972 r „  N P  1973, n r  1, s. 95) zg łosił za s trze żen ia  co do sto so w an ia  10-letniego te rm in u  p rz e ­
d aw n ien ia  do  k o m o rn ik a .

so M. L l s i e w s k i  w  K o m en ta rzu  do  k .p .c ., w yd . I , s. 125.
ł l  P o r. orzecz. SN  z d n ia  21.IX.1973 r . I CZ 129/73, O SN CP 1974, n r  7—8, poz. 132 o raz  a p ro ­

b u ją c ą  g losę Z. K m i n i k o w s k l e j ,  N P  1976, n r  4, s. 665.

WOJCIECH RADECKI

Ochrona lasów w prawie karnym

W a r ty k u le  p rzed sta w io n o  m o ż liw o śc i s to so w a n ia  p rzep isó w  k o d e k s u  k a rn e g o , 
k o d e k su  w y k ro c ze ń  ł  in n y c h  u s ta w  do  ta k ic h  c zy n ó w , ja k  bezzasadne z m n ie j­
szan ie  p o w ierzc h n i le śn e j, n iszczen ie  la sów  p rze z  szk o d liw e  em is je  za k ła d ó w  
p rze m y s ło w y c h , b e zp ra w n y  w y rą b  t  szk o d n ic tw o  leśne.

I. ZNACZENIE I FUNKCJE LASÓW

Znaczenia lasów  nie m ożna m ierzyć ty lko w artością uzyskanej m asy drzew nej 
i produkcji ubocznej w  postaci jagód leśnych, grzybów, ziół itp . Las jest przede 
w szystkim  jednym  z w ażniejszych czynników  środow iska naturalnego . Ocenia się, 
że w artość ekosystem ów leśnych w  całokształcie życia gospodarczego na ku li ziem ­
skiej w ielokrotnie przewyższa w artość surow ca drzew nego.1 N ajw ażniejsze poza­
produkcyjne funkcje lasów  — to:

i  J .  D z i e w o l s k i :  O ch ro n a  p rz y ro d y  w  le śn ic tw ie  (w :) O ch ro n a  p rzy ro d n iczeg o  śro d o ­
w isk a  człow ieka , W arszaw a 1973, s. 206.



N r 3 (243) Ochrona lasów w  praw ie ka rn ym 13

1) funkcje ochronne, obejm ujące zabezpieczenie przed tak im i k lęskam i żywio­
łowymi, jak  w iatr, law ina, powodzie itp.;

2) re tencyjna i f iltracy jna ro la lasu, przyczyniająca się do uzyskania wody 
zdatnej do picia i dla przem ysłu;

3) zabezpieczenie przed „ujem nym i następstw am i cywilizacji przem ysłow ej” przez 
zm niejszanie zanieczyszczeń pow ietrza i pochłanianie C 0 2 oraz przez produkcję 
tlenu  i ochronę przed hałasem ;

4) funkcja  rekreacy jna, przyczyniająca się do odnow y sił fizycznych i psychicz­
nych człowieka;

5) znaczenie lasu  w  planow aniu przestrzennym , a  także jako elem entu k ra jo b ra ­
zowego oraz środow iska życia w ielu  rzadkich  gatunków  roślin  i zw ierząt;

6) w ykorzystanie lasu  jako ob iek tu  badaw czego i  dydaktycznego, przy czym 
duże znaczenie m ają  tu  szczególnie park i narodow e i rezerw aty  p rzy rody .2 * 4

Polska należy do krajów , w  których  pow ierzchnia leśna przypadająca n a  jednego 
m ieszkańca u trzym uje się poniżej średniej europejskiej. Z danych statystycznych 
wynika, że ogólna pow ierzchnia lasów  w  Polsce w ynosiła w  1976 r. 8 567 tys. ha, 
co stanowiło 27,4% pow ierzchni k ra ju . Na jednego m ieszkańca przypadało 0,24 ha 
lasu. Z ogólne) powierzchni leśnej lasy państw ow e zajm ow ały 6 957 tys. h a  (81,4%), 
a na lasy niepaństw ow e przypadało 1 610 tys. ha (18,6%).

Lasy narażone są na różne niebezpieczeństw a, zw iązane zarówno z dalszym 
rozwojem  uprzem ysłow ienia k ra ju  jak  i z niew łaściw ą gospodarką w  lasach 
i szkolnictwem. Słusznie w skazuje R. Gesing, że każda szkoda leśna je st w  swej 
istocie okaleczeniem  całego organizm u leśnego. N iew ym iernie w ielka w artość lasu 
i o tw arty  jego charak ter każą ze szczególną w nikliw ością i czujnością trak tow ać 
problem  szkód leśnych, te  osta tn ie  bow iem  są w  skutkach o wiele groźniejsze niż 
podobne na pozór wykroczenia i w ystępki dokonyw ane w  inym , nieleśnym  środo­
wisku. *

Niezbyt bogata pow ierzchnia leśna w  Polsce w  zestaw ieniu  z ogrom nym  i  w ielo­
stronnym  znaczeniem  lasów zm usza do poszukiw ania rozm aitych środków  skutecz­
nej ochrony lasów, wśród których isto tną rolę odgryw ają także środki praw ne 
z najostrzejszą form ą przym usu państw owego, ja k ą  jest praw o karne. Pojęciem  
„prawo k arn e” obejm uję też praw o w ykroczeń, przy jm ując za J . Skupińskim , że 
między zbrodniam i i w ystępkam i z jednej strony  a  w ykroczeniam i z drugiej nie 
ma różnic, k tó re  by uzasadniały tezę o  ich jakościowej odm ienności. W szystkie 
czyny zagrożone k arą  są czynam i jakościowo tożsam ym i — w łaśnie z ty tu łu  zagro­
żenia k a rą  i  w spólnej im cechy społecznego niebezpieczeństw a. *

W rozw ażaniach dotyczących ochrony środow iska naturalnego  słusznie zw raca 
się uw agę na to, że decydujące znaczenie m a tu  m e rep resja , n ie  napraw ian ie 
wyrządzonych szkód (których często nie da się napraw ić), ale prew encja, zapobie­
ganie szkodom w  środowisku. A rozum iane nowocześnie praw o k arn e  realizuje 
w łaśnie przede w szystkim  zadania prew encyjne. Dlatego też ro la p raw a karnego 
w  ochronie środow iska pow inna w zrosnąć ,5 aczkolw iek trzeb a  sobie zdawać

2 K. M a j e r c z y k :  S połeczna i o c h ro n n a  ro la  la su  w  śro d o w isk u  p rzy ro d n icz y m  k ra ju ,  
„C h ro ń m y  P rz y ro d ę  O jczy stą” 1976, n r  6, s. 5.

2 R. G e s i n g :  O w łaśc iw ą ocen ę  sz k o d n ic tw a  leśn eg o , „Z ag ad n ien ia  K arn o -A d m in is tra c y j­
n e ”  1964, n r  3—4, s. 12.

4 J . S k u p i ń s k i :  M odel po lsk iego  p ra w a  o w y k ro c z e n ia c h , W rocław  1974, s. 20.
5 Szerzej w  ty m  p rzedm iocie  zob .: W. R a d e c k i :  R ola  i m ie jsce  p raw a  k a rn e g o  w  och­

ro n ie  śro d o w isk a  (w:) P ato log ia  Spo łeczna  — Z ap o b ieg an ie , to m  I II , W arszaw a 1976, s. 29—30; 
I. D o b o s z :  O chrona n a tu ra ln e g o  śro d o w isk a  cz ło w iek a  w  po lsk im  p raw ie  k a rn y m , „ K rak o -
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spraw ę z tego, że praw o karne  może pełnić w  tym  względzie ty lko  ro lę pom ocni­
czą. Praw o karne  powinno zatem  odgrywać isto tną rolę także w  ochronie lasów.

II. POJĘCIE I ZAKRES OCHRONY LASÓW

T rafn ie zauważa G. Rejm an, że ochrona p raw na lasu u ję ta  tradycy jn ie  przez 
stosowaną karalność dotyczącą czynu, k tóry  polega na zniszczeniu poszczególnego 
drzewa (lub drzew), nie jest w  stanie chronić lasu jako pewnego zw artego kom ­
pleksu, spełniającego w ażne funkcje w  środow isku biologicznym .6 Na ochronę lasów  
trzeba patrzeć znacznie szerzej, chociaż ustalenie treści i zakresu  tego pojęcia nie 
jest spraw ą prostą. 7

W praw ie polskim  ochrona lasów realizow ana jest przez szereg przepisów  różnej 
rangi. N iektóre z nich zaw ierają  bezpośrednie w skazanie celów regulacji ustaw ow ej. 
Zapoznanie się z tym i celami ułatw i określenie, co jest i pow inno być chronione 
przepisam i praw a karnego.

Celem ustaw y z ’26.X.1971 r. o ochronie grun tów  rolnych i leśnych oraz re k u lty ­
w acji gruntów  (Dz. U. Nr 27, poz. 249) — w odniesieniu do gruntów  leśnych —  jest:

1) ograniczenie przeznaczania gruntów  leśnych na cele nieleśne,
2) zapobieganie obniżaniu produktyw ności gruntów  leśnych,
3) przyw racanie w artości użytkowych gruntom , k tóre u traciły  charak te r g run tów  

leśnych n a  skutek  działalności nieleśnej.
U staw a z 20.XII.I949 r. o państw owym  gospodarstw ie leśnym  (Dz. U. N r 63, 

poz. 494) jako swe cele wym ienia:

1) utrzym anie trw ałości i ciągłości użytkow ania lasów  państw ow ych d la zapew nie­
nia zaspokojenia obecnych i przyszłych potrzeb gospodarki narodow ej w  zakresie 
produkcji drzew nej i niedrzew nej,

2) wzmożenie natu ra lnej produkcyjności lasu,
3) zabezpieczenie korzystnego wpływu lasu na k lim at k ra ju , gospodarkę w odną 

oraz na zdrowie i ku ltu rę  ludności.
U staw a z 22.XI.1973 r. o zagospodarow aniu lasów  nie stanow iących w łasności 

państw a (Dz. U. N r 48, poz. 283) m a na celu:

1) podniesienie doniosłej roli lasów  w kształtow aniu  naturalnego  środow iska,
2) dalszą in tensyfikację gospodarki leśnej.

W reszcie celem uchw ały n r  18 Rady M inistrów  z 31.1.1970 r. w  spraw ie ochrony 
lasów przed ujem nym i w pływ am i szkodliwych pyłów i gazów w ydzielanych przez 
zakłady przem ysłowe (MP Nr 4, poz. 33) jest:
1) zapobieganie pow staw aniu szkód w  lasach,
2) ograniczanie ujem nego oddziaływ ania szkodliwych pyłów  i gazów w ydzielanych 

przez zakłady przemysłowe,

w skie S tu d ia  P ra w n icze” 1977, roęzn ik  X, s. 121.
9 G. R e j m a n :  O chrona środow iska  n a tu ra ln e g o  w  p raw ie  k a rn y m , W arszaw a 1977, s. 1S.
7 W arto  tu  w skazać  n a  p rzep isy  n ie k tó ry c h  k ra jó w , k tó re  w p ro w ad ziły  szczególne u s ta ­

w y o och ron ie  środow iska. W NRD obow iązu je  u s ta w a  z 14.V.1970 r. o p lan o w y m  k sz ta łto w a ­
n iu  soc ja lis ty czn e j k u ltu ry  k ra ju . Z p rzep isu  § 23 te j  u s ta w y  w y n ik a , że d o  ce lów  o c h ro n y  
lasów  zalicza się : podnoszen ie  środow iskow ych  i p ro d u k c y jn y c h  fu n k c ji  lasów , n a je fe k ty w ­
n ie jsze  w y k o rzy stan ie  su ro w ca  d rzew n eg o , o c h ro n ę  p rzed  pożaram i, o c h ro n ę  la só w  p rz e d  
o g ran iczan iem  ich  w ie lo s tro n n y c h  fu n k c ji, p rzed  zan ieczyszczan iem  i p rzed  zu b o żan iem  ic li
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3) usuw anie skutków  tego oddziaływania.
W  rw iązku  z wym ienionym i wyżej celam i m ożna k ierunk i czy rodzaje ochrony 

lasów  w  praw ie  polskim  rozpatryw ać w edług następującego schem atu:

1. ochrona ilościowa gruntów  leśnych,
2. ochrona jakościowa gruntów  leśnych,
3. ochrona gospodarczych funkcji lasów,
4. ochrona san ita rna  lasów,
5. ochrona substancji leśnej przed bezpraw nym  w yrębem ,
6. ochrona lasów  przed szkodnictwem,
7. ochrona przyrodniczych, krajobrazow ych, wypoczynkowych i uzdrowiskowych 

funkcji lasów,
8. ochrona lasów  przed pożaram i.
System atyzacja ta  nie spełnia oczywiście w ym agań podziału logicznego, gdyż np. 

ochrona lasów  przed bezpraw nym  w yrębem  — to zarów no ochrona gospodarczych 
funkcji lasów, jak  i ochrona funkcji krajobrazow ych czy innych. Podobnie rzecz 
się  ma w  odniesieniu do ochrony lasów przed pożaram i. Sądzę jednak, że prow a­
dzenie dalszej analizy według powyższych k ierunków  pozwoli na lepsze zoriento­
w an ie się w  zakresie działania przepisów  karnych.

III. OCHRONA ILOŚCIOWA GRUNTÓW LEŚNYCH

U staw a z 26.X.1971 r. w raz z przepisam i w ykonaw czym i uruchom iła szereg 
środków  praw nych, których zasadniczym  zadaniem  jest ograniczenie przekazyw ania 
g run tów  leśnych n a  cele nieleśne. U staw a zaw iera wskazówki, że na cele takie 
przeznaczyć m ożna w  pierwszej kolejności grun ty  odosobnione, o niskiej w artości 
siedlisk, natom iast należy dążyć do oszczędzania w artościow ych drzew ostanów  oraz 
ograniczać przekazyw ane obszary do rozm iarów  możliwie najm niejszych. W skaźniki 
zapotrzebow ania n a  tereny leśne pow inny być sta le  w eryfikow ane z tendencją do 
ich racjonalnego ograniczania. Tem u sam em u celowi służą także dalsze ograniczenia 
w  zakresie przeznaczania na cele nieleśne gruntów  leśnych położonych w  g ran i­
cach adm inistracy jnych  m iast i osiedli, wokół dużych m iast i ośrodków przem ysło­
w ych oraz uzdrow isk; celowi tem u służy też usta len ie regionów intensyw nego 
rozw oju  gospodarki leśnej.

Dalsze szczególne środki p raw ne m ające n a  celu ograniczenie przekazyw ania 
g runtów  leśnych na cele nieleśne to  z jednej strony w prow adzenie wysokich opłat 
za g run ty  przekazane oraz z drugiej — co zresztą z punk tu  w idzenia przepisów 
karnych  je st najw ażniejsze — uzależnienie przekazania g run tu  leśnego n a  cele 
nieleśne od zgody właściwego organu. Zezwolenie tak ie  w ydają: M inister Leśnictw a 
i P rzem ysłu Drzewnego w odniesieniu do lasów  państw ow ych pozostających pod 
jego zarządem  albo właściwy organ adm inistracji w odniesieniu do lasów  państw o­
wych pozostających pod zarządem  innych m inistrów .

U staw a z 26.X.1971 r. nie zaw iera przepisów  karnych. Pow staje w  zw iązku z tym  
pytanie, czy przekazanie grun tu  leśnego na cele nieleśne w sposób sprzeczny z w y­

św ia ta  rośU nnego i zw ierzęcego, w d o k try n ie  zaś ra d z ie c k ie j jak o  cel p ra w n e j och ro n y  la ­
sów  w y m ien ia  się : zabezp ieczen ie  rac jo n a ln eg o  w y k o rz y s ta n ia  b ogactw  leśn y ch , zachow anie  
zasobów  leśn y ch , n iep rze rw an ą  re p ro d u k c ję  rozszerzoną k u l tu r  leśn y ch , zw iększen ie  o c h ro n ­
n y c h , zd ro w o tn y ch , p rzem y sło w o -ek sp lo a ta cy jn y ch  i in n y c h  społecznie  p o ży tecznych  fu n k c ji 
lasów . P o r. w  te j  kw estii W. W. P  i e t  r  o w : P ra w o w a ja  o ch ran a  lesow  (w:) p ra w o w a ja  
o c h ra n a  p r iro d y  w  SSSR, pod. red . W. W. P ię tro w a , M oskw a 1976, s. 207.
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m aganiam i ustaw y lub  przepisów  wydanych n a  jej podstaw ie może być uznane za 
czyn przestępny. T rzeba tu  odróżnić dwie sytuacje: pierw szą, kiedy pom inięto 
w aru n ek  uzyskania zezwolenia n a  przekazanie grun tu , i drugą, kiedy zezwolenie 
zostało w ydane, a le  z naruszeniem  przepisów  ustaw y lub rozporządzeń w ydanych 
n a  je j podstaw ie.

Rozważm y s y t u a c j ę  p i e r w s z ą .  Wchodzi tu  w  rachubę zarów no odpowie­
dzialność przekazującego g ru n t leśny na cele nieleśne, np. dy rek to ra  przedsiębior­
stw a leśnego czy dyrek to ra  Okręgowego Zarządu Lasów Państw ow ych, jak  i odpo­
w iedzialność przejm ującego g run t leśny n a  cele nieleśne, w  szczególności inw estora. 
P odstaw a odpowiedzialności będzie tu  jednak  różna.

D yrek to r przedsiębiorstw a leśnego pow inien m. zd. odpow iadać za przestępstw o 
niegospodarności z art. 217 k.k. Chodzi bowiem  o to, że w  zakres zadań  gospodar­
czych przedsiębiorstw  lasów  państw ow ych wchodzi również zachow anie pow ierzchni 
leśnej. P rzekazanie g run tu  leśnego na cele nieleśne bez w ym aganego ustaw ą zezwole­
n ia  je s t wobec tego przekroczeniem  upraw nień w  zakresie praw idłow ego gospodaro­
w ania. Odpowiedzialność zależy w ięc od wysokości szkody. Sąd Najwyższy w  wy­
tycznych w ym iaru  sprawiedliwości i p rak tyk i sądowej w  spraw ach  o przestępstw a 
niegospodarności, m arno traw stw a oraz spowodowania niedoboru w  m ieniu społecz­
nym  generaln ie dopuścił ocenę szkody w  środow isku natu ra lnym  jako szkody w  
rozum ieniu art. 217 k.k.8 Jeżeli zatem  szkoda w  środow isku leśnym  przekroczy 
50 000 zł, m ożna będzie mówić o przestępstw ie z art. 217 § 1 k.k., a jeżeli przekroczy 
200 000 zł — o przestępstw ie z art. 217 § 2 k.k. W yliczenie jednak  tej szkody nie 
je s t tak ie  proste. Podstaw ą oceny wysokości szkody nie mogą być raczej staw ki 
opłat za przejęcie g ru n tu  leśnego n a  cele leśne (gdyż opłaty te  n ie  odzw ierciedlają 
w artości lasu), a  ty lko w artość cennikowa drzew  znajdujących się n a  przejętym  
gruncie. Jednakże ocena w artości lasu  tylko z punk tu  widzenia w artości drzew  jest 
sprzeczna z sam ą ideą ochrony lasów. W każdym  razie podstaw a oceny wysokości 
szkody n ie jest jasna, wobec czego stosowanie art. 217 k.k. może być niekiedy 
utrudnione, mimo że potrzeba penalizacji jest tu  oczywista.

P rzejdźm y teraz do odpowiedzialności inw estora, k tó ry  p rze jm uje  g ru n t leśny 
na cele nieleśne bez wym aganego zezwolenia. N ie m ożna tu  tak  ła tw o powiedzieć, 
że inw esto r postępuje niegospodarnie, gdyż jego zadania gospodarcze są przecież 
inne. S y tuac ja  jest tu  nieco inna  niż w spom niany w  w ytycznych w ypadek w yrzą­
dzenia szkody w  środowisku. Ale jeżeli po tak im  przejęciu g run tu  inw estor w ydaje 
polecenie w yrębu drzew  w  celu przygotow ania inw estycji, to  tak ie  polecenie jest 
n a  pew no bezpraw ne. Nie wchodzi tu  w  rachubę odpowiedzialność z art. 213 k.k., 
gdyż n ie m a celu przyw łaszczenia, jednakże przedstaw iciel inw estora, k tó ry  w ydał 
polecenie w yrębu  drzew, św iadom  tego, że g run t został p rze ję ty  bez wym aganej 
przepisam i zgody właściwego organu, pow inien odpowiadać co najm nie j za p rzestęp ­
stw o uszkodzenia m ienia z art. 212 § 1 k.k., w  tym  w ypadku — w  postaci sp raw ­
stw a kierowniczego.

Z d r u g ą  s y t u a c j ą  m am y do czynienia w tedy, kiedy zezwolenie zostało 
wprawdzie- w ydane, ale w  sposób sprzeczny z przepisam i ustaw y lub rozporządzeń 
w ykonaw czych. Wówczas nie może być oczywiście mowy o odpowiedzialności k arn e j 
inw estora , k tóry  działa praw nie, natom iast m ożna i należy rozważyć spraw ę odpo­
w iedzialności karne j funkcjonariusza adm inistracji, k tó ry  w ydaje decyzję o zezwo­
leniu  na przekazanie grun tu , oraz tych funkcjonariuszy, k tórzy  przygotow ują

8 U ch w ała  p o łączonych  Izb K a rn e j i  W ojskow ej z d n ia  27.11.1976 r . V K Z P  10/75, OSNKW  
1976, n r  4—5, poz. 52.
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w ydanie tak ie j decyzji. Nie m ożna tu  m ówić o przestępstw ie niegospodarności, 
gdyż decyzję o zezwoleniu w ydaje organ adm inistracy jny . N atom iast w chodzi w  
rachubę art. 246 k.k. W ydanie decyzji w  sposób sprzeczny z przepisam i ustaw y, np. 
z pom inięciem  w arunku  oszczędzania w artościow ych drzewostanów , je st p rzek ro ­
czeniem upraw nień  i działaniem  na szkodę dobra społecznego. Zachodząca sprzecz­
ność m iędzy zezwoleniem n a  pnzekazanie g run tu  a przepisam i ustaw y będzie 
najczęściej, rea ln ie  rzecz u jm ując , w ynikiem  błędnej oceny w artości g ru n tu  leśnego. 
W tym  w ypadku jeżeli błąd był zawiniony, może wchodzić w  grę odpowiedzialność 
za przestępstw o nieum yślne z a rt. 246 § 3 k.k. W arunkiem  odpowiedzialności w 
tak ie j sy tuacji jest w yrządzenie pow ażnej szkody. W nauce nie m a w ątpliw ości 
co do tego, że chodzi n ie  ty lko o szkodę m ateria lną, k tó rą  można w yrazić w  p ie­
niądzach. 9 Biorąc pod uw agę ogrom ną ro lę lasów  w  środow isku n a tu ra lnym , 
m ożna bronić stanow iska, że przekazanie g ru n tu  leśnego na cele nieleśne w  sposób 
sprzeczny z przepisam i ustaw y jest jednoznaczne z w yrządzeniem  poważnej szkody.

P rzedstaw iona tu  w ykładnia nasuw a jednak  szereg wątpliwości. Z tego też 
w zględu w ydaje się, że należy ta ochrona ilościowa gruntów  leśnych w ym aga 
w prow adzenia szczególnego przepisu  o odpowiedzialności karne j za nieuzasadnione 
przekazanie g run tu  leśnego na cele nieleśne lub  za przejęcie g ru n tu  leśnego n a  
cele nieleśne bez zgody właściwego organu.

IV. OCHRONA JAKOŚCIOW A GRUNTÓW LEŚNYCH

Ten k ierunek  ochrony g runtów  leśnych obejm uje obowiązek przeciw działania 
erozji oraz rekultyw ację i zagospodarow anie gruntów . U staw a z 1971 r. o raz 
rozporządzenia wykonawcze w prow adzają podział zadań  pomiędzy organy adm in i­
strac ji państw ow ej, w łaścicieli i użytkow ników  gruntów  leśnych. Na p rzyk ład  w 
zakresie ochrony przed erozją organy adm in istracji sporządzają inw entaryzację 
g run tów  zagrożonych erozją, plan kom pleksowej ochrony przed erozją oraz p recy ­
zu ją obowiązki właścicieli. N iew yw iązyw anie się z tych obowiązków może być 
uznane w  pew nych w ypadkach za  przestępstw o z a rt. 246 k.k.

Obowiązek w ykonania zabiegów przeciw erozyjnych obciąża właścicieli g run tów  
leśnych. W ykonanie tych obowiązków nie zostało zabezpieczone przepisam i karnym i. 
Jeżeli osobą zobowiązaną do w ykonania zabiegów przeciw erozyjnych jest jednostka  
gospodarki uspołecznionej, to  w łaściw y funkcjonariusz teoretycznie może odpow ia­
dać za przestępstw o z a r t  217 k.k. w  razie niew ykonania obow iązku i w yrządzenia 
poważnej szkody. P rak tycznie — stosowanie tego przepisu  jest bardzo tru d n e  ze 
względu n a  zasadnicze trudności w  określen iu  wysokości szkody.

Przedsięw zięcia w  zakresie reku ltyw acji i zagospodarow ania gruntów  leśnych 
zostały w łączone w  działalność inw estycyjną i eksploatacyjną. Wobec tego w  pew ­
nych w ypadkach też będzie m ożliwe stosowanie a rt. 217 k.k. pod w arunk iem  w y­
rządzenia poważnej szkody.

Odpowiedzialność k arn a  może m ieć m iejsce ty lko w  w ypadkach na jpow ażn iej­
szych. W e w szystkich pozostałych w ypadkach niew ykonyw anie obowiązków w 
zakresie przeciw działania erozji, reku ltyw acji i zagospodarow ania g runtów  w y sta r­
czające w ydają  się środki egzekucji adm inistracy jnej przew idziane w  ustaw ie 
z 26.X.1971 r. •

•  A. S p o t o w s k i :  P rz e s tę p s tw a  służbow e — N adu ży c ie  s łużbow e 1 łap o w n ic tw o  w  n o ­
w ym  k o d ek s ie  k a rn y m , W arszaw a 1972, s . 61.
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V. OCHRONA GOSPODARCZYCH FUNKCJI LAS O W

Ten k ierunek  ochrony realizow any je st odm iennie w  lasach państw ow ych i n ie ­
państwowych. W lasach państw owych nastąpiło  w łączenie gospodarki leśnej w 
system  gospodarki planow ej przez powołanie do życia specjalnej organizacji gospo­
darczej „Lasy Państw ow e”, sk ładającej się z Naczelnego Zarządu Lasów  P aństw o­
wych, Okręgowych Zarządów  Lasów  Państw ow ych, przedsiębiorstw  lasów  państw o­
wych m ających charak ter kluczowych przedsiębiorstw  państw owych oraz przedsię­
biorstw  do zadań szczególnych. W razie niew yw iązyw ania się funkcjonariuszy 
przedsiębiorstw  leśnych ze swych obowiązków gospodarczych wchodzi w  rachubę 
odpowiedzialność za przestępstw o z art. 217 k.k.

Inaczej w ygląda sy tuacja w  lasach niepaństwowych. U staw a z 22.XI. 1973 r. 
w prow adza dwa podstawowe środki ochrony gospodarczych funkcji lasów. Z jednej 
strony  chodzi o sporządzenie p lanu zagospodarow ania lasu, k tóry  rea lizu je  n a d ­
leśniczy lub dyrektor parku  narodowego. N iew yw iązyw anie się przez te  osoby 
z nałożonych n a  n ie zadań może w  w yjątkow ych w ypadkach stać się przestępstw em  
z art. 246 k.k., jako działanie jednocześnie n a  szkodę dobra społecznego i dobra 
jednostki. Z drugiej strony chodzi o obciążający w łaściciela obowiązek odnow ienia 
lasu. Realizacja tego obowiązku nie została zapew niona przepisam i o  charak terze 
karnym , słusznie zresztą, gdyż byłaby to  zbyt daleko idąca ingerencja w  praw o 
własności. Jeżeli w łaściciel lasu nie w yw iązuje się ze swych obowiązków w zakresie 
gospodarki leśnej, istn ieje  możliwość przejęcia lasu  na własność Państw a.

VI. OCHRONA SANITARNA LASÓ.W

Samo pojęcie „ochrona sa n ita rn a” m a charak te r w  dużym  stopniu um o w n y .10 
Chodzi przede w szystkim  o ochronę lasów  przed szkodam i w iążącym i się z zanieczy­
szczeniem powietrza, ziemi i ew entualnie wody, a ponadto o ochronę lasów  przed 
chorobam i roślinnym i.

U staw a z 26.X.1971 r. w prow adza zasadę, że przy  projektow aniu  budow y lub roz­
budowy zakładów  produkcyjnych należy w sposób gospodarczo uzasadniony w pro­
w adzać do technologii produkcji tak ie  zm iany, k tó re  mogą mieć w pływ  na w yeli­
m inow anie szkodliwego oddziaływ ania na przyległe grun ty  leśne.

W  lite ra tu rze  w skazano, że przepis ten  nie nak łada żadnych skonkretyzow anych 
obowiązków n a  inw estorów , je s t w ięc w ątpliw e, czy m ożna w  nim  upatryw ać 
podstawę p raw ną do wyegzekwowania zadań m ających podporządkować procesy 
technologiczne przem ysłu wym aganiom  ochrony gruntów  leśnych, n

S an ita rną ochronę lasów  rea lizu ją  przede w szystkim  przepisy uchw ały n r  18 
Rady M inistrów  z 31.1.1970 r., k tó re  w prow adzają obowiązek inw entaryzacji lasów 
w sferze szkodliwego oddziaływ ania zanieczyszczeń pow ietrza em itow anych przez

ao W n au ce  ra d z ie c k ie j przez sa n ita rn ą  o ch ro n ę  lasó w  ro zu m ie  się  o b o w iązu jące  w  g ra n i­
cach  obszarów  leśn y ch  zak azy : d z ia ła ln o śc i p rzed sięb io rs tw  p o w o d u jący ch  zan ieczyszczan ie  
ś ro d o w isk a , sk ła d o w an ie  odpadów  p rzem y sło w y ch  lu b  ch em ik a lió w , o d p ro w ad zan ia  śc ieków  
p o w o d u jący ch  zan ieczyszczan ie  śro d o w isk a  leśnego  i  w y sy ch an ia  lasów , w y sy p y w an ia  o d p a ­
dów  b y to w y ch  i żyw nościow ych , p rzech o w y w an ia  odpadów  p rzed sięb io rs tw  le śn y ch  (W. W. 
P i e t r o w :  P ra w o w aja  o c h ran a  lesow , s. 212).

u  M. B ł a ż e j c z y k :  K o n s tru k c ja  i  in s tru m e n ty  p ra w n e j o ch ro n y  g ru n tó w  ro ln y ch , 
„ P a ń s tw o  i P ra w o ” 1972, n r  10, s. 48.
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zakłady przemysłowe, obowiązek u stanaw ian ia  s tre f zagrożenia lasu i gospodarki 
leśnej oraz obowiązek zaw ierania umów m iędzy zakładam i przem ysłowym i a jed­
nostkam i zarządzającym i lasam i. Umowy te  m ają  określać z jednej strony obow ią­
zki jednostek zarządzających lasam i, a  z drugiej — nakłady ponoszone przez 
zakłady przemysłowe. Środki przew idziane w  uchw ale m ają ch a rak te r przede 
wszystkim  cywilistyczny, aczkolw iek — inaczej niż zw ykłe środki cywilistyczne — 
rozwiązania uchw ały w pływ ają bezpośrednio n a  kształtow anie stosunków  w  środo­
wisku. 12

U chw ała Rady M inistrów  nie może, oczywiście zaw ierać przepisów  karnych. 
N ie oznacza to jednak, żeby zanieczyszczenia lasów  przez zakłady przem ysłowe 
pozostaw ały poza zasięgiem regulacji karnopraw nych. Poniew aż zanieczyszczenia 
przenoszone są przede w szystkim  drogą pow ietrzną, p rzeto  wchodzą w  rachubę 
przepisy o odpowiedzialności za zanieczyszczanie pow ietrza. U staw a z 21.IV.1966 r. 
o ochronie powietrza atm osferycznego przed zanieczyszczaniem' (Dz. U. N r 14, poz. 
87) nie przew iduje w praw dzie ani przestępstw a, an i w ykroczenia zanieczyszczenia 
pow ietrza, ale w art. 14 ust. 1 określa następu jące  cztery rodzaje wykroczeń, 
k tórych  następstw em  może być zanieczyszczenie pow ietrza:

1) niebudowanie, nieinstalow anie lub nieeksploatow anie urządzeń albo niestosow anie
odpowiednich środków służących do ochrony pow ietrza atm osferycznego przed
zanieczyszczaniem,

2) niestosowanie odpowiednich środków  ochronnych przy utrzym yw aniu  hałd i wy­
sypisk,

3) niewykonyw anie pom iarów  stężeń substancji,
4) niezgłaszanie danych dotyczących charak tery styk i zakładu.

Las nie jest w praw dzie przedm iotem  ochrony żadnego z tych przepisów , je d n ak ­
że można powiedzieć, że w  jak iś bardzo pośredni sposób przepisy te m ają chronić 
lasy  przed szkodami w yrządzanym i przez em isje pyłów  i gazów.

Podobnie rzecz się m a z przepisem  art. 140 § 1 p k t 2 k.k. o odpowiedzialności 
za sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego dla życia lub zdrow ia ludzi albo 
m ienia w  znacznych rozm iarach przez zanieczyszczenie pow ietrza, wody lub ziemi. 
P rzepis ten  teoretycznie mógłby znaleźć zastosow anie w  ochronie lasów, gdyż 
las z reguły jest m ieniem  „w znacznych rozm iarach”, poważne w ięc zagrożenie 
lasów  w  w yniku zanieczyszczenia pow ietrza jest sprow adzeniem  niebezpieczeń­
stw a powszechnego w  rozum ieniu tego przepisu. P rak tycznie jednak  stosowanie 
tego przepisu uzależnione je st od pow iązania (przez związek przyczynowy i winę) 
stanu niebezpieczeństwa powszechnego z zachowaniem  się konkretnego funkcjo­
nariusza zakładu przemysłowego, to zaś jest niezm iernie trudne, zważywszy na 
kum ulow anie się w  pow ietrzu zanieczyszczeń pochodzących z różnych ź ró d e ł.13 
Przepis art. 140 § 1 p k t 2 k.k. je s t w ięc w  rzeczyw istości m artw y; mógłby on 
odgrywać rolę represyjną pod w arunkiem  uniezależnienia odpowiedzialności od 
konieczności stw ierdzenia stanu  niebezpieczeństw a powszechnego w przyjętym  ro ­
zum ieniu. 14

12 M. S m ó l s k a :  N iek tó re  zag ad n ien ia  cy w iln o p ra w n e j o ch ro n y  lasów  p rzed  szkodam i 
zw iązanym i z zan ieczyszczen iem  p o w ie trza  a tm o sfe ry czn eg o , „P rzeg ląd  U staw o d aw stw a  Gos­
podarczeg o " 1976, n r 12, s. 322.

13 z o b . t r a fn e  uw ag i I. D o b o s z :  O ch ro n a  n a tu ra ln e g o  środow iska  człow ieka  w  św ie tle  
p rzep isó w  k o d ek su  k a rn eg o , „ P ań s tw o  i  P ra w o "  1972, n r  7, s. 77.

14 Szerzej o ty m  — zob. W. R a d e c k i :  P ra w n o k a rn a  o ch ro n a  czystości w ody , p ow ietrza  
i ziem i, „N ow e P ra w o ” 1976, n r  3, s. 373.
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W iększe znaczenie rep resy jne może m ieć przepis a rt. 217 k.k. W powoływ anych 
już w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i  p rak tyk i sądowej w  spraw ch o p rze ­
stępstw a niegospodarności, m arno traw stw a i spowodowania niedoboru w  m ieniu 
społecznym  Sąd Najwyższy stanął na stanow isku, że art. 217 k.k. m a na uw adze 
szkodę ocenianą z punk tu  w idzenia całokształtu  gospodarki narodow ej, a  nie w yłącz­
nie szkodę w yrządzoną tej jednostce gospodarki uspołecznionej, w  której funkcje  
gospodarcze pełni spraw ca szkody. Tak więc np. pow ażna szkoda w yrządzona in ­
teresom  środow iska naturalnego  człowieka, w brew  potrzebie ochrony i w łaściwego 
kształtow ania tego środow iska, może stanow ić skutek  przestępny, o jak im  m owa 
w  art. 217 § 1 k.k., chociażby działalność spraw cy przyniosła korzyść jednostce gos­
podarki uspołecznionej, w  której spraw ca był zatrudniony. Jeżeli zatem  w  w yniku  
działalności eksploatacyjnej pow staje szkoda w  lasach oraz jeżeli jest ona w ym ierna 
i przekracza 50 000 zł, to  może w ejść w  rachubę stosowanie a r t .  217 k.k.

Należy tu  jednak zwrócić uw agę na podstaw ow ą spraw ę, a m ianow icie n a  to, 
że o odpowiedzialności można mówić ty lko w tedy, kiedy dyrek to r zakładu m iał 
rea lne  możliwości niedopuszczenia do szkody przez zm ianę technologii n a  n ie ­
uciążliw ą lub  przez zainstalow anie urządzeń oczyszczających. Jeżeli natom iast 
szkody w  lasach są następstw em  w adliw ie podjętej decyzji o lokalizacji inw estycji 
oraz jeżeli zopobieżende szkodom byłoby równoznaczne z zaprzestaniem  produkcji, 
to o odpowiedzialności dyrek tora nie może być mowy, albowiem  nie do niego należy 
decyzja o ew entualnej likw idacji zakładu. Słusznie w skazuje G. Rejm an, że w  tak ie j 
sytuacji ogniwo wykonawcze jest już poza zasięgiem  odpowiedzialności, działa ono 
w  w arunkach ukształtow anych przez czynniki decydujące o za trudn ien iu  i p ro ­
dukcji. 15 16

U realnienie ochrony lasów  od strony  p raw a karnego m usiałoby iść przez 
kontro lę decyzji o lokalizacji zakładów  przem ysłowych. Zdaniem  G. R ejm an po ­
dejm ow anie decyzji lokalizacyjnych może odpow iadać znam ionom  niegospodar­
ności w  rozum ieniu art. 217 k .k .18 P rzestępstw em  może być m. zd. zlokalizow anie 
uciążliwego zakładu przem ysłowego w  regionie intensyw nego rozw oju gospodarki 
leśnej w  rozum ieniu  przepisów  w ykonaw czych do ustaw y z 26.X.1971 r. W tych 
regionach bowiem  obow iązują ograniczenia lokalizacji nowych inw estycji ty lko  do 
zakładów  nieuciążliw ych dla środow iska oraz do zakładów  usługowych.

S an ita rn a  ochrona lasów  nie ogranicza się do ochrony przed  pyłam i i gazam i 
em itow anym i przez zakłady przem ysłowe. Chodzi rów nież o ochronę lasów  przed 
zaśm iecaniem .17 W p r a w i e  polskim  w ykroczeniem  z a rt. 154 § 2 k.w. jest w y rzu ­
canie na g run t leśny kam ieni, śmieci, padliny  lub  innych nieczystości. W tym  
przepisie chodzi o w ypadki drobniejsze. W sytuacjach poważniejszych, prowadzących 
do zanieczyszczenia ziemi odpadam i, może ew entualn ie wchodzić w  rachubę od­
powiedzialność z a r t. 140 § 1 p k t 2 k.k., jeżeli doszło do niebezpieczeństw a pow ­
szechnego.

W praw ie polskim  n ie m a przepisu o odpowiedzialności kam ej za szkody 
w  lasach w ynikające z odprow adzania śc ieków .18 Skoro jednak  dopuszczalne jest 
w prow adzanie do ziemi jedynie odpow iednio oczyszczonych ścieków bytow o-gospo­

15 G. R  e i m a n : O dpow iedzialność k a rn a  za n iew łaśc iw e w y k o n an ie  n a d z o ru  w  zespo ło­
w ym  d z ia łan iu , W arszaw a 1972, s. 102.

16 G. R e j m a n :  O ch ro n a  śro d o w isk a  n a tu ra ln e g o  w  p raw ie  k a rn y m , s. 48.
u  W m yśl § 27 w  zw iązku  z § 5 rozpo rząd zen ia  z 11.III.1969 r. o o ch ro n ie  i u trz y m a n iu  czy ­

sto śc i w  la sa c h  NRD w y k ro czen iem  je s t sk ła d an ie  w  la sach  śm iec i, g ru zu , złom u, p op io łu  
i  in n y c h  o dpadów  w  m ie jsca ch  in n y c h  niż sp e c ja ln ie  do teg o  ce lu  w yznaczonych .

1« W p ra w ie  rad z ieck im  do n a ru sz e ń  leśn y ch  zaliczono  n a ru sz e n ie  p o c iąg a jące  za  sobą 
u sy c h an ie  d rzew  oraz  uszkodzen ie  la su  o d p ad am i p rzem ysłow ym i, ch e m ik a lia m i i  śc iek am i.
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darczych lub  innych o podobnym  składzie albo przeznaczonych do ich rolniczego lub  
leśnego w ykorzystania (§ 7 rozporządzenia Rady M inistrów  z 29.XI.1975 r. w  sp ra ­
w ie klasyfikacji wód, w arunków , jak im  pow inny odpow iadać ścieki, oraz k ar 
pieniężnych za naruszanie tych w arunków , Dz. U. N r 41, poz. 214), to  w prow adzenie 
n a  g run t leśny innych ścieków, k tó re  mogą w yrządzić szkody w  lasach, z reguły 
będzie m ożna uznać za sprow adzenie niebezpieczeństw a powszechnego przez za­
nieczyszczenie ziemi w  rozum ieniu  art. 140 § 1 p k t 2 k.k.

Gdyby miało miejsce w prow adzenie do rzeki płynącej przez las tak ich  substancji, 
k tó re  powodują w ysychanie lasu, to  byłoby m ożliwe stosowanie przepisu art. 122 
ust. 1 ustaw y z 24.X.1974 r. — P raw o w odne (Dz. U. N r 38, poz. 230) o prze­
stępstw ie szkodliwego zanieczyszczenia wód. Takim  zanieczyszczeniem je st — 
w  myśl definicji art. 62 ust. 2 p raw a wodnego — w yw ołanie w  w odach zm ian, 
k tó re  powodują, że wody nie nadają  się do w ykorzystan ia n a  potrzeby ludności 
lu b  gospodarki narodowej o raz pow odują szkodliwe zm iany w  środowisku. Usy­
chanie drzew  należy w tym  w ypadku uznać za tak ie  w łaśnie zm iany. W w ypadkach 
poważniejszych nie jest w ykluczona odpowiedzialność z art. 140 § 1 p k t 2 k.k.

W reszcie do san itarnej ochrony lasów  należy zaliczyć ochronę przed chorobam i 
roślinnym i. Jeżeli zatem  czyn spraw cy będzie polegał na sprow adzeniu n iebez­
pieczeństw a powszechnego przez szerzenie zarazy roślinnej w  lasach, to w ejdzie 
w  rachubę stosowanie a r t. 140 § 1 p k t 1 k.k.

Podsum owując, można powiedzieć, że w  sensie ochrony san ita rne j las nie jest 
bezpośrednio przedm iotem  ochrony żadnego przepisu, niem niej jednak  istn ie ją  
duże możliwości realizacji ochrony san ita rne j lasów  w  praw ie karnym .

VII. OCHRONA SUBSTANCJI LEŚN EJ PRZED BEZPRAWNYM WYRĘBEM

Bezprawny w yrąb lasu  zalicza się n iekiedy do szkodnictw a leśnego .19 W praw ie 
polskim  jednak w yrąb drzew  w  lesie w  celu przyw łaszczenia zaliczono do p rze­
stępstw  i wykroczeń przeciw ko m ieniu.

Zdaniem  W. G utekunsta kluczow ym  przepisem , k tó ry  stw arza w arunk i do k a ra ­
n ia za dew astację lasów, je s t a rt. 213 k.k. 20 Można mieć w ątpliw ości, czy rzeczywiście 
najpoważniejsze niebezpieczeństw o grozi lasom  ze strony  osób dokonujących bez­
praw nych wyrębów (m. zd. znacznie w iększe niebezpieczeństw o przedstaw ia niszcze­
n ie lasów  przez zakłady przem ysłowe), a le  liczby dotyczące tzw. kradzieży leśnych 
budzą pewien niepokój. Z danych M inisterstw a Leśnictw a i P rzem ysłu Drzewnego 
w ynika, że w  samych tylko lasach państw ow ych w  1974 r. stw ierdzono 12 859 w y­
padków  kradzieży, k tó re  łącznie w yrządziły  szkody w  wysokości 9 227 tys. zł; 
w  1975 r. było 12 079 kradzieży, a  szkody wyniosły 8 717 tys. zł; w reszcie w  roku 
1976 było 10 242 kradzieże, k tó re  spowodowały szkody w  kwocie 8 611 tys. zł.

W yrazem  wzmożonej ochrony substancji leśnej je s t zrów nanie w  a rt. 213 k.k. 
w yrębu drzewa w  lesie w  celu przyw łaszczenia z kradzieżą. Zdaniem  W. Swidy 
czyn u ję ty  w  tym  przepisie je s t w  swej istocie przygotow aniem  do kradzieży, gdyż 
spraw ca w zam iarze kradzieży drzew a czyni z drzew a rosnącego w  lesie (a więc 
będącego rzeczą nieruchom ą n ie nada jącą  się do kradzieży) — za pomocą w yrębu — 18

18 B u łg arsk a  u staw a  o la sa c h  z  1.XI.1958 r . w  a r t .  42 za licza  do w y k ro czeń  b ezp raw n y  w y ­
rą b  la su , zb ie ran ie  lub  w yw ożen ie  z la su  ja k ie g o k o lw ie k  d rzew a , c h ru s tu  lu b  ich  części 
w łączn ie  z zesch łym i, śc ię ty m i lu b  p o w alo n y m i, Jeżeli szk o d a  w y n o si p o n iże j 100 lew ów . J e ­
że li szkoda w ysokość tę  p rz e k ra c z a , czyn  je s t  p rz e s tę p s tw e m  z a r t .  235 k .k . B ułgarii.

JO W. G u t e k u n s t :  P rz es tęp s tw o  w y rę b u  d rzew a w  asp ek c ie  o c h ro n y  śro d o w isk a  lu d z­
k ieg o , „R uch  P ra w n iczy , E kon o m iczn y  i  S ocjo lo g iczn y ” 1976, n r  4, s. 15.
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rzecz ruchom ą, czyli zdatną do k rad z ieży .«  Jeżeli spraw ca k rad n ie  następnie w y­
rąbane drzewo, podlega odpowiedzialności' za kradzież, gdyż w  tym  w ypadku w y ­
rąb  drzew a należy uznać za czynność uprzednią w spółukaraną.

Ujęcie art. 213 k.k. prowadzi także doi rozszerzenia granic karalności, a to  d la­
tego, że k a ra ln e  jest usiłow anie w yrębu drzew a, k tó re  w  b rak u  tej norm y nie 
mogłoby być objęte penalizacją, jako tylko przygotow anie do kradzieży.

K olejnym  w yrazem  wzmożonej ochrony lasów  jest odm ienne określenie granicy 
między przestępstw em  a w ykroczeniem . W edług art. 120 k.w. przestępstw em  jest 
w yrąb drzew a w  lesie, kradzież lub przywłaszczenie drzewa, którego w artość 
przekracza 150 zł, a n ie  — jak  we wszystkich innych przestępstw ach przeciwko 
m ieniu — 500 zł.

N astępnym  wyrazem  wzmożonej ochrony lasów  je st ustanow ienie ob ligatoryjnej 
naw iązki za przestępstw a i w ykroczenia w yrębu drzew a w  lesie, kradzieży lub  
przywłaszczenia drzew a w yrąbanego lub powalonego. N aw iązka m a tu ta j pokryw ać 
niew ym ierne szkody w yrządzone w  środow isku le śn y m .82

Zdaniem  W. G utekunsta art. 213 k.k. nie może spełniać roli narzędzia spraw nej 
p raw nokarnej ochrony lasu, gdyż u ję ty  jest zbyt wąsko, bo tylko z punk tu  w idzenia 
ekonomicznego, a  nadto  niesłusznie uzależnia odpowiedzialność od stw ierdzenia 
celu przywłaszczenia. 82

Niem niej jednak  w yrąb drzew a w  lesie nie w  celu przyw łaszczenia także jest 
czynem karalnym . Jeżeli szkoda nie przekroczyła 500 zł (nie wchodzi tu  w  rachubę 
kw ota 150 zł, gdyż ta  dotyczy ty lko w yrębu w  celu przywłaszczenia), to czyn 
jest szkodnictwem  leśnym  w  rozum ieniu art. 153 k.w.; jeżeli szkoda przekracza 
500 zł, czyn jest przestępstw em  uszkodzenia m ienia z art. 212 § 1 k.k.

Przepisy art. 213 k.k. i art. 120 k.w. biorą pod ochronę drzew a w  lesie s ta ­
nowiącym własność społeczną bądź w  lesie stanow iącym  własność indyw idualną, 
ale „cudzym ” dla spraw cy. In teresy  racjonalnej gospodarki leśnej w ym agają jednak  
także ochrony przed nieuzasadnionym  w yrębem  drzew  przez w łaścicieli lasów  nie 
stanow iących w łasności państw a. Z tego względu ustaw a z 22.XI.1973 r. uzależnia 
dokonanie w yrębu drzew a w  lesie przez właściciela od zezwolenia nadleśniczego. 
Dokonanie w yrębu bez zezwolenia nadleśniczego lub w brew  w arunkom  zezwolenia 
jest w ykroczeniem  z art. 25 ust. 1 p k t 1 te j ustaw y. Jest to bardzo istotne ogra­
niczenie praw a własności, podyktow ane zrozum iałą troską o zachow anie substancji 
leśnej, k tó ra  mimo że jest w łasnością indyw idualną, stanow i jednak  w  jak im ś 
sensie dobro ogólnonarodowe.

Pow staje pytanie, co będzie, jeżeli nadleśniczy w yda zezwolenie n a  w yrąb, n a ru ­
szając przez to inne interesy gospodarki leśnej. W w ypadku tak im  właściciel 
oczywiście n ie  może ponosić odpowiedzialności, natom iast nadleśniczy w  pow ażniej­
szych w ypadkach może odpowiadać za przestępstw o z art. 246 k.k., gdyż przekracza 
swe upraw nien ia w skutek  działania na szkodę dobra społecznego. 21 22 23

21 W. S w i d a :  P rz estęp s tw o  p rzec iw k o  m ien iu  (w:) I. A n d re jew , w. Sw ida, w. W olter: 
K odeks k a rn y  z k o m e n ta rz e m , W arszaw a 1973, s. 650.

22 J a k  w sk azu je  W. D aszkiew icz, n a w ią z k ę  p rzew id u je  się zazw yczaj w  zw iązku  z czy n a ­
m i p o w o d u jący m i szkody  tru d n e  do ob liczen ia , gdzie chodzi a lbo  o szk o d y  m o ra ln e , a lb o  
o sy tu a c je , k ied y  n ie rzad k o  poza a k tu a ln ie  re a ln ą  i u c h w y tn ą  szkodą w chodzi w  g rę  szkoda 
n a  raz ie  n ieu ch w y tn a , a ty m  sam ym  n ie ła tw a  w  sp recy zo w an iu  (W. D a s z k i e w i c z :  N a­
w iązk a  w  postęp o w an iu  k a rn y m  i k a rn o -a d m in is tra c y jn y m , „ P a le s tra ” 1967, n r  4, s. 109). T a ­
k a  je s t  w łaśn ie  sy tu a c ja  w  w y p ad k ac h  szkód  w  śro d o w isk u  n a tu ra ln y m .

23 W. G u t e k u n s t :  P rz es tęp s tw o  w y rę b u  d rz e w a  s. 19—2 0 .
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VIII. OCHRONA LASÓW PRZED SZKODNICTWEM

W najszerszym  rozum ieniu szkodnictwo leśne obejm uje wszelkiego rodzaju 
czyny niedozwolone polegające bądź n a  bezpraw nym  korzystaniu  z lasów  i pro­
duktów  leśnych (np. w y rąb  i zabór drzew a, przejazd lub przechód albo przegon 
zw ierząt gospodarskich w  m iejscach zabronionych), bądź też na naruszeniu  prze­
pisów  dotyczących ochrony lasów  lub  z tą  ochroną związanych. 24 W kodeksie w y­
kroczeń szkodnictwo leśne u ję te  jest węziej, w  szczególności nie obejm uje ono 
w yrębu  drzew a w lesie.

Ze szkodnictwem  leśnym  w iążą się dwa zasadnicze przepisy: art. 8 ustaw y z 20. 
X II .1949 r., k tó ry  zakazuje pasania i przegonu zw ierząt w  lasach państw owych, 
o raz  art. 10 ustaw y z 22.X I.1973 r., k tó ry  zakazuje przegonu lub w ypasu zw ierząt 
gospodarstkich oraz zbierania ściółki n a  g run tach  leśnych.

Ochrona lasów przed szkodnictwem  w  praw ie karnym  opiera się n a  przepisach 
rozdziału X IX  kodeksu w ykroczeń. Rozdział ten  przew iduje cały szereg drobnych 
czynów, jak  np.: w yrąb czy uszkadzanie gałęzi, korzeni lub krzew ów  (art. 148 k.w.), 
w ypasanie zw ierząt gospodarskich na g runtach  leśnych, przechodzenie, przejeżdża­
n ie  lub przeganianie zw ierząt w  m iejscach, w  których je st to zabronione (art. 151
k.w.), nacinanie lub inne uszkadzanie drzew, zdzieranie darni, zbieranie grzybów 
lu b  awoców leśnych w  m iejscach, w  których jest to zabronione albo sposobem n ie­
dozwolonym  (art. 153 k.w.), niszczenie lub uszkadzanie urządzeń służących do 
u trzym an ia  zw ierząt lub p taków  albo m row isk lub  p tasich  gniazd (art. 154 k.w.), 
n iszczenia zasiewów, sadzonek lub traw  (art. 156 k.w.). Cechą charak terystyczną 
ty ch  w ykroczeń jest to, że są one zagrożone tylko k a rą  grzywny, z reguły znacznie 
poniżej górnej granicy 5 000 zł. Jeżeli czyny nie godzą w  m ienie społeczne, ściganie 
n as tęp u je  tylko na żądanie pokrzywdzonego. C harakterystyczne jest także umożli­
w ien ie  w ym ierzenia naw iązki za większość z tych w ykroczeń w  wysokości nie 
przekraczającej 1 000 zł lub (w art. 151 k.w.) 3 000 zł.

W szystkie przepisy rozdziału X IX  k.w., jeżeli łączą się z niszczeniem środowiska 
leśnego, są  przepisam i szczególnymi względem  art. 124 § 1 k.w. D latego trudno  mi 
się  zgodzić z L. Jastrzębskim , k tóry  uważa, że np. odarcie drzew a z kory  czy inne 
jego  niszczenie jest w ykroczeniem  z art. 124 § 1 k.w. 25 26 Je st to rzeczywiście w ykro­
czenie, ale z art. 153 § 1 p k t 1 k.w. Jeżeli w w yniku  tych drobnych w  zasadzie 
czynów  przewidzianych w  art. 148—156 k.w. pow stanie szkoda w  wysokości p rze­
kraczającej 500 zł, to m am y do czynienia ze zbiegiem  przestępstw a z art. 212 § 1 
k.k. i w ykroczenia z odpowiedniego przepisu. Zbieg ten  jest oceniany według 
zasad  art. 10 k.w. 20

W ykroczenia z rozdziału X IX  k.w. zostały poddane orzecznictw u m andatow em u. 
J a k  w ynika z inform acji udzielonych mi w  M inisterstw ie Leśnictw a i Przem ysłu 
Drzewnego, ta  form a orzecznictw a jest stosow ana najczęściej. Z danych tych w yni­
k a , że szkodnictwo leśne stanow i isto tny problem . Czyny przewidziane w  rozdzia­
le  X IX  k.w. to rzeczywiście czyny drobne, ale w  swej m asie bardzo niebezpieczne.

W ykroczenia szkodnictw a leśnego m oże się również dopuścić w łaściciel lasu. 
W ykroczeniem  z art. 25 ust. 1 pk t 1 ustaw y z 22.XI.1973 r. jest niszczenie drzew

24 E. S t a n k i e w i c z :  Szkody  leśn e  (w :) L. Ja s trz ę b sk i, E. S tan k iew icz : O chrona lasów  
p rz e d  szkodn ic tw em , W arszaw a 1972, s. 51.

25 L. J a s t r z ę b s k i :  W o ch ro n ie  p rzy ro d y  zie lonej, „Z ag ad n ien ia  W ykroczeń” 1976, n r  3, 
s . 30.

26 T ak  sam o D. E g i e r s k a  (w:) J . B a ila , D. E g ie rsk a , I. Ś m ie tan k a : K odeks w ykroczeń  
— K o m en tarz , W arszaw a 1974, s. 426.
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w e w łasnym  lesie, w ykroczeniam i zaś z a rt. 25 u s t  1 p k t 2 te j ustaw y są: 
w ypasanie lub przeganianie zw ierząt gospodarskich albo zbieranie ściółki:

IX. OCHRONA PRZYRODNICZYCH, KRAJOBRAZOW YCH, 
WYPOCZYNKOWYCH I UZDROWISKOWYCH FU N K CJI LASÓW

Lasy stanow ią także isto tny  elem ent przyrody w  rozum ieniu  bardziej trad y cy j­
nym, stanow ią w ażny kom ponent k rajobrazu , m ają  znaczenie dla w ypoczynku i r e ­
kreacji, w reszcie odgryw ają isto tną  ro lę w  otoczeniu uzdrow isk. W yrazem  docenie­
n ia tej roli lasów je st tw orzenie rezerw atów  leśnych, a także tw orzenie ochronnych 
obszarów leśnych wokół dużych m iast i ośrodków  przem ysłow ych, ograniczanie 
inw estycji w  tych lasach, zaliczanie tych lasów  do szczególnie chronionych, a ta k ­
że dalsze ograniczanie przekazyw ania ich na cele nieleśne w  ustaw ie z 26.X.1971 r

W przepisach karnych  ten  k ierunek  ochrony lasów  znalazł niew ielkie odzw iercie­
dlenie. W łaściwie w yrazem  wzmożonej ochrony lasów  z punk tu  w idzenia tych 
funkcji jest ty lko  przepis a r t. 28 ustaw y z 7.IV.1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U- 
N r 25, poz. 180). W myśl tego przepisu  szkodnictwo leśne — ale ty lko  na terenach  
parków  narodow ych i rezerw atów  przyrody  bądź dotyczące roślin  pozostających 
pod ochroną gatunkow ą — jest w ykroczeniem  zagrożonym  k a rą  grzyw ny do 5000 zł, 
a w ięc k a rą  z reguły surow szą n iż przew idziane w  art. 148 — 156 k.w. P onadto  
art. 32 ustaw y o ochronie przyrody w prow adza obowiązek (nakładany ob liga to ry j­
nie) przyw rócenia chronionego tw oru  przyrodu do s tan u  poprzedniego, a  gdyby to 
było niem ożliw e — obligatory jną naw iązkę orzekaną n a  rzecz S karbu  P aństw a, bez 
zakreślenia przy tym  górnej wysokości te j n aw iązk i.17

Ponadto  istnieje możliwość stosow ania przepisów  karnych  ustaw y z 17.VI.1966 r. 
o uzdrow iskach i lecznictwie uzdrow iskow ym  (Dz. U. N r 23, poz. 150). Przykładow o: 
jeżeli s ta tu t uzdrow iska uzależnia w ydanie zezw olenia n a  w yrąb  od zgody naczel­
nego lekarza uzdrow iska, to  dokonanie w yrębu drzew a bez tak ie j zgody jest w y­
kroczeniem  z a rt. 16 ust. 1 tej u s ta w y .18

Nie m a natom iast przepisów  o wzmożonej odpow iedzialności za p rzestępstw a lub  
w ykroczenia dokonyw ane np. w  ochronnych obszarach leśnych. Sądzę, że byłoby 
celowe w prow adzenie kw alifikow anych postaci p rzestępstw  lub w ykroczeń leśnych 
dokonyw anych w  lasach pozostających pod szczególną ochroną.

X. OCHRONA LASÓW PRZED POŻARAM I

Pożary  leśne pociągają za sobą ogrom ne szkody. O chrona lasów  przed pożaram i 
je s t na ogół bardzo szczegółowo norm ow ana, przepisy k a rn e  zaś są konstruow ane w 
ten  sposób, że za w ykroczenie uzna je  się naruszenie jakiegokolw iek przepisu  o och­
ronie lasów  przed pożaram i. W Polsce podstaw owe przepisy  dotyczące zapobiegania 
pożarom  w  lasach zna jdu ją  się w  rozporządzeniu M inistra S praw  W ew nętrznych 
z 30.III.1973 r. w  spraw ie zabezpieczenia przeciwpożarowego lasów, łąk  i  w rzoso­
w isk (Dz. U. N r 12, poz. 91). P rzepisy  te  regu lu ją  m. in. tak ie  zagadnienia, jak  * 21

27 W praw dzie a r t . 32 u s ta w y  o  o c h ro n ie  p rz y ro d y  m ów i o  „zad o śću czy n ien iu  za  k rz y w d ę  
w y rząd zo n ą  in te re so w i p u b liczn em u ” , je d n a k ż e  zad o śću czy n ien ie  to  u z n a je  s ię  za  n a w ią z k ę . 
Zob. w  te j  k w es tii S. G r z y b o w s k i :  P ro b le m a ty k a  o c h ro n y  śro d o w isk a  cz łow ieka  a  p rz e ­
p isy  p ra w a  cyw ilnego , „P ań s tw o  i  P ra w o ” 1972, n r  1, s. 38.

21 Zob. L. K r o t k i e w s k a :  O dpow iedzia lność  k a rn o -a d m in is tra c y jn a  w  u s ta w ie  o u z d ro ­
w isk a ch  i  leczn ic tw ie  u zd ro w isk o w y m , „Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e "  1987, n r  2, s . 9.
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w ykonyw anie i u trzym yw anie  pasów  przeciw pożarow ych, przystosow yw anie zbior­
ników  wodnych do czerpan ia  wody, w yposażenie w  sp rzę t przeciwpożarowy, orga­
nizowanie obserw acji i patro li przeciw pożarow ych, zakaz w ykonyw ania czynności 
mogących wywołać niebezpieczeństw o pożaru  (np. zakaz palen ia  ognisk w  odległości 
m niejszej niż 100 m  od lasu, zakaz m anipulow ania n a  rusztach  palen iska w  paro ­
wozach w  czasie przejeżdżania przez las, zakaz w ypalan ia  pokryw y gleby i pozos­
tałości roślinnych n a  łąkach  i wrzosowiskach).

Ochrona p raw nokarna realizow ana jest w  ten  sposób, że częściowo b lankieto­
w y przepis a r t. 82 § 1 k.w. p rzew idu je  odpowiedzialność za naruszenie któregokol­
w iek z przepisów  dotyczących zapobiegania i zw alczania pożarów. W p k t 7 przepis 
ten  przykładowo w ym ienia najczęstsze w ykroczenia w  zakresie ochrony lasów  przed 
pożaram i, a  m ianowicie: używ anie n a  te ren ie  lasu, wrzosow iska, suchej łąki lub 
torfow iska w  odległości m niejszej niż 100 m od nich ciągnika bez iskrochronu albo 
rozniecanie lub  pozostaw ianie ogniska na takim  terenie, albo porzucanie nie ugaszo­
nych zapałek lub n iedopałków  papierosów , albo dokonyw anie bez zezwolenia innej 
czynności mogącej wywołać niebezpieczeństw o pożaru.

Z w ykroczeniem  m am y do czynienia w tedy, gdy n ie  doszło jeszcze do bezpośred­
niego niebezpieczeństw a pożaru. Jeżeli natom iast pow stało takie niebezpieczeństwo 
bądź pożar, to wchodzi w  rachubę odpowiedzialność za przestępstw o.

W prawdzie art. 138 i 139 k.k. n ie  w ym ieniają  lasu  jako szczególnego przedm iotu 
ochrony, jednakże p rzy ję ta  w  p raw ie  polskim  konstrukcja  niebezpieczeństw a po­
wszechnego pozw ala tw ierdzić, że niem al każdy pożar leśny jest równoznaczny z za­
grożeniem  m ienia z znacznych rozm iarach.

Podsum ow ując przeprow adzone rozw ażania, m ożna powiedzieć, że aczkolwiek 
las n ie  jest w yodrębnionym  przedm iotem  ochrony praw nokarnej, to  jednak  in te r­
p retacja  niektórych przepisów  kodeksu karnego, a zwłaszcza art. 140, 212, 217 i 246 
k.k. pozwala na objęcie lasu  skuteczną ochroną. De lege ferenda  należałoby postu­
low ać przede w szystkim  w prow adzenie szczególnego przepisu  o odpowiedzialności 
karne j za bezzasadne przekazanie g run tu  leśnego n a  cele nieleśne.
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P YT A N IE :

C z y  d o p u s z c z a l n a  j e s t  d r o g a  s ą d o w a  w  s p r a w i e  o u s t a ­
l e n i e  w y s o k o ś c i  c z y n s z u  i i n n y c h  n a l e ż n o ś c i  z t y t u ł u  
n a j m u  l o k a l i ?

ODPOWIEDZ:

I. Spór o wysokość czynszu i innych należności z ty tu łu  najm u  lokali może 
występować:

1. w  procesie o zap ła tę  należności niepaństw ow ych.
2. w  procesie o ustalenie, że egzekw ow ana należność państw ow a w  całości lub 

w  części nie istn ie je  (art. 14 i 15 p raw a  lokalowego z dnia 10 kw ietn ia 1974 r.


