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powołanych do usta lan ia należności z ty tu łu  najm u  lokali (w tym  także rozstrzyga
nia sporów co do wysokości czynszów najm u).

Lesław  M yczkowski w  a rty k u le  pt. „Decyzje adm in istracy jne w  spraw ach  loka
low ych” 2 w ypow iada pogląd, że skoro rozporządzenie R ady M inistrów, o k tórym  
m owa w  art. 12 ust. 3 p raw a lokalowego z 1974 r., jeszcze nie zostało w ydane, to 
należy stosować rozporządzenie Rady M inistrów  z 1964 r. W artyku le tym  czytamy: 
„N ajbardziej istotnym  upraw nieniem , o k tórym  należy zawsze pam iętać przy 
sporach sądowych dotyczących zapłaty  czynszów i innych świadczeń związanych 
z najm em  lokali, je s t praw o organów  adm inistracy jnych  do usta lan ia konkretnej 
wysokości czynszu i opłat zw iązanych z zajm ow aniem  lokalu. W tych zatem  
spraw ach sądy powszechne zw iązane są usta len iam i organów  adm inistracji (art. 2 
§ 3 k.p.c.). Jeśli w  sporze o zapłatę czynszu wysokość opłat między stronam i jest 
sporna, sąd nie może sam  określać staw ek miesięcznych, lecz m usi strony  odesłać 
na drogę adm inistracyjną, zaw ieszając postępow anie procesowe (art. 177 § 1 pkt 
3 k.p.c.).”

Należy zatem przyjąć niedopuszczalność drogi sądowej w  zakresie ustalania 
wysokości czynszu i innych należności z ty tu łu  najm u  lokali, pow odującą niew aż
ność postępow ania (art. 369 pk t 1 k.p.c.), jeśli chodzi o lokale m ieszkalne określone 
w  powołanym  wyżej rozporządzeniu Rady M inistrów  z dn ia 20 lipca 1965 r.

IV. Choć osta tn io  zaszłe zm iany ustaw odaw cze poszły w  k ierunku  rozszerzenia 
drogi sądowej w  spraw ach m ieszkaniow ych (prawo lokalowe z 1974 r., znowelizo
w any art. 58 k.r.o.), to jednak  organy adm in istracy jne zachowały nadal w  tej 
dziedzinie szereg kom petencji, co również dotyczy problem atyki objętej sform uło
w anym  na w stępie pytaniem .
___________  adw. K azim ierz K alkow ski

2 PU G  n r  3/75, s tr . 77—78.
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3. Swobodne uznanie sądu a p raw a podm iotowe skazanego

Proces ten  był niew ątpliw ie przykry. Z ajm ujący poważne stanow isko człowiek, 
k tó ry  przez długie la ta  m iał najlepszą opinię, został skazany za zagarnięcie (wspól
nie z drugą osobą) kw oty ok. 30 000 zł. Nie zm ienia w  tym  niczego fak t, że zabór 
nie m iał charak teru  prostej kradzieży; u tonął on w  m niej jasnych okolicznościach 
faktycznych.

K onsekw encje były poważne: skazanie na dwa la ta  pozbawienia wolności, 
grzywna, niemożność dalszego w ykonyw ania dotychczasowego a zgodnego z w y
kształceniem  oskarżonego zawodu, konieczność przekw alifikow ania się, no a poza 
tym  — oczywiście w styd i kłopoty rodzinne.

Ze względu na długotrw ały aresz t tymczasowy sąd  I instancji zaraz po wydaniu 
w yroku uchylił areszt. P rzed w ydaniem  w yroku przez II  instancję ukazał się de
k re t am nestyjny, k tóry  otw orzył skazanem u drogę do uzyskania w arunkow ego 
przedterm inow ego zwolnienia.

3 — P a le s tra
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W niosek tak i złożył obrońca, pow ołując się na szereg pozytywnych przesłanek 
w ynikających z a k t i przedstaw iając pozytywną opinię zakładu pracy, w  k tórym  
oskarżony zaczął pracować po zwolnieniu go z zakładu karnego.

Czas trw an ia  uzasadniania w yroku II  instancji, przekazyw anie a k t itp. bardzo 
przedłużyły rozpoznanie złożonego wniosku. Nie w ydaw ało się to jednak  zbyt k ło
potliwe, skoro przy dobrym  spraw ow aniu  się skazanego „czas pracow ał”, jak  to  się 
mówi, na rzecz jego wniosku.

Aż tu  któregoś dnia z rana, bez rozpoznania wspom nianego wyżej w niosku (któ
ry leżał w  aktach spraw y od kilku  miesięcy), zabrano skazanego do odbycia kary.

Obrońca robił to, co mógł i pow inien zrobić, aby n ie dopuścić do ponownej ru iny  
życiowej skazanego. Żona jego uzyskała obietnicę, że mąż będzie jeszcze do połud
nia w  kom isariacie. Obrońca, po w ielu perypetiach, zdobył w  końcu z sądu pismo 
w strzym ujące osadzenie skazanego w  zakładzie do czasu rozpoznania jego w niosku 
o w arunkow e zwolnienie. Na godzinę przed ustn ie obiecanym  term inem  pismo zn a 
lazło się w  kom isariacie. N iestety, tam  zegar się pospieszył, skazany już został do
prowadzony do zakładu karnego i tam  zapisany do rejestru .

Już teraz n ik t nie był „m ocny”. T rzeba było cierpliw ie czekać na załatw ienie 
wniosku w  tryb ie postępow ania wykonawczego. Nie pozostawało obrońcy nic in 
nego do zrobienia, jak  sta rać  się w  w ydziale pen itencjarnym  o szybkie rozpoznanie 
wniosku o w arunkow e przedterm inow e zwolnienie. Zasadność tego w niosku „aż b i
ła w  oczy”. N iestety, skutek  tak i nastąp ił dopiero po 2 miesiącach.

W tym  czasie doszło do rozm owy między obrońcą a sędzią pen itencjarnym  o tre 
ści (w przybliżeniu) następującej:

O b r o ń c a :  P. sędzio, spraw a skazanego w ydaje się szczególnie pilna ze w zglę
du na sytuację rodzinną i nową jego pracę. A przecież co do zasady spraw a je st 
oczywista. Je st szereg dobrych opinii i choć z w ielkim  opóźnieniem, w płynęła ta k 
że pozytywna opinia z zakładu karnego.

S ę d z i a :  Tak, spraw a będzie zapewne pozytywnie rozstrzygnięta, ale jeszcze 
chciałbym  dostać poręczenie z tego nowego zakładu pracy.

O b r o ń c a :  Doskonale rozum iem , że ak ta  będą jeszcze kom pletniejsze po do łą
czeniu takiego poręczenia i — oczywiście — będzie m ożna poręczenie złożyć. 
Tylko że w  ten sposób m inie drugi term in w okandy w  tym  zakładzie karnym . 
Zresztą poręczenie nie jest przez ustaw ę wymagane.

S ę d z i a :  My m usim y jeszcze b rać  pod uwagę charak ter p rzestępstw a i wzgląd 
na prew encję ogólną.

O b r o ń c a :  Czyżby skazany W. m iał być w  postępow aniu wykonawczym  po raz 
drugi skazyw any? W ydaje mi się, że te  spraw y należały przede w szystkim  do sk ła 
du orzekającego na rozprawie.

S ę d z i a :  A jednak  poczekam n a  to poręczenie. Z resztą skazany nie m a żadnego 
praw a do tego, żeby oczekiwać na w arunkow e zwolnienie. To zależy tylko od sądu.

O b r o ń c a :  Jestem  w  tej kw estii nieco odmiennego zdania.
S ę d z i a  i o b r o ń c a  (jednocześnie i uprzejm ie): Do widzenia!
I tu  też leży isto ta całego zagadnienia. Czy rzeczywiście i w  jak ie j form ie zasto

sow anie w arunkow ego przedterm inow ego zwolnienia zależy t y l k o  od sądu? A rty 
ku ł 90 k.k. przew iduje w praw dzie, że sąd m o ż e  w arunkow o przedterm inow o zw ol
nić skazanego, jednakże określa zaraz k ry te ria  niezbędne do w ydania tak iej de
cyzji (w arunki i właściwości osobiste, sposób życia przed popełnieniem  p rzestęp 
stw a i zachowanie po jego popełnieniu). Istn ie ją  tu  więc jasne reguły co do s w  o- 
b o d n e g o ,  a nie d o w o l n e g o  uznania sądu. Jednocześnie ustaw a nie staw ia — 
jako k ry terium  — oceny samego czynu przestępnego.
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Stanow isko ustaw y je st w  om aw ianej kw estii absolutnie trafne. Orzeczenie w 
zakresie w arunkow ego zw olnienia nie może być dodatkowym  orzekaniem  co do 
w iny, lecz m a stanow ić dodatkowy bodziec dla resocjalizacji skazanego, k tó ry  w 
przew ażającej m ierze sam , i to po w yroku skazującym , może sobie stworzyć szan
sę warunkowego zw olnienia go.

Jeżeli zajm iem y tak ie stanow isko — a jestem  jego zdecydowanym zw olenni
k iem  — to nie możemy się zgodzić na to, że obiektyw ne zastosow anie ustaw y zależy 
ty lko  od sądu, choć form alnie tak  jest. P rzepisy o w arunkow ym  zw olnieniu przed
staw iają się nam  w  tych w arunkach  jako swoiste pactum , zaoferowane przez u s ta 
w odawcę skazanem u na określonych w arunkach. I jak  każde pactum , powinno ono być 
w ykonyw ane jak  najbardzie j w  duchu tego pactum . M iernikiem  zastosow ania jego 
je st sąd, k tóry  jednak  nie działa w  ram ach  stosowania swoistej łaski.

P rzy jm ując te założenia, m usim y zwrócić uw agę na jeszcze jedną kw estię. U sta 
w a daje skazanem u pewnego rodzaju praw o podm iotowe do skorzystania z w aru n 
kowego przedterm inow ego zw olnienia i określa m o m e n t ,  w  którym  to praw o 
podmiotowe się rodzi. Tak w łaśnie należy rozum ieć treść a rt. 78 § 3 k.k.w., stoso
w nie do którego nie rozpoznaje się w niosku skazanego o w arunkow e zwolnienie 
przed upływem  okresu  przewidzianego w  art. 91 k.k.

W iemy dobrze, że przed r o z p o z n a n i e m  w niosku podejm uje się szereg czyn
ności. Z reguły szereg tygodni trw a nadesłanie z zakładu karnego opinii o spraw o
w aniu się skazanego, jeżeli spraw a nie skom plikuje się przez przeniesienie skaza
nego do innego zakładu karnego. N astępnie — w poszczególnych zakładach karnych 
posiedzenia sądowe odbyw ają się mniej więcej co miesiąc. Trzeba więc chyba, że
by wnioskowi skazanego n a d a w a n o  b i e g  w  tak im  czasie, aby jego rozpoznanie 
mogło nastąpić w  przybliżeniu w  czasie, gdy może on już korzystać z w arunkow ego 
zwolnienia.

Byłoby rzeczą godną ubolewania, gdyby tak  bardzo hum an ita rna i  z punk tu  w i
dzenia polityki karne j rac jonalna in sty tucja  w arunkow ego przedterm inow ego zw ol
nienia uległa w  jakim ś stopniu erozji b iurokratycznej. 4

4. Czy nie za dużo?

W yrok przypisał oskarżonem u rzem ieślnikow i zagarnięcie — przez w ystaw ianie 
bezpodstaw nych lub w ygórow anych fak tu r — kw oty 900 000 zł. Oskarżonego ska
zano za to na karę  10 la t pozbaw ienia wolności, co nie nastręcza żadnych szczegól
nych uwag czy wątpliwości.

O w iele jednak  barw niejsze są postanow ienia w yroku w  zakresie spraw  rozlicze
niow ych i pieniężnych. N ajp ierw  zasądzono zwrot nadp łat na rzecz poszkodowanych 
przedsiębiorstw , co w raz z odsetkam i czyni k w o tę ' około 1.100.000 zł. Orzeczono 
również grzywnę w  wysokości 200.000 zł. M amy więc razem  kw otę 1.300.000 zł. 
W reszcie opłata sądowa w raz z kosztam i postępow ania karnego w yniesie ponad 
60.000 zł i tyleż samo w  przybliżeniu w pis cywilny od zasądzonego roszczenia na 
rzecz poszkodowanych. Da to w  sum ie ogrom ną kw otę około 1.450.000 zł.

Równolegle z postępow aniem  karnym  wszczęto też, oczywiście, postępow anie 
podatkowe. Do obecnej chwili wym ierzono od tych sam ych zagarniętych 900.000 zł 
podatek dochodowy w  wysokości 600.000 zł, do czego dojdą dodatki za zwłokę 25#/o, 
a więc łącznie będzie to sum a 750.000 zł. Koszty egzekucji (dlaczego oczywiście bez
skutecznej — o tym  za chwilę) w yniosą chyba 50.000 zł. Poza tym  w  zakresie po
datkow ym  czeka jeszcze oskarżonego znaczniejszy w ym iar podatku w yrów nawcze
go.
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Ażeby sy tuacja  była tu  całkowicie przejrzysta , orzeczono rów ież w yrokiem  p rze 
padek m ienia oskarżonego w  całości.

O dw róćm y teraz kolejność. A więc przepadek m ienia w  całości, a następn ie  zo
bow iązania z ty tu łu  nielegalnych fak tu r w  wysokości dochodzącej do blisko 
2.500.000 zł. Jeżeli będziem y traktow ać serio w ykonanie orzeczenia o przepadku 
m ienia (a chyba trzeba je  serio traktow ać), to prosty rozsądek dyk tu je , że oskarżo
ny będzie z tych zobowiązań mógł spłaoić tylko 200.000 zł w  drodze k a ry  zastęp
czej trzech la t pozbaw ienia wolności. W prawdzie dok tryna odrzuca praw idłow ość 
orzekania grzywien, k tó re  nieuchronnie będą zam ieniane na k a rę  pozbaw ienia 
wolności, jednakże w yroki w ydaje p rak tyka  sądowa. O skarżony m a 50 lat, resztę 
więc będzie mógł od zera zarobić w  w ieku em erytalnym .

P ierw szy  wniosek, jak i z tego w ynika, to n iem al pew nik, że oskarżony może so
bie bez w iększych skrupułów  „zafundow ać” rew izję za cenę ponad  100.000 zł. W 
konkluzji — co o tym  myśleć?

5. Ceterum  censeo

Istn ie ją  w  procedurze karne j tak ie zagadnienia, do których w ypada nam  się od
nosić tak , jak  czynił to K aton S tarszy w kw estii zburzenia K artag iny : nie odkładać 
ich nigdy do sp raw  „załatw ionych” lub „nie do zała tw ien ia”.

T aką sp raw ą jest na pew no kw estia  udziału obrońców w  postępow aniu  przygo
tow aw czym , a w  szczególności prawo do w idyw ania się w  tym  okresie z podejrza
nym. W iemy doskonale, że najbardziej m iarodajne wypowiedzi na ten  tem at ca ł
kow icie odpow iadają logicznemu układowi kodeksu; dopiero „dw upię trow y” układ  
w yjątków  może wyłączyć możność osobistego kontak tu  obrońcy z tym czasowo aresz
tow anym  podejrzanym .

W iemy, że — niestety — p rak tyka jest inna. O ususach te j p rak ty k i m ów ią nam  
w iele sposoby uzasadnienia odmowy widzenia, mało lub naw et n ic  n ie  m ające 
wspólnego z dyrek tyw am i ustawy. Często uzasadnienie brzm i: „albow iem  śledztwo 
nie zostało jeszcze ukończone” albo „zachodzi potrzeba przesłuchania dalszych 
osób”, albo też „spraw a m a charak ter aferow y” lub podobnie. Oczywiście nie je s t 
rzeczą tru d n ą  przytoczyć tu  jakiekolw iek uzasadnienie.

W arto będzie n iew ątpliw ie rozważyć kiedyś obszerniej przyczyny (z n a tu ry  swej 
psychologiczne, socjologiczne i prakseologiczne) pow odujące zjaw isko „usychania” 
n iek tórych  ujęć procesowych, k tóre, w brew  rozw ażaniom  i nadziejom  sw ych p ro 
jektodaw ców , stały  się w  życiu praw ie dla w szystkich w łaściw ie obojętne.

Nie zajm ując się tą  kw estią  w  tej chwili bliżej, zwróćm y uw agę, że „uw iąd” 
do tknął rów nież pewnych sform ułow ań z zakresu gw arancji k o n tak tu  podejrzanego 
z obrońcą w  toku postępow ania przygotowawczego. Sum ienności organów  ścigania 
(sum ienności zgodnej z przepisem  ustaw y) zawdzięczać należy zaw iadam ianie ob
rońców, najczęściej telefonicznie, o term in ie zaznajom ienia podejrzanego z m a te ria 
łami śledztw a, na co uprzejm y adw okat odpow iada przew ażnie uprzejm ie: „Proszę 
bardzo, jeżeli m am  coś podpisać, to w  każdej chw ili”.

W szyscy n a  dobrą spraw ę zapom nieli praw ie o tych siedm iu poprzedzających 
dniach gw aran tu jących  możność bezpośredniego kon tak tu  m iędzy podejrzanym  
a obrońcą i o możności zaznajam iania się obrońcy z ak tam i sp raw y . W istocie, 
trudno  się  naw et tem u dziwić. Obrona bardzo często nie zna jdu je  d la  siehie w  toku  
postępow ania przygotowawczego innej roli poza — w pew nych sp raw ach  — s ta ra 
niem  się o zm ianę środka zapobiegawczego.



N r  3 (243) Palestra staropolska 37

W prawdzie dość ciężko7 pogodzić to z zasadą kontradyk to ry jności procesu k a r
nego również w  stadium  przygotowawczym , ale pomysłowość dok trynalna znalazła 
tu  pew ne wyjście. Podkreśla się mianowicie, że isto ta kon tradyk to ry jności stadium  
przygotowawczego polega ty lko (lub praw ie tylko) na kontradyk to ry jności między 
pokrzyw dzonym  a podejrzanym  — z prokura to rem  jako arb itrem .

Jeżeli już mowa o pomysłowości, to w arto  podkreślić tu  ku rtu az ję  ze strony 
niek tórych  p rokura tu r. W tzw. więc „w ielkich” procesach obrońcy dow iadują się 
czasem, że podejrzani (jeszcze przed kontak tem  ze swym i obrońcam i) tygodniam i 
są  zaznajam iani z ak tam i (nazyw a się to ,-czytaniem a k t”), po czym dla obrońców 
w yznacza się uprzejm ie jeszcze jeden dodatkowy dzień, o k tó rym  zostają oni zaw ia
dom ieni na siedem dni wcześniej. Dzień ten  poświęcony je s t uroczystem u podpisa
n iu  protokołu stw ierdzającego zakończenie zaznajam iania z aktam i.

Można i tak.
Leży oto przede m ną „stro jny  dokum ent”. Na mój k róciu tk i w niosek o doręcze

n ie  mi w idzenia z tym czasowo aresztow anym  podejrzanym  otrzym ałem  — na całą 
stronę  — zarządzenie p ro k u ra tu ry  wojewódzkiej „o udzieleniu  zezwolenia na w idze
n ie ”. U w zględnia się w  nim  mój wniosek, ponieważ „z uw agi n a  aferow y charak ter 
sp raw y  i sy tuację procesow ą podejrzanego (...) zasadnym  jest udzielenie zezwole
n ia  (...)”.

P raw dę mówiąc, podobną treść zaw ierają częściej odm owy udzielenia zezwolenia, 
a le  m niejsza z tym.

Pom inąw szy pewne, bez znaczenia zresztą, dostojeństw o opisywanego dokum entu, 
w y łan ia  się tu  inna  kw estia. Przecież obrońca nie po trzebuje zezwolenia na w idze
n ie  z podejrzanym , którego broni, chociaż tak i m ylący ty tu ł nosi dokum ent, k tóry  
je s t m u wręczany. Zezwolenia na tak ie w idzenie daje obrońcy sam a ustaw a. 
P ro k u ra to r  może tylko w  w yjątkow ych w ypadkach w y ł ą c z y ć  lub o g r a n i c z y ć  
to  autom atyczne ustaw ow e praw o obrońcy i dopiero chyba wówczas zachodzi 
po trzeba uzasadnienia orzeczenia.

Tak w ięc prak tyka, nie bez znam iennego sensu, odw raca u jęcie ustaw ow e.

Rom an Ł yczytoek
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KAROL PĘDOWSKI

Palesłra staropolska
Ludzie współcześni odnoszą się z pew ną pobłażliw ą protekcjonalnością do 

przeszłości przedrozbiorow ej, a zwłaszcza do poziomu in te lek tualnego  ówczesnego 
społeczeństwa. W w yobrażeniu naszym  jaw ią  się zazwyczaj opaśli, rozkrzyczani 
szlachcice, m agnateria pozbaw iona poczucia narodow ego i m ieszczanie przejęci 
chęcią zysku. Obraz ten  je s t tak  sam o niepraw dziw y ja k  i jego odwrotność, w y


