Roman Lyczywek

Miscellanea karno-procesowe

Palestra 22/3(243), 33-37

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 3 (243) Miscellanea karno-procesowe 33

powolanych do ustalania naleznosci z tytulu najmu lokali (w tym takze rozstrzyga-
nia sporéw co do wysoko$ci czynszéw najmu).

Lestaw Myczkowski w artykule pt. ,,Decyzje administracyjne w sprawach loka-
lowych” 2 wypowiada poglad, ze skoro rozporzadzenie Rady Ministréw, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 3 prawa lokalowego z 1974 r., jeszcze nie zostalo wydane, to
nalezy stosowaé rozporzadzenie Rady Ministréow z 1964 r. W artykule tym czytamy:
»,Najbardziej istotnym uprawnieniem, o ktérym mnalezy zawsze pamietaé¢ przy
sporach sadowych dotyczgcych zaplaty czynszéw i innych $wiadczen zwigzanych
z najmem lokali, jest prawo organéw administracyjnych do ustalania konkretnej
wysokosci czynszu i oplat zwigzanych z zajmowaniem lokalu., W tych zatem
sprawach sady powszechne zwigzane sg ustaleniami organdéw administracji (art. 2
§ 3 k.p.c.). Je§li w sporze o zaplate czynszu wysokosé optat miedzy stronami jest
sporna, sgd nie moze sam okreslaé¢ stawek miesigeznych, lecz musi strony odestaé
na droge administracyjna, zawieszajac postepowanie procesowe (art. 177 § 1 pkt
3 k.p.c).”

Nalezy zatem przyjaé niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie ustalania
wysoko$ei czynszu i innych naleznos$ci z tytulu najmu lokali, powodujgca niewaz-
nos$é postepowania (art. 369 pkt 1 k.p.c.), je$li chodzi o lokale mieszkalne okreslone
w powolanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20 lipca 1965 r.

IV. Choé ostatnio zaszie zmiany ustawodawcze poszly w kierunku rozszerzemia
drogi sadowej w sprawach mieszkaniowych (prawo lokalowe z 1974 r., znowelizo-
wany art. 58 k.r.0.), to jednak organy administracyjne zachowaly nadal w tej
dziedzinie szereg kompetencji, co réwniez dotyczy problematyki objetej sformuto-
wanym na wstepie pytaniem.

- adw. Kazimierz Katkowski

2 PUG nr 315, str. 71—78.

Z VOTATNIKA OBRONCY

Miscellanea karno - procesowe

3. Swobodne uznanie sadu a prawa podmiotowe skazanego

Proces ten by! niewatpliwie przykry. Zajmujgcy powazine stanowisko cziowiek,
ktéry przez diugie lata mial najlepszg opinie, zostal skazany za zagarnigcie (wsp6l-
nie z druga osobg) kwoty ok. 30000 z@. Nie zmienia w tym niczego fakt, ze zabdr
nie mial charakteru prostej kradziezy; utongl on w mniej jasnych okolicznodciach
faktycznych.

Kons’ekwencje byly powazne: skazanie na dwa lata pozbawienia wolnosci,
grzywna, niemozno$é dalszego wykonywania dotychczasowego a zgodnego z wy-
ksztalceniem oskarzonego zawodu, koniecznosé przekwalifikowania sie, no a poza
tym — oczywisScie wstyd i klopoty rodzinne.

Ze wzgledu na dlugotrwaly areszt tymczasowy sad I instancji zaraz po wydaniu
wyreku uchylil areszt. Przed wydaniem wyroku przez II instancje¢ ukazal sie de-
kret amnestyjny, ktéry otworzyl! skazanemu droge do uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

3 — Palestra
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Wniosek taki zlozyl obrofica, powolujgc sie na szereg pozytywnych przeslanek
wynikajacych z akt i przedstawiajgc pozytywna opinie zakladu pracy, w ktérym
oskarzony zaczat pracowaé po zwolnieniu go z zakladu karnego.

Czas trwania uzasadniania wyroku II instancji, przekazywanie akt itp. bardzo
przediluzyly rozpoznanie zlozonego wniosku. Nie wydawalo sie to jednak zbyt klo-
potliwe, skoro przy dobrym sprawowaniu si¢ skazanego ,czas pracowal”, jak to sie
moéwi, na rzecz jego wniosku.

Az tu ktbérego$§ dnia z rana, bez rozpoznania wspomnianego wyzej wniosku (kt6-
ry lezal w aktach sprawy od kilku miesigecy), zabrano skazanego do odbycia kary.

Obrofica robil to, co moégl i powinien zrobié, aby nie dopuscié do ponownej ruiny
zyciowej skazanego. Zona jego uzyskala obietnice, Ze mgz bedzie jeszcze do potud-
nia w komisariacie. Obrofica, po wielu perypetiach, zdobyl w kotficu z sadu pismo
wstrzymujace osadzenie skazanego w zakladzie do czasu rozpoznania jego wniosku
o warunkowe zwolnien’e. Na godzine przed ustnie obiecanym terminem pismo zna-
lazlo si¢ w komisariacie. Niestety, tam zegar sie pospieszyl, skazany juz zostal do-
prowadzony do zakladu karnego i tam zapisany do rejestru.

Juz teraz nikt nie byl ,mocny”. Trzeba bylo cierpliwie czekaé na zalatwienie
wniosku w trybie postepowania wykonawczego. Nie pozostawalo obroficy nic in-
nego do zrobienia, jak staraé si¢ w wydziale penitencjarnym o szybkie rozpoznanie
wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Zasadnoéé tego wniosku ,,az bi-
ta w oczy”. Niestety, skutek taki nastapit dopiero po 2 miesiacach.

W tym czasie doszlo do rozmowy miedzy obronca a sedzig penitencjarnym o tre-
&ci (w przyblizeniu) nastepujacej:

Obronca: P. sedzio, sprawa skazanego wydaje sie szczegblnie pilna ze wzgle-
du na sytuacje rodzinng i nowa jego prace. A przeciez co do zasady sprawa jest
oczywista. Jest szereg dobrych opinii i choé z wielkim opéZnieniem, wplyngla tak-
Ze pozytywna opinia z zakladu karnego.

Sedzia: Tak, sprawa bedzie zapewne pozytywnie rozstrzygnigta, ale jeszcze
chciatbym dostaé¢ poreczenie z tego nowego zakladu pracy.

Obronca: Doskonale rozumiem, ze akta beda jeszcze kompletniejsze po dolg-
czeniu takiego porgczenia i — oczywifcie — bedzie mozna poreczenie zlozyé.
Tylko ze w ten spos6b minie drugi termin wokandy w tym zakladzie karnym.
Zreszty poreczenie nie jest przez ustawe wymagane.

Sedzia: My musimy jeszcze braé pod uwage charakter przestepstwa i wzglad
na prewencje ogoélng.

Obrohca: Czyzby skazany W. mial byé w postepowaniu wykonawczym po raz
drugi skazywany? Wydaje mi sie, ze te sprawy nalezaly przede wszystkim do skla-
du orzekajgcego na rozprawie.

Sedzia: A jednak poczekam na to poreczenie. Zreszta skazany nie ma zadnego
prawa do tego, zeby oczekiwaé na warunkowe zwolnienie. To zalezy tylko od sadu.

Obronhca: Jestem w tej kwestii nieco odmiennego zdania.

Sedzia i obronca (jednoczeSnie i uprzejmie): Do widzenia!

I tu tez lezy istota calego zagadnienia. Czy rzeczywiScie i w jakiej formie zasto-
sowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia zalezy tylko od sadu? Arty-
kut 90 k.k. przewiduje wprawdzie, Ze sad moze warunkowo przedterminowo zwol-
nié skazanego, jednakie okre$la zaraz kryteria niezbedne do wydania takiej de-
cyzji (warunki i wlasciwoéci osobiste, spos6b zycia przed popelnieniem przestep-
stwa i zachowanie po jego popelnieniu). Istniejg tu wiec jasne reguly co do s wo-
bodnego, a nie dowolnego uznania sadu. Jednocze$nie ustawa nie stawia —
jako kryterium — oceny samego czynu przestepnego.
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Stanowisko ustawy jest w omawianej kwestii absolutnie trafne. Orzeczenie w
zakresie warunkowego zwolnienia nie moze byé dodatkowym orzekaniem co do
winy, lecz ma stanowié¢ dodatkowy bodziec dla resocjalizacji skazanego, ktory w
przewazajacej mierze sam, i to po wyroku skazujacym, moze sobie stworzyé szan-
se warunkowego zwolnienia go.

Jezeli zajmiemy takie stanowisko — a jestem jego zdecydowanym zwolenni-
kiem — to nie mozemy sie zgodzié na to, ze obiektywne zastosowanie ustawy zalezy
tylko od sadu, choé formalnie tak jest. Przepisy o warunkowym zwolnieniu przed-
stawiajg sie¢ nam w tych warunkach jako swoiste pactum, zaoferowane przez usta-
wodawce skazanemu na okref§lonych warunkach. I jak kazde pactum, powinno ono byé
wykonywane jak najbardziej w duchu tego pactum. Miernikiem zastosowania jego
jest sad, ktéry jednak nie dziala w ramach stosowania swoistej laski.

Przyjmujgc te zalozenia, musimy zwrécié uwage na jeszcze jedng kwestie. Usta-
wa daje skazanemu pewmnego rodzaju prawo podmiotowe do skorzystania z warun-
kowego przedterminowego zwolnienia i okre§la moment, w ktérym to prawo
podmiotowe sie rodzi. Tak wtaénie nalezy rozumieé tre§é art. 78 § 3 k.k.w., stoso-
wnie do ktérego nie rozpoznaje sie wniosku skazanego o warunkowe zwolnienie
przed uplywem okresu przewidzianego w art. 91 k.k.

Wiemy dobrze, ze przed rozpoznaniem wnosku podejmuje sie szereg czyn-
nos$ci. Z reguly szereg tygodni trwa nadestanie z zakladu karnego opinii o sprawo-
waniu sie skazanego, jezeli sprawa nie skomplikuje sie przez przeniesienie skaza-
nego do innego zakladu karnego. Nastepnie — w poszczegdélnych zaktadach karnych
posiedzenia sgdowe odbywajg sie mniej wiecej co miesigc. Trzeba wiec chyba, Ze-
by wnioskowi skazanego nadawano bieg w takim czasie, aby jego rozpoznanie
moglo nastgpié w przyblizeniu w czasie, gdy moze on juz korzystaé¢ z warunkowego
zwolnienia.

Byloby rzeczg godng ubolewania, gdyby tak bardzo humanitarna i z punktu wi-
dzenia polityki karnej racjonalna instytucja warunkowego przedterminowego zwol-
nienia ulegta w jakim$ stopniu erozji biurokratycznej.

4. Czy nie za duzo?

Wyrok przypisal oskarzonemu rzemie§lnikowi zagarniecie — przez wystawianie
bezpodstawnych lub wygérowanych faktur — kwoty 900 000 zi. Oskarzonego ska-
zano za to na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, co nie nastrecza zadnych szczeg6l-
nych uwag czy watpliwosci.

O wiele jednak barwmiejsze sg postanowienia wyroku w zakresie spraw rozlicze-
niowych i pienieznych. Najpierw zasgdzono zwrot nadptat na rzecz poszkodowanych
przedsiebiorstw, co wraz z odsetkami czyni kwote okolo 1.100.000 zi. Orzeczono
réwniez grzywne w wysokos$ci 200.000 zi. Mamy wigc razem kwote 1.300.000 zi.
Wreszcie oplata sgdowa wraz z kosztami postepowania karnego wyniesie ponad
60.000 z@ i tylez samo w przyblizeniu wpis cywilny od zasadzonego roszczenia na
rzecz poszkodowanych. Da to w sumie ogromng kwote okolo 1.450.000 zi.

Rownolegle z postepowaniem karnym wszczeto tez, oczywiscie, postepowanie
podatkowe. Do obecnej chwili wymierzono od tych samych zagarnietych 900.000 zit
podatek dochodowy w wysokoéci 600.000 zi, do czego dojdg dodatki za zwloke 25%,
a wigc 1gcznie bedzie to suma 750.000 zi. Koszty egzekucji (dlaczego oczywiscie bez-
skutecznej — o tym za chwile) wyniosg chyba 50.000 zt. Poza tym w zakresie po-
datkowym czeka jeszcze oskarzonego znaczniejszy wymiar podatku wyréwnawcze-
go.
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Azeby sytuacja byla tu calkowicie przejrzysta, orzeczono réwiez wyrokiem prze-
padek mienia oskarzonego w calosci.

Odwré6émy teraz kolejnosé. A wigc przepadek mienia w calosci, a nastepnie zo-
bowigzania z tytulu nielegalnych faktur w  wysokosci dochodzacej do blisko
2.500.000 zi. Jezeli bedziemy traktowaé serio wykonanie orzeczemia o przepadku
mienia (a chyba trzeba je serio traktowaé), to prosty rozsadek dyktuje, ze oskarzo-
ny bedzie z tych zobowigzan moégl splacié¢ tylko 200.000 z} w drodze kary zastep-
czej trzech lat pozbawienia wolnosci. Wprawdzie doktryna odrzuca prawidlowosé
orzekania grzywien, ktére nieuchronnie bedy zamieniane na kare pozbawienia
wolnosci, jednakze wyroki wydaje praktyka sadowa. Oskarzony ma 50 lat, reszte
wigc bedzie mégl od zera zarobié w wieku emerytalnym.

Pierwszy wniosek, jaki z tego wynika, to niemal pewnik, Ze oskarzony moze so-
bie bez wigkszych skruputéw ,zafundowaé” rewizje za cene ponad 100.000 zt. W
konkluzji — co o tym mySleé?

5. Ceterum censeo

Istniejg w procedurze karnej takie zagadnienia, do ktérych wypada nam sie od-
nosié tak, jak czynil to Katon Starszy w kwestii zburzenia Kartaginy: nie odkladaé
ich nigdy do spraw ,zatatwionych” lub ,nie do zalatwienia”.

Taka sprawa jest na pewno kwestia udzialu obroncéw w postepowaniu przygo-
towawcezym, a w szczegdlnosci prawo do widywania sie¢ w tym okresie z podejrza-
nym. Wiemy doskonale, Zze najbardziej miarodajne wypowiedzi na ten temat cal-
kowicie odpowiadajg logicznemu ukladowi kodeksu; dopiero ,,dwupietrowy” uklad
wyjatkow moze wylgczyé moznosé osobistego kontaktu obroncy z tymczasowo aresz-
towanym podejrzanym. .

Wiemy, ze — niestety — praktyka jest inna. O ususach tej praktyki moéwig nam
wiele sposoby uzasadnienia odmowy widzenia, malo lub nawet nic nie majgce
wspblnego z dyrektywami ustawy. Czesto uzasadnienie brzmi: ,,albowiem $ledztwo
nie zostalo jeszcze ukonczone” albo ,zachodzi potrzeba przeshuchania dalszych
os6b”, albo tez ,sprawa ma charakter aferowy” lub podobnie. OczywisScie nie jest
rzeczg trudng przytoczyé tu jakiekolwiek uzasadnienie.

Warto bedzie niewagtpliwie rozwazy¢ kiedy$ obszerniej przyczyny (z matury swej
psychologiczne, socjologiczne i prakseologiczne) powodujace zjawisko ,usychania”
niektérych ujeé procesowych, kidére, wbrew rozwazaniom i nadziejom swych pro-
jektodawcéw, staly sie w zZyciu prawie dla wszystkich wlasciwie obojetne.

Nie zajmujgc sie tg kwestia w tej chwili blizej, zwréémy uwage, ze ,uwigd”
dotknal rowniez pewnych sformulowan z zakresu gwarancji kontaktu podejrzanego
z obroncg w toku postepowania przygolowawczego. Sumiennosci organdéw sScigania
(sumiennoéci zgodnej z przepisem ustawy) zawdziecza¢ nalezy zawiadamianie ob-
roncoOw, najczesciej telefonicznie, o terminie zaznajomienia podejrzanego z materia-
tam’ $§ledztwa, na co uprzejmy adwokat odpowiada przewaznie uprzejmie: ,Prosze
bardzo, jezeli mam co$ podpisaé, to w kazdej chwili”.

Wszyscy na dobrg sprawe zapomnieli prawie o tych siedmiu poprzedzajacych
dniach gwarantujgcych moznosé bezpo$redniego kontaktu miedzy podejrzanym
a obroncg i o moznos$ci zaznajamiania sig¢ obroficy z aktami sprawy. W istocie,
trudno sie nawet temu dziwié. Obrona bardzo czesto nie znajduje dla siebie w toku
postepowania przygotowawczego innej roli poza — w pewnych sprawach — stara-
niem sie o zmiane $rodka zapobiegawczego.
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Wprawdzie dosé cieiko' pogodzi¢ to z zasadg kontradyktoryjnosci procesu kar-
nego réwniez w stadium przygotowawczym, ale pomyslowosé¢é doktrynalna znalazia
tu pewne wyjscie. Podkres§la sie mianowicie, ze istota kontradyktoryjnosci stadium
przygotowawczego polega tylko (lub prawie tylko) na kontradyktoryjnosci miedzy
pokrzywdzonym a podejrzanym — z prokuratorem jako arbitrem.

Jezeli juz mowa o pomystowosci, to warto podkresli¢é tu kurtuazje ze strony
niektérych prokuratur. W tzw. wiec ,wielkich” procesach obroncy dowiadujg sie
czasem, ze podejrzani (jeszcze przed kontaktem ze swymi obroncami) tygodniami
s3 zaznajamiani z aktami (nazywa sie to ,czytaniem akt”), po czym dla obroncéw
wyznacza si¢ uprzejmie jeszcze jeden dodatkowy dzien, o ktéorym zostaja oni zawia-
domieni na siedem dni wczeéniej. Dzien ten po§wiecony jest uroczystemu podpisa-
niu protokotu stwierdzajgcego zakonczenie zaznajamiania z aktami.

Mozna i tak.

Lezy oto przede mng ,strojny dokument”. Na méj kré6ciutki wniosek o dorecze-
nie mi widzenia z tymczasowo aresztowanym podejrzanym otrzymalem — na calg
strone¢ — zarzgdzenie prokuratury wojewodzkiej ,,0 udzieleniu zezwolenia na widze-
nie”. Uwzglednia si¢ w nim moj wniosek, poniewaz ,z uwagi na aferowy charakter
sprawy i sytuacje procesowa podejrzanego (..) zasadnym jest udzielenie zezwole-
nia (...)".

Prawde méwiac, podobng tre§é zawierajg czesciej odmowy udzielenia zezwolenia,
ale mniejsza z tym.

Pominawszy pewne, bez znaczenia zreszta, dostojenstwo opisywanego dokumentu,
wylania sie tu inna kwestia. Przeciez obronca nie potrzebuje zezwolenia na widze-
nie z podejrzanym, ktérego broni, chociaz taki mylacy tytul nosi dokument, ktéry
jest mu wreczany. Zezwolenia na takie widzenie daje obrofcy sama ustawa.
Prokurator moze tylko w wyjatkowych wypadkach wytgczyé lub ograniczyé¢
to automatyczne ustawowe prawo obroncy: i dopiero chyba woéwczas zachodzi
potrzeba uzasadnienia orzeczenia.

Tak wiec praktyka, nie bez znamiennego sensu, odwraca ujecie ustawowe.

Roman Eyczywek

KARTKI Z HISTORNI

1.
KAROL PEDOWSKI

Palestra staropolska

Ludzie wspélczesni odnoszg sie z pewna poblazliwg protekcjonalnoscia do
przeszlo$ci przedrozbiorowej, a zwlaszcza do poziomu intelektualnego 6wczesnego
spoleczenstwa. W wyobrazeniu naszym jawig sie zazwyczaj opa$li, rozkrzyczani
szlachcice, magnateria pozbawiona poczucia narodowego i mieszczanie przejeci
checig zysku. Obraz ten jest tak samo nieprawdziwy jak i jego odwrotno$é, wy-



