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au to ra , k tó re  przyczynią się n ie w ą t
pliw ie do gruntow niejszego poznania 
{wstępowania o zniesienie w spółw łas
ności. W ydaje się jednak, że autor nie 
osiągnął w pełni zamierzonego celu, 
jak i założył we w prow adzeniu (s. 5). 
Zupełnie m arginesowo potrak tow ał np.

postępow anie o podział m a ją tk u  w spól
nego, tak  że trudno  jest naw et ogól
nie ocenić tę  problem atykę. W ym aga 
ona zresztą zupełnie oddzielnego i 
m onograficznego po traktow ania.

A leksander O leszko

2.
Eugeniusz K u n  z e : Zabór pojazdu m echanicznego w  celu krótkotrw ałego użycia  
w  ujęciu  polskiego praw a karnego, W arszawa 1977, s. 164.

K siążka E. Kunzego je st pierw szą 
w  polskiej lite ra tu rze  p racą  pośw ię
coną problem atyce przestępstw a okreś
lonego w art. 214 k.k. M onograficzne 
opracow anie problem atyki tego p rze
stępstw a dokonane przez E. Kunzego 
je s t przedsięwzięciem  ze wszech m iar 
pożytecznym, przede w szystkim  d la 
tego, że przepis art. 214 k.k. jest 
przepisem  nowym, przy  czym jego 
stosowanie zrodziło w  prak tyce sze
reg  wątpliwości, k tóre au to r ukazał 
w  sposób niezwykle plastyczny. Za
znaczm y od razu: autor próbuje w y 
jaśn ić  te  w ątpliw ości, proponując w 
odniesieniu do w ielu z nich tra fn e  
rozw iązania in te rp re tacy jne. W zbogaca 
to w alory recenzow anej pracy, czy
niąc z niej rzecz in te resu jącą zarówno 
z p u nk tu  widzenia dogm atyczno-praw - 
nego ja k  i praktycznego. Ten ostatni 
p u n k t w idzenia dom inuje w  pracy. 
Kom pozycja pracy je st w łaściw a i 
p rzejrzysta , a język popraw ny i p la 
styczny, dzięki czemu lek tu ra  książki 
n ie  przysparza żadnych trudności. J e 
dnym  słowem, recenzow ana praca 
p rezen tu je się bardzo korzystnie.

P roblem atyka przestępstw a określo
nego w art. 214 k.k. przedstaw iona 
została przez au to ra  w  dwóch płasz
czyznach: dogm atycznej oraz em piry 
cznej. Ta ostatn ia obejm uje dane s ta 
tystyk i skazań (ogólne i Minist. Spraw.) 
o raz in teresujący, choć skrom ny m a
te ria ł „w łasny” autora, tj. w yniki b a 

dań 108 spraw  dotyczących 156 sp raw 
ców skazanych z art. 214 k.k. przez 
b. Sąd Pow iatow y w  Poznaniu w  la 
tach  1970—1973. A utor, p rezen tu jąc 
poszczególne zagadnienia w  ujęciu 
dogm atycznym , ilu s tru je  je  natych
m iast m ateria łem  em pirycznym . Takie 
wielopłaszczyznowe ukazyw anie p ro 
b lem atyki przestępstw a było decyzją 
tra fn ą , wzbogaciło bowiem  poważnie 
zakres naszej w iedzy o typ ie przestęp
stw a i ukazało je  nam  jako zjaw isko 
społeczne „żywe”, a więc takie, z ja 
k im  m ają do czynienia n a  co dzień 
organy ścigania oraz sądy.

P raca  E. Kunzego sk łada się — 
oprócz uw ag w stępnych, w ykazu b i
b liografii oraz streszczenia w  języku 
rosy jsk im  — z ośmiu rozdziałów , w 
których au to r omówił kolejno: zarys 
praw nokarnej ochrony posiadania po
jazdu (rozdział I), przedm iot p rze
stępstw a i tryb  ścigania (rozdział II), 
stronę przedm iotow ą (rozdział III), 
podm iot przestępstw a (rozdział IV), 
stronę podm iotową (rozdział V), fo r
m y popełnienia przestępstw a (rozdział 
VI) oraz kary  i środki prew encyjne 
(rozdział VII); rozdział V III pośw ię
cony je st wnioskom de lege lata, de 
lege ferenda  oraz w nioskom  w ynika
jącym  ze spraw  objętych badaniam i 
autora. Przedm iotem  recenzji będą 
ty lko w ybrane zagadnienia, a to ze 
w zględu na obfitość wypowiedzi a u 
torskich.
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Pierw szym  zagadnieniem , na które 
należy zw rócić uwagę, je s t przedm iot 
ochrony p raw nokarnej. W brew  scep
tycznym  poglądom, prezentow anym  
niekiedy co do celowości szerszego 
zajm ow ania się p roblem atyką przed
m iotu przestępstw a, a zwłaszcza bez
pośredniego przedm iotu ochrony oraz 
przedm iotu wykonawczego przestęp
stwa, E. K unze zajm uje stanowisko, 
w k tó rym  docenia w  pełni wagę tej 
problem atyki. D aje tem u w yraz na 
kartach  swej książki, podkreślając 
znaczenie klasyfikacji przedm iotów  
ochrony w  ogóle oraz przy usta lan iu  
podobieństw a przestępstw , ich typ iza
cji, a także procesowej konkretyzacji 
(s. 22—24). In teresu jące w  te j mierze 
są rozw ażania poświęcone pojęciu 
w ładztw a, jego atrybu tów  oraz e le
m entów  struk tu ralnych  (s. 26—28).
A utor tra fn ie  różnicuje tu  pojęcie i 
zakres posiadania w  znaczeniu praw a 
cywilnego oraz praw a karnego uzna
jąc, że w  w ypadku art. 214 k.k. cho
dzi o posiadanie faktyczne, oparte  na 
ty tu le  praw nym . Zdaniem  autora, 
„ochrona w edług przepisów  art. 214 
k.k. obejm uje posiadacza, k tó ry  ma 
upraw nien ia do w ładztw a fak tyczne
go nad  pojazdem , oparte  n a  określo
nym p raw ie” (s. 27).

P rzedstaw ienie problem atyki p rzed 
m iotu przestępstw a uprow adzania po
jazdu  m echanicznego (taką w łaśnie 
nazwę dla przestępstw a określonego 
w  art. 214 k.k. proponuje au to r p ra 
cy) n ie  nasuw a poważniejszych uwag 
krytycznych lub  polemicznych — po 
za jedną ty lko  kwestią. Chodzi m ia
nowicie o skondensow any zbyt s ta 
nowczo sposób w yjaśnienia podobień
stw a przestępstw . A utor, poza przy
pom nieniem  treści a rt. 120 § 2 k.k. 
(s. 22 i 131), w  zasadzie niczego do
datkow o nie w yjaśnia, a  przecież za
gadnienie w ykładni przedm iotowego 
i podmiotowego k ry terium  podobień
stw a p rzestępstw  należy do jednych 
z bardziej spornych w  teorii i o rze
cznictwie.

Wielce in te resu jąca  jest sugestia 
au tora , żeby pojęcie pojazdu m echa
nicznego in terp re tow ać rozszerzaj ąco, 
tzn. żeby objąć nim  w szelkie pojazdy 
poruszane za pomocą umieszczonego 
w  nich silnika, przeznaczone lub  przy
stosowane; do ruchu  na lądzie, wodzie 
lub  w  pow ietrzu i(s. 34). W dobie roz
w oju technicznych środków  kom unika
cji i ich upow szechnienia je s t to  suge
stia  zasługująca na uw zględnienie, z 
jednym  tylko w yjątk iem  dotyczącym  
pojazdów przeznaczonych do ruchu  w 
powietrzu. W tej dziedzinie, ze w zglę
du na stopień skom plikow ania sprzę
tu  oraz stopień zagrożenia bezpieczeń
stw a powszechnego w  razie up row a
dzenia pojazdu, należałoby pomyśleć 
o odrębnych reglam entacjach  i od
m iennych ocenach.

Obszernie po trak tow ana została w 
pracy problem atyka strony  przedm io
towej, k tó ra  w  prak tyce przysparza 
niem ało trudności w ykładni, przede 
w szystkim  dlatego, że projektodaw cy 
posłużyli się zw rotem  „zabiera” do 
określenia różnych zachowań. „Zabór” 
de lege lata charak teryzuje zarówno 
kradzież, przyw łaszczenie i zagarnięcie, 
jak  i użycie; w niek tórych  w ypad
kach w szystkie te  postacie bezpraw ia 
objęte są form ą „zabiera” (np. art. 
329 § 2 kk.). A utor fak t ten  dostrze
ga i podejm uje — w  zasadzie udaną 
—. próbę nie ty lko w yjaśn ien ia za
kresu  znaczeniowego tej nazwy, ale, 
co ważniejsze, próbę w ytyczenia jego 
granic na gruncie przepisu art. 214 
k.k. W edług au to ra , zabór pojazdu po 
lega na działaniu, za pomocą którego 
spraw ca zm ienia dotychczasowy stan  
w ładztw a nad pojazdem, co oznacza, 
że pojazd będący w  obcym w ładaniu  
przenosi w  swoje w ładztw o (s. 49 i 
144).

W związku z powyższym nasuw a 
się kolejna, moim zdaniem  dość is to t
na, uw aga n a tu ry  krytycznej. W tym  
m iejscu  p racy  oraz w  szeregu innych 
m iejsc au to r w yraźnie stroni od p rze
pisów  części w ojskow ej k.k. (z w y ją t
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kiem  art. 330 k.k., po traktow anym  w 
sposób sygnalizacyjny). Tymczasem 
przepisy części wojskowej, stanow iące 
przecież in teg ralną część ustaw y i 
posługujące się określeniem  „zabiera”, 
są niezw ykle ciekawym m ateriałem  
do rozw ażań i porównań, których 
n ieste ty  w  pracy au tora zabrakło. 
Uważam, że praca ta , adresow ana 
przede w szystkim  do p raw ników -prak- 
tyków , nie powinna pom ijać tych 
przepisów.

A utor, rozw ażając szczegółowo oko
liczności czynu (typu podstawowego 
i kwalifikowanego), zajm uje tra fne  
stanow isko w odniesieniu do zagad
nienia skutków  (następstw) zachow a
nia się sprawcy. Sposób ujęcia kw e
stii porzucenia pojazdu, jego uszko
dzenia, niebezpieczeństwa u tra ty  itp. 
odsłania możliwości różnych in te rp re 
tacji, a z nich au tor w ybiera te, 
k tó re  — przynajm niej w chwili obec
nej — sta ra ją  się pogodzić sit venia  
verbo  różne interesy: społeczny, po 
krzywdzonego i sprawcy.

Zagadnieniem , które zogniskowało 
ja k  w  soczewce najwięcej trudności 
w ykładni, jest istota celu działania 
spraw cy uprow adzenia pojazdu m e
chanicznego. Treść celu polegającego 
na kró tkotrw ałym  użyciu m ożna u s ta 
lić jedynie przez skonfrontow anie jego 
znaczenia ze znaczeniem takich okreś
leń, ja k  „w celu przyw łaszczenia” i 
„w  celu osiągnięcia korzyści m ajątko
w ej”. Tak w łaśnie postąpił au to r re 
cenzowanej pracy. Zdaniem E. K unze- 
go, zabór pojazdu dokonywany jest w 
celu stw orzenia stanu rzeczy dogodne
go dla przedsięwzięcia dalszej czynno
ści, ja k ą  jest krótkotrw ałe użycie po
jazdu (s. 97); przez „użycie” autor ro 
zum ie działanie polegające na korzy
stan iu  z użytecznych właściwości rze
czy dla zaspokojenia w łasnych potrzeb 
(s. 99). Porów nując cel krótkotrw ałego 
użycia pojazdu z celem przyw łaszcze

nia pojazdu, autor dochodzi do w nio
sku, że działaniem  w  celu k ró tko trw a
łego użycia pojazdu jest tak ie  działa
nie, k tó re  nastąpiło  w  w yniku istnienia 
bezpośredniego zam iaru pozbaw ienia 
przejściowo osoby w ładającej po jaz
dem  możliwości w ykonyw ania w ładz
tw a nad tym  pojazdem1 i podstaw ienia 
przejściowo siebie w  m iejsce dotych
czasowego dysponenta (s. 101). W w y
padku zaś przyw łaszczenia m am y do 
czynienia z działaniem  w  zam iarze 
w ykonyw ania wszelkich upraw nień 
przysługujących właścicielowi. A utor 
przyznaje, że wszystkie znam iona ocen- 
ne, a do takich należy zaliczyć o k reś
lenie „w celu (...)”, rodzą z n a tu ry  
rzeczy trudności w ykładni, przesuw a
jąc jej punk t ciężkości na orzeczni
ctwo, co, jak  powszechnie wiadomo, 
sprzyja w ydaw aniu rozbieżnych roz
strzygnięć. Jedną z prób  w yjścia z 
takiej sy tuacji byw ają niekiedy róż
nego rodzaju  zabiegi ob iek tyw izu ją
ce. 1 Powyższa uw aga nasuw a się ta k 
że w  zw iązku z tym, że au to r w paru  
m iejscach poprzestaje n a  podstaw ie
niu w  miejsce jednego określenia 
ocennego — innego (np. dłuższe cza
sowe używ anie pojazdu z reguły  w y
łącza możliwość przyjęcia zaboru w  
celu krótkotrw ałego użycia, zwłasz
cza; jeśli je s t ono połączone ze znacz
nym zużyciem jego w artości — stw ie r
dza na s. 103 autor).

N atom iast co się tyczy celu osiąg
nięcia korzyści, to au to r słusznie do
strzega, że chodzić tu  może zarówno 
o korzyść m ajątkow ą ja k  i n ie m ają t
kową (duchową, m oralną itp.). J a k a 
kolw iek byłaby ta  korzyść, nie ma 
ona w pływ u na by t przestępstw a, a 
tylko na w ym iar kary.

O m aw iając kw alifikow aną postać 
porw ania pojazdu mechanicznego, autor 
opowiada się za możliwością przyjęcia 
chuligańskiego ch arak te ru  w ystępku 
(s. 109). M am co do tego pew ne za

i P o r. W. K u b a l a :  Z nam iona o cenne w  kod ek sie  k a rn y m  (W ybrane zag ad n ien ia  części 
w o jskow ej), P iP  10/1977, s. 95—96.
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strzeżenia. O ile  bowiem  sam o uszko
dzenie porw anego pojazdu może mieć 
n iekiedy ch a rak te r działania chuli
gańskiego, o ty le  pozostałe znam iona, 
a  w ięc i ty p  przestępstw a jako  taki, 
jakoś nie n ad a ją  się, moim zdaniem, 
do urzeczyw istnienia w  w arunkach, o 
jak ich  m ow a w  art. 120 § 14 k.k.

P rob lem atyka form  popełnienia 
p rzestępstw a uprow adzenia pojazdu 
m echanicznego, po trak tow ana w  p ra 
cy bardzo  skrótowo, nie nasuw a w  
zasadzie w iększych zastrzeżeń. A utor 
skupił uw agę n a  rozgraniczeniu p rzy 
gotow ania od usiłow ania przestępstw a 
i chyba słusznie to uczynił, jako że 
tu  w łaśnie przebiega lin ia  oddziela
jąca  bezpraw ie od zachowania dozwo
lonego. Sądzę jednak, że zagadnienie 
„bezpośredniości” należało po traktow ać 
szerzej. W skaźniki karalności za usi
łow anie zaboru  pojazdu są o tyle 
znaczne, a kontrow ersje  na tem at „bez
pośredniości” ta k  w ielkie, że poszu
kiw anie czynności spraw czej usiło
w an ia konkretnego p rzestępstw a sta je 
się w ręcz nakazem  m oralnym  każdego 
badacza tego zagadnienia i autora. 
Z dając sobie bowiem  spraw ę z bez
płodności w szelkich generalizacji, jeśli 
chodzi o usiłow anie w  ogóle, uważam , 
że celowe i przydatne prak tycznie są 
natom iast zabiegi generalizujące w  od
niesieniu  do konkretnych  przestępstw .2

W ielce pouczające są objaśnienia 
au to ra  dotyczące w yników  jego badań 
w  części odnoszącej się do sposobów 
popełnienia przestępstw a, pobudek 
działan ia spraw ców  oraz ich ch a rak 
te ry styk i (wiek, poprzednia karalność 
itp.), ja k  i w  części ukazującej obraz 
rep res ji sądowej. A utorow i recenzji *

pozostaje jedynie zachęcić czytelnika 
do lek tu ry  książki, bo tylko w  ten  
sposób można w yniki badań  em pirycz
nych odbierać i analizow ać bez oba
w y spłycenia myśli.

P racę zam ykają w nioski, bardzo przy 
tym  liczne, spośród których  zw raca 
uw agę postu lat objęcia penalizacją za
boru  row eru  oraz postu la t w prow a
dzenia odrębnego przepisu, k tó ry  by 
przew idyw ał rabunkow y i rozbó jn i
czy zabór pojazdu w  celu użycia (s. 
147). Co do pierw szego postu latu , to 
m oje stanow isko w  tej kw estii je s t 
odmienne, i to bez względu n a  sze
rzenie się tego rodzaju, czynów, k tóre 
zdaniem  E. Kunzego m iałyby uzasad
niać tak ą  penalizację. Osobiście m am  
po prostu  m niej ufny  stosunek do 
możliwości w tym  względzie p raw a 
karnego. N atom iast d rugi postu la t za
sługuje na bliższe rozważenie, ale 
chyba niekoniecznie aż tw orzenie no 
wego typu  przestępstw a.

Kończąc sw oją recenzję uważam , 
że mim o podniesionych tu  uwag pole
micznych i krytycznych p raca  E. K u n 
zego stanow i w artościow y w kład w 
rozwój myśli praw niczej, je s t to b o 
wiem, ja k  już zauw ażyłem  na w stę 
pie, p ierw sza opublikow ana p raca  na 
ten tem at. W arto ją  polecić sędziom, 
prokuratorom , obrońcom oraz fu n k 
cjonariuszom  MO i WSW. Ze względu 
na poruszony tem at w arto  zachęcić 
do; jej przeczytania — a przynajm niej 
do przeczytania rozw ażań poświęco
nych profilaktyce — posiadaczy i u - 
żytkowników  pojazdów  m echanicz
nych.

W łodzim ierz Kubala

* P o r. W. K u b a l a :  G losa do w y ro k u  SN z d n ia  1.VII.1975, II  KR 367/74, „ P a le s tra ”  
n r  4—5/1976, s. 119 1 n.


