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autora, ktore przyczynig sie niewat-
pliwie do “gruntowniejszego poznania
postepowania o zniesienie wspdlwlas-
no$ci. Wydaje sie jednak, ze autor nie
osiggna! w pelni zamierzonego celu,
jaki zalozyl we wprowadzeniu (s. 5).
Zupelnie marginesowo potraktowat np.

postepowanie o podzial majatku wsp6l-
nego, tak ze trudno jest nawet ogoél-
nie ocenié te problematyke. Wymaga
ona zreszta zupelnie  oddzielnego i
monograficznego potraktowania.

Aleksander Oleszko

Eugeniusz Kunze: Zabdér pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia
w ujeciu polskiego prawa karnego, Warszawa 1977, s. 164.

Ksigzka E. Kunzego jest pierwsza
w polskiej literaturze pracg po$wie-
cong problematyce przestepstwa okre§-
lonego w art. 214 kk. Monograficzne
opracowanie problematyki tego prze-
stepstwa dokonane przez E. Kunzego
jest przedsiewzieciem ze wszech miar
pozytecznym, przede wszystkim dla-
tego, ze przepis art. 214 kk. jest
przepisem nowym, przy czym jego
stosowanie zrodzilo w praktyce sze-
reg watpliwo$ci, ktére autor ukazal
w spos6b niezwykle plastyczny. Za-
znaczmy od razu: autor prébuje wy-
jasni¢ te watpliwosci, proponujac w
odniesieniu do wielu z nich trafne
rozwigzania interpretacyjne. Wzbogaca
to walory recenzowanej pracy, czy-
nigc z niej rzecz interesujgcg zaréwno
z punktu widzenia dogmatyczno-praw-
nego jak i praktycznego. Ten ostatni
punkt widzenia dominuje w pracy.
Kompozycja pracy jest wlaSciwa i
przejrzysta, a jezyk poprawny i pla-
styczny, dzieki czemu lektura ksigzki
nie przysparza zadnych trudno$ci. Je-
dnym slowem, recenzowana praca
prezentuje sie bardzo korzystnie.

Problematyka przestepstwa okre§lo-
nego w art. 214 kk przedstawiona
zostala przez autora w dwoéch plasz-
czyznach: dogmatyeznej oraz empiry-
cznej. Ta ostatnia obejmuje dane sta-
tystyki skazan (ogélne i Minist. Spraw.)
oraz interesujacy, choé skromny ma-
teriat ,,wlasny” autora, tj. wyniki ba-

dan 108 spraw dotyczacych 156 spraw-
coOw skazanych z art. 214 k.k. przez
b. Sad Powiatowy w Poznaniu w la-
tach 1970—1973. Autor, prezentujac
poszczegblne zagadnienia w ujeciu
dogmatycznym, ilustruje je natych-
miast materialem empirycznym. Takie
wieloplaszczyznowe ukazywanie pro-
blematyki przestepstwa bylo decyzjg
trafng, wzbogacilo bowiem powaznie
zakres naszej wiedzy o typie przestep-
stwa i ukazalo je nam jako zjawisko
spoleczne ,zywe”, a wiec takie, z ja-
kim majg do czynienia na co dzien
organy $cigania oraz sady.

Praca E. Kunzego sklada sie —
oprécz uwag wstepnych, wykazu bi-
bliografii oraz streszczenia w jezyku
rosyjskim — z ofmiu rozdzialow, w
ktérych autor omoéwil kolejno: zarys
prawnokarnej ochrony posiadania po-
jazdu (rozdziat 1I), przedmiot prze-
stepstwa i tryb S§cigania (rozdziat II),
strone przedmiotowg (rozdziat III),
podmiot przestepstwa (rozdziat 1V),
strone podmiotowsg (rozdziat V), for-
my popelnienia przestepstwa (rozdziat
VI) oraz kary i §rodki prewencyjne
(rozdzial VII); rozdziat VIII poSwie-
cony jest wnioskom de lege lata, de
lege ferenda oraz wnioskom wynika-
jacym ze spraw objetych badaniami
autora. Przedmiotem recenzji bedg
tylko wybrane zagadnienia, a to ze
wzgledu na obfito§¢ wypowiedzi au-
torskich.
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Pierwszym zagadnieniem, na ktore
nalezy zwrécié uwage, jest przedmiot
ochrony prawnokarnej. Wbrew scep-
tycznym pogladom, prezentowanym
niekiedy co do celowo$ci szerszego
zajmowania sie problematyksa przed-
miotu przestepstwa, a zwlaszcza bez-
poSredniego przedmiotu ochrony oraz
przedmiotu wykonawczego przestep-
stwa, E. Kunze zajmuje stanowisko,
w ktéorym docenia w pelni wage tej
problematyki. Daje temu wyraz na
kartach swej ksigzki, podkreflajge
znaczenie klasyfikacji przedmiotéow
ochrony w ogdle oraz przy ustalaniu
podobienstwa przestepstw, ich typiza-
cji, a takze procesowej konkretyzacji
(s. 22—24). Interesujgce w tej mierze
sg rozwazania po§wiecone pojeciu
wladztwa, jego atrybutéw oraz ele-
mentéw strukturalnych (s. 26—28).
Autor trafnie réznicuje tu pojecie i
zakres posiadania w znaczeniu prawa
cywilnego oraz prawa karnego uzna-
jae, ze w wypadku art. 214 k.k. cho-
dzi, o posiadanie faktyczne, oparte na
tytule prawnym. Zdaniem autora,
,ochrona wedlug przepisow art. 214
k.k. obejmuje posiadacza, ktéory ma
uprawnienia do witadztwa faktyczne-
go nad pojazdem, oparte na okxre§lo-
nym prawie” {s. 27).

Przedstawienie problematyki przed-
miotu przestepstwa uprowadzania po-
jazdu mechanicznego (takg wtiaénie
nazwe dla przestepstwa okreSlonego
w art. 214 kk. propcnuje autor pra-
cy) nie nasuwa powazniejszych uwag
krytycznych lub polemicznych — po-
za jednag tylko kwestig. Chodzi mia-
nowicie o skondensowany zbyt sta-
nowczo sposdéb wyjadnienia podobien-
stwa przestepstw. Autor, poza przy-
pomnieniem tre§ci art. 120 § 2 k.k.
(s. 22 i 131), w zasadzie niczego do-
datkowo nie wyjasnia, a przeciez za-
gadnienie wykladni przedmiotowego
i podmiotowego kryterium podobien-
stwa przestepstw nalezy do jednych
z bardziej spornych w teorii i orze-
cznictwie.

Wielce interesujgca jest sugestia
autora, zeby pojecie pojazdu mecha-
nicznego interpretowaé rozszerzajgco,
tzn. zeby objaé nim wszelkie pojazdy
poruszane za pomocg umieszczonego
w nich silnika, przeznaczone lub przy-
stosowane, do ruchu na ladzie, wodzie
lub w powietrzu (s. 34). W dobie roz-
woju technicznych $rodkdéw komunika-
cji i ich upowszechnienia jest to suge-
stia zastugujaca na uwzglednienie, z
jednym tylko wyjatkiem dotyczacym
pojazdéw przeznaczonych do ruchu w
powietrzu. W tej dziedzinie, ze wzgle-
du na stopien skomplikowania sprze-
tu oraz stopien zagrozenia bezpieczen-
stwa powszechnego w razie uprowa-
dzenia pojazdu, nalezaloby pomy§leé
o odrebnych reglamentacjach i od-
miennych ocenach.

Obszernie potraktowana zostala w
pracy problematyka strony przedmio-
towej, ktéra w praktyce przysparza
niemato trudno$eci wykladni, przede
wszystkim dlatego, Ze projektodawcy
postuzyli sie zwrotem ,zabiera” do
okre§lenia réznych zachowan. ,,Zabér”
de lege lata charakteryzuje zaréwno
kradziez, przywlaszczenie i zagarniecie,
jak i uzycie; w niektérych wypad-
kach wszystkie te postacie bezprawia
objete sg formg ,zabiera” (np. art.
329 § 2 kk). Autor fakt ten dostrze-
ga i podeimuje — w zasadzie udang
— probe nie tylko wyjasnienia za-
kresu znaczeniowego tej nazwy, ale,
co wazniejsze, prébe wytyczenia jego
granic na gruncie przepisu art. 214
k.k. Wedlug autora, zabér pojazdu po-
lega na dzialaniu, za pomocg ktérego
sprawca zmienia dotychczasowy stan
wiladztwa nad pojazdem, co oznacza,
ze pojazd bedgcy w obcym wladaniu
przenosi w swoje wiladztwo (s. 49 i
144),

W zwigzku 2z powyZszym nasuwa
sie kolejna, moim zdaniem do§é istot-
na, uwaga natury krytycznej. W tym
miejscu pracy oraz w szeregu innych
miejsc autor wyraznie stroni od prze-
pisbw czeSci wojskowej kk. (z wyjat-
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kiem art. 330 kk. potraktowanym w
spos6b sygnalizacyjny). Tymeczasem
przepisy czeSci wojskowej, stanowigce
przeciez integralnag cze$¢ ustawy i
poslugujace sie okreSleniem ,zabiera”,
sg niezwykle ciekawym  materialem
do rozwazan i poréownan, ktorych
niestety w pracy autora zabrakto.
Uwazam, Zze praca ta, adresowana
przede wszystkim do prawnikow-prak-
tykéw, nie powinna pomija¢ tych
przepisow.

Autor, rozwazajac szczegdélowo oko-
liczno$ci czynu (typu podstawowego
i kwalifikowanego), zajmuje trafne
stanowisko w odniesieniu do zagad-
nienia skutk6éw (nastepstw) zachowa-
nia sie sprawcy. Sposob ujecia kwe-
stili porzucenia pojazdu, jego uszko-
dzenia, niebezpieczenstwa utraty itp.
odstania mozliwoéci réznych interpre-
tacji, a z nich autor wybiera te,
ktére — przynajmniej w chwili obec-
nej — staraja sie pogodzié sit venia
verbo roézne interesy: spoleczny, po-
krzywdzonego i sprawecy.

Zagadnieniem, ktore zogniskowalo
jak w soczewce najwiecej trudno$ci
wykladni, jest istota celu dzialania
sprawcy uprowadzenia pojazdu me-
chanicznego. Tre§é celu polegajacego
na krétkotrwalym uzyciu mozna usta-
li¢ jedynie przez skonfrontowanie jego
znaczenia ze znaczeniem takich okre$-
len, jak ,w celu przywlaszczenia” i
»W celu osiggniecia korzysci majatko-
wej”. Tak wlasnie postapil autor re-
cenzowanej pracy. Zdaniem E. Kunze-
go, zabor pojazdu dokonywany jest w
celu stworzenia stanu rzeczy dogodne-
go dla przedsiewziecia dalszej czynno-
$ci, jaka jest krotkotrwale uzycie po-
jazdu (s. 97); przez ,uzycie” autor ro-
zumie dzialanie polegajace na Kkorzy-
staniu z uzytecznych wiasciwosci rze-
czy dla zaspokojenia wlasnych potrzeb
(s. 99). Poréwnujac cel kroétkotrwaiego
uzycia pojazdu z celem przywlaszcze-~

nia pojazdu, autor dochodzi do wnio-
sku, ze dzialaniem w celu kroétkotrwa-
lego uzycia pojazdu jest takie dziala-
nie, ktére nastapilo w wyniku istnienia
bezpoSredniego zamiaru pozbawienia
przejSciowo osoby wiladajacej pojaz-
dem mozliwo§ci wykonywania wiadz-
twa nad tym pojazdem i podstawienia
przej$ciowo siebie w miejsce dotych-
czasowego dysponenta (s. 101). W wy-
padku za§ przywilaszczenia mamy do
czynienia z dzialaniem w zamiarze
wykonywania wszelkich uprawnien
przystugujacych wtiascicielowi. Autor
przyznaje, ze wszystkie znamiona ocen-
ne, a do takich nalezy zaliczyé okreS-
lenie ,w celu (..)”, rodzg z natury
rzeczy trudnodci wykladni, przesuwa-
jac jej punkt ciezko$ci na orzeczni-
ctwo, co, jak powszechnie wiadomo,
sprzyja wydawaniu rozbieznych roz-
strzygnieé. Jedng z préb wyjscia z
takiej sytuacji bywaja niekiedy roéz-
nego rodzaju zabiegi obiektywizujg-
ce.! Powyzsza uwaga nasuwa sie tak-
ze w zwigzku z tym, ze autor w paru
miejscach poprzestaje na podstawie-
niu w miejsce jednego okreslenia
ocennego — innego (np. dluisze cza-
sowe uzywanie pojazdu z reguly wy-
lgcza mozliwo§¢ przyjecia zaboru w
celu krotkotrwalego uzycia, zwlasz-
cza jeSli jest ono polgczone ze znacz-
nym zuzyciem jego warto$ci — stwier-
dza na s. 103 autor).

Natomiast co sie tyczy celu osigg-
niecia korzy$ci, to autor stusznie do-
strzega, ze chodzié tu moze zaréwno
o korzy§é majgtkowg jak i niemajat-
kowg (duchowa, moralng itp.). Jaka-
kolwiek bylaby ta korzysé, nie ma
ona wplywu na byt przestepstwa, a
tylko na wymiar kary.

Omawiajac kwalifikowana postaé
porwania pojazdu mechanicznego, autor
cpowiada sie za mozliwo$§cig przyjecia
chuliganiskiego charakteru wystepku
(s. 109). Mam co do tego pewne za-

1 Por. W. Kubala: Znamiona ocenne w kodeksie karnym (Wybrane zagadnienia cze$ci

wojskowej), PiP 10/1977, s. 95—96.
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strzezenia. O ile bowiem samo uszko-
dzenie porwanego pojazdu moze mieé
niekiedy charakter dzialania chuli-
ganskiego, o tyle pozostale znamiona,
a wiec i typ przestepstwa jako taki,
jako§ nie nadajg sie, moim zdaniem,
do urzeczywistnienia w warunkach, o
jakich mowa w art. 120 § 14 k.k.

Problematyka form popelnienia
przestepstwa uprowadzenia pojazdu
mechanicznego, potraktowana w pra-
cy bardzo skrétowo, nie nasuwa w
zasadzie wiekszych zastrzezen. Autor
skupil uwage na rozgraniczeniu przy-
gotowania od usilowania przestepstwa
i chyba stusznie to uczynit, jako ze
tu wilasnie przebiega linia oddziela-
jaca bezprawie od zachowania dozwo-
lonego. Sadze jednak, Ze zagadnienie
»bezpoSrednioci” nalezalo potraktowaé
szerzej. WskaZniki karalno$ci za usi-
towanie zaboru pojazdu sg o tyle
znaczne, a kontrowersje na temat ,bez-
posrednio§ci” tak wielkie, ze poszu-
kiwanie czynno$ci sprawczej usito-
wania konkretnego przestepstwa staje
sie wrecz nakazem moralnym kazdego
badacza tego =zagadnienia i autora.
Zdajac sobie bowiem sprawe z bez-
ptodnosci wszelkich generalizacji, jesli
chodzi o usilowanie w ogéle, uwazam,
ze celowe i przydatne praktycznie sa
natomiast zabiegi generalizujgce w od-
niesieniu do konkretnych przestgpstw.?

Wielce pouczajgce s3 objasnienia
autora dotyczace wynikéw jego badan
w czeSci odnoszacej sie do sposobow
popelnienia przestepstwa, pobudek
dzialania sprawcOéw oraz ich charak-
terystyki (wiek, poprzednia karalnoéé¢
itp.), jak i w cze§ci ukazujgcej obraz
represji sgdowej. Autorowi recenzji

pozostaje jedynie zachecié czytelnika
do lektury ksiazki, bo tylko w ten
spos6b mozna wyniki badan empiryez-
nych odbieraé i analizowaé bez oba-
wy splycenia myS§li.

Prace zamykaja wnioski, bardzo przy
tym liczne, sposréd ktérych zwraca
uwage postulat objecia penalizacjg za-
boru roweru oraz postulat wprowa-
dzenia odrebnego przepisu, ktéry by
przewidywal rabunkowy i rozb6jni-
czy zabér pojazdu w celu uzycia (s.
147). Co do pierwszego postulatu, to
moje stanowisko w tej kwestii jest
odmienne, i to bez wzgledu na sze-
rzenie sie tego rodzaju czynéw, ktére
zdaniem E. Kunzego mialyby uzasad-
niaé¢ taka penalizacje. Osobi§cie mam
po prostu mniej ufny stosunek do
mozliwosci w tym wzgledzie prawa
karnego. Natomiast drugi postulat za-
stuguje na blizsze rozwazenie, ale
chyba niekoniecznie az tworzemie no-
wego typu przestepstwa.

Konficzge swoja recenzje uwazam,
ze mimo podniesionych tu uwag pole-
micznych i krytycznych praca E. Kun-
zego stanowi wartoSciowy wklad w
rozw6j my$li prawniczej, jest to bo-
wiem, jak juz zauwazylem na wste-
pie, pierwsza opublikowana praca na
ten temat. Warto jg polecié sedziom,
prokuratorom, obroncom oraz funk-
cjonariuszom MO i WSW. Ze wzgledu
na poruszony temat warto zachecié
do; jej przeczytania — a przynajmniej

" do przeczytania rozwazan po§wieco-

nych profilaktyce — posiadaczy i u-
zytkownikéw  pojazdé6w  mechanicz-
nych.

Wiodzimierz Kubala

2 Por. W. Kubala: Glosa do wyroku SN z dnia 1.VIL1975, II KR 367/74, ,Palestra”

nr 4—5/1976, s. 119 i n.



