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Przepisy materialnego prawa administracyjnego maja glownie charakter iuris
cogentis * ingerencja organu administracyjnego moze nastapié¢ wyljcznie w wypad-
ku wyraZnego upowaznienia zawartego w przepisie prawnym.

10. Majac na uwadze, ze w wykonaniu ustawy — obok terenowych organéw
administracji panstwowej — biora nadto udzial organy Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, sady powszechne, sady pracy i ubezpieczenn spolecznych, notariusze,
a takze, w okre§lonym zakresie, banki spoétdzielcze, zachodzi z tego wzgledu potrze-
ba ujednolicenia postepowania i orzecznictwa w tych sprawach. W tym celu
nalezaloby powota¢ komisje miedzyresortows, ktéra w sposéb wigzacy rozstrzyga-
laby powstale i wylaniajgce sie watpliwo$ci i wyjasnialaby sporne zagadnienia
prawne przy realizacji ustawy w praktyce (na wzbér komisji, ktéra dzialta w spra-
wach kodeksu pracy).

Teoretyczna analiza caloksztaltu problematyki prawnej ustawy z dnia 27 paZ-
dziernika 1977 r. wymaga, moim zdaniem, podjecia pracy monograficznej. W niniej-
szym artykule ograniczylem sie wylacznie do skrétowego przedstawienia uwag
dotyczacych najwazniejszych zagadnien jurydycznych tego o bardzo duiym znacze-
niu dla rozwoju rolnictwa aktu normatywnego. Nalezy wyrazié nadzieje, ze w dal-
szych publikacjach poswigconych tej ustawie autorzy ich rozszerzg i poglebig
szczegOlowy problematyke prawng tej ustawy oraz ujma jg juz w $cilejszym
powigzaniu z przepisami o specjalizacji, kontraktacji i kooperacji w rolnictwie,
co umozliwi wyrazniejsze uwypuklenie przez to roli prawa w gospodarce Zywmno§-
ciowej kraju.

E. Smoktunowicz: Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 228 i in.
E. Smoktunowicz: O lukach w prawie administracyjnym, ,Paristwo i Prawo” 1970,
nr 7, s. 30 i in.; L. N ow ak: Interpretacja prawnicza — Studium z metodologii prawoznaw-
stwa, Warszawa 1973, s. 32 i in.; 8. Kowalewski: Metoda porbwnawcza w nauce admini-
stracji, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 1, s. 75 i in.; J. Nowacki: Problem normotwoérczosci
wnioskowania przez analogie, ,Studia Prawnicze” 1974, nr 1 s. 87 i in.
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Odpowiedzialno$é¢ komernika sqdowego za szkode
wyrzadzonq przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci (na tle orzecznictwa SN)

Autor omawia na tle dorobku orzecznictwa Sqdu Najwyiszego odpowtedzial-
nosé komornika sqdowego za szkode wyrzqdzong przy wykonywaniu rpowierzo-
nej mu czynnosct (zaréwno przy tym w okresie przed wejSctem w 2ycie ko-
deksu pracy jak i w okreste po wejsciu jego w 2ycie) oraz zagadnienia prze-
dawntenic roszcaer o naprawienie szkody t wlasciwosct rzeczowef sqdow.
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1. Komornik jest samodzielnym pracownikiem panstwowym, powolanym do pel-
nienia czynnosci egzekucyjnych oraz innych czynno$ci wskazanych w ustawach.
Nie jest on zalezny od stron przy rozstrzyganiu i wykonywaniu swych zadan, podle-
ga zas§ tylko — w drodze nadzoru — sadowi.l Jako pracownik panstwowy, dziala
on w imieniu Panstwa i nalezy do funkcjonariuszy panstwowych w rozumieniu art.
417 § 2 k.c. Samodzielnos¢ komornika wynika z jego odpowiedzialno$ci,2 jakg po-
nosi wobec stron, uczestniké6w postepowania, os6b trzecich i Skarbu Panstwa.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wyjasniono przestanki odpowiedzial-
no$ci komornika wobec stron, uczestnik6w, oséb trzecich i Skarbu Panstwa. Na
skutek jednak wejscia w Zycie kodeksu pracy, ktéory normuje odpowiedzialno$é
materialng pracownikéw, wyjasnienia te, na ktére wywarla swoj wplyw zmiana
ustawodaweza, staly sie cze$ciowo nieaktualne. Z powyiszych wzgledéow oméwimy
przestanki odpowiedzialno$ci komornika zaréwno przed wejsciem w zycie kodeksu
pracy jak i po jego wejsciu w zycie.

2. Podstawg prawng odpowiedzialno$ci komornika za szkode spowodowang jego
czynno$ciami jest przepis art. 769 § 1 k.p.c. stanowiacy, ze ,komornik obowigzany
jest do naprawienia szkéd, wyrzadzonych umyélnie lub przez miedbalstwo, jezeli
poszkodowany nie mégt w toku postepowania zapobiec szkodzie za pomocg $rod-
kéw przewidzianych w kodeksie niniejszym?”.

Artykut 769 k.p.c. dotyczy przede wszystkim odpowiedzialnoéci komornika i soli-
darnej z nim odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec stron, uczestnikéw postepo-
wania oraz os6b trzecich3, Kodeks zalicza wierzyciela i dtuznika do stron postepo-
wania egzekucyjnego. W wielu przepisach wymienia réwniez uczestnikéw egzekucji
(art. 761, 922 i 954 k.p.c), osoby uczestniczace (art. 1024 i 1027 k.p.c.), a nadto
przyznaje pewne obowigzki dluznikowi zajetej wierzytelnosci (art. 834, 886, 892
i 902 k.p.c), nabywcy ruchomosei (art. 870, 871, 872, 874 i 876 k.p.c.) i nierucho-
mosci (art. 968—969, 991, 993, 994 i 999 k.p.c.) oraz dozorcy ruchomosci (art. 855—858
i 878 k.p.c.).

Za uczestnika postepowania uwaza sie kazdy podmiot, ktéry ze wzgledu na
ujawnione w toku egzekucji prawa do zaspokojenia lub obowigzki podlegajace
przymusowemu urzeczywistnieniu albo ze wzgledu na przyznane mu przez ustawe
samoistne uprawnienia do dochodzenia $wiadczen i obrony praw stron moze wziaé
udzial w postgpowaniu egzekucyjnym. Dzialania uczestnikéw nie majg bezposred-
niego wplywu na tok i zakonczenie postepowania egzekucyjnego. Rola ich ograni-
cza si¢ do pilnowania tych praw, w ktorych s3 zainteresowani.4

Osobami trzecimi okre$la kodeks takie podmioty, ktérych dotyka postepowanie
egzekucyjne (art. 841, 847 § 2, 901 § 1, 953 § 1 pkt 6, 1049 § 1 k.p.c.), ale ktére nie
mogg by¢ zaliczone nawet do uczestniké6w wymienionego postepowania.

Artykul 769 k.p.c, jako przepis szczegélny w rozumieniu art. 421 k.c., wylgcza
stosowanie do odpowiedzialno$ci panstwa za szkode wyrzadzona przez komornika

1 Por.: E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne, 1970, s. 80; art. 141 prawa
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40); § 1 rozp. Min, Spraw. z daia
31.X11.1969 r. o komornikach (Dz. U. z 1961 r. Nr 13, poz. 68 oraz Dz, U. z 1971 r. Nr 2§,
poz. 237).

2 E. Wengerek: op. cit.,, s. 80,

3 W uchwale z dnia 14.XI.1974 r. III CZP 79/76 (OSNCP 1975, poz. 167) Sad Najwyziszy wy-
jas$nit, ze legitymacja do wytoczenia powoéddztwa przewidzianego wrart. 769 k.p.c. przysiuguje
kazdemu. Por. E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu procesu cywilnego
(rok 1975), NP 1976, nr 7—8, s. 1121,

4 E. Wengerek: Sadowe postgpowanie egzekucyjne, s. 26.
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przepiséw art. 417—419 k.5 Wedle bowiem art. 417 § 1 k.c. ,,Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci”.

HJezeli szkoda — jak glosi § 1 i 2 art. 418 k.c. — zostala wyrzadzona przez funk-
cjonariusza panstwowego na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$é tylko wiedy, gdy przy wydaniu orzeczenia lub
zarzgdzenia nastgpilo naruszenie prawa S$cigane w trybie postepowania karnego
lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym
lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przelozony nad sprawcg
szkody. Brak stwierdzenia winy w wyroku karmmym lub orzeczeniu dyscyplinarnym
nie wylgcza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, jezeli wszczeciu albo
prowadzeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego stoi na przeszkodzie oko-
licznosé wylgczajaca Sciganie.” Stosownie do art. 419 k.c. — w wypadku gdy Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, poszkodowany moze
zgdaé¢ calkowitego lub czesciowego naprawienia szkody przez Skarb Panstwa, jezeli
doznal uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo utracil zywiciela, @ z okolicz~
nosci, zwilaszcza ze wzgledu na niezdolno§é poszkodowanego do pracy albo ze
wzgledu na jego ciezkie polozenie materialne, wynika, ze wymagajg tego zasady
wspdlizycia spotecznego.”

Wylgczenie stosowania przepiséw art. 417—419 k.c. do odpowiedzialnosei pafni-
stwa za szkode wyrzgdzong przez komornika wynika — jak stwierdza E. Wenge-
rek — z nastepujgcych przyczyn: Zzadanie naprawienia szkody przez komornika
i Skarb Panstwa nie jest uzaleznione od wykazania, Zze przy wydaniu przez komor-
nika orzeczenia lub zarzadzenia mastgpilo naruszenie prawa $cigane w trybie po-
stepowania karnego lub dyscyplinarnego oraz ze wina komornika zostala stwier-
dzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ
przelozony nad komornikiem (art. 418 § 2 k.c.); Zgdanie, o ktérym mowa w art.
796 & 1 k.p.c, dotyczy szkdéd wyrzadzonych przez komorn‘ka umy$§lnie lub przez
niedbalstwo, a przeslankg odpowiedzialnosci jest wykazanie, ze poszkcdowany
nie mégl w toku postepowania zapobiec szkodzie za pomoca $rodkoéw przewidzia-
nych w k.p.c.; termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody jest krotszy
niz termin z art. 442 § 1 k.c. i wynosi dwa lata; przepis art. 769 § 1 k.p.c. wymie-
nia w pierwszej kolejnosci komornika jako zobowigzanego do wynagrodzenia szko-
dy. ¢

Rozwazenia wymaga kwestia przeslanek odpowiedzialnosci komornika w $wietle
art. 769 § 1 k.p.c. Z tre§ci wymienionego przepisu wynika zalezno§é odpowiedzial-
nosci komornika od dwoéch przestanek: 1) wyrzadzenia szkody przez komornika
umys$lnie lub przez niedbalstwo; 2) niemoznofci zapobiezenia szkodzie przez poszko-
dowanego w toku postepowania za pomoca sSrodkow przewidzianych w kodeksie.

Ad 1. Do spelnienia pierwszej przestanki niezbedne jest powstanie szkody jako
uszezerbku majgtkowego, przy czym w pojeciu szkody miesci sie zaréwno efek-

5 J. Kosik: Zasady odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjo-
nariuszé6w, Warszawa 1961, s. 50; J. Winiarz: Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa
1970, s. ¢8; E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne — Komentarz,
Warszawa 1972, s. 102; orzeczenie SN z dnia 27.X.1971 r. II CR 42%/71, OSNCP 1972, poz. 88;
W. Siedlecki w Komentarzu do kodeksu postepcwania cywilnego, wyd. II, Warszawa
1976, s. 1096.

6 E. WengerekKk: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne (...), op. cit.,, s. 103,
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tywna strata jak i spodziewany zysk (art. 361 § 2 k.c.)? Szkoda moze wyniknaé
tak z czynnos$ci jak i z zaniechania, pozostajgcych w zwiazku z prowadzong egze-
kucja.

Przykladéw czynnoéci komornika, ktére spowodowaly szkode, a w konsekwencji
odpowiedzialno$é komornika, mozna przytaczaé wiele, chodzi tu bowiem o czyn-
nosci sprzeczne z prawem egzekucyinym, jak np. odebranie diuznikowi rzeczy
i wydanie ich osobie nieuprawnionej (art. 1041 § 1 k.p.c.), sprzedaz rzeczy nie za-
jetych (art. 864 § 1 k.p.c.) lub wykonanie eksmisji z lokalu w razie braku dla diuz-
nika pomieszczenia zastepczego (art. 1046 § 1 k.p.c. i § 151 rozp. Min. Spraw. w
sprawie czynno$ci komornik6w). Do czynnosci takich nalezy tez umorzenie postepo-
wania wbrew art. 824 i 825 k.p.c., zajecie i sprzedaz ruchomos$ci nie podlegajacych
egzekucji (art. 829, 831 k.p.e) itd.

Natomiast wskutek zaniechania powstaje szkoda wtedy, gdy komornik nie podej-
muje czynno$ci uznawanych przez ustawe za niezbedne dla zachowania prawidto-
wego toku egzekucji oraz — jak sie wydaje — w razie bezczynnosci komornika.
Przykladem pierwszej z wymienicnych przyczyn jest: niedoreczenie dluznikowi
przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej zawiadomienia o egzekucji (art. 805 k.p.c.)
i pozbawienie go przez to moznosci zgloszenia przy zajeciu zarzutéw co do oszaco-
wania ruchomosci (art. 853 § 2 k.p.c.); nieustanowienie dozorcy po zajeciu rucho-
mosci (art. 855 § 1 k.p.c.); niezawiadomienie wierzyciela na jego zadanie o terminie
odebrania rzeczy i przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnych (art. 1044 k.p.c.). Zali-
czenie niepodejmowania przez komornika systematycznie niezbednych w sprawie
czynnosci lub jego calkowitej bezczynnosci do tych przyczyn, ktére mogg doprowa-
dzié¢ do powstania szkody, o jakiej mowa w art. 769 § 1 k.p.c, wydaje sie dysku-
syjne. Watpliwo&é te nalezy jednak wyjasnié w sensie pozytywnym. Trudno bo-
wiem byloby — z punktu widzenia interesu wierzyciela — wyttumaczyé odmienny
w tej kwestii poglagd. Komornik bowiem obowigzany jest prowadzi¢ egzekucje
sprawnie, a jezeli tak nie czyni, to w tych warunkach moze powstaé dla wierzy-
ciela szkoda. Stanowisko to znajduje réwniez poparcie w literaturze i w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. 3

Trzeba tu jeszcze raz podkreslié, ze szkoda jako przestanka odpowiedzialno$ci ma
by¢ wyrzadzona przez kemornika umyslnie lub przez niedbalstwo, ktére wyraza si€
w niedolozeniu ogbélnie wymaganej starannosci, jaka jest niezbedna do osiagniecia
celu egzekucji (art. 355-§ 1 k.c)?® Udowodnienie zatem komornikowi powstania
szkody z jego winy stanowi dopiero jedng z przestanek odpowiedzialnoéei.

7 W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c.,, wyd, II, s. 1097, 1098,

8 Por. orzeczenie SN z dnia 21.V.1969 r. I CR 152/69, OSPiKA 1970, poz. 123, s. 266 oraz za-
mieszczona tam do tego orzeczenia glosa K. Korzana. W orzeczeniu 2z dnia 14.VI.1973 r.
I CR 250/73 (OSNCP 1974, poz. 110) Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze ,uzyty w art. 767
§ 1 zd. 2 k.p.c. termin »zaniechanie dokonania czynno$ci« nie obejmuje bezczynno$ci powodu-
jacej przewleklo§é postepowania, na ktorg nie przystuguje skarga na czynno$ci komornika.”
Zaré6wno W. Siedlecki (Przeglad orzecznictwa SN -— Prawo procesowe cywilne — I pOi-
rocze 1874 r., PiP 1975, nr 4, s. 105) jak i E. Wengerek (Przeglad orzecznictwa SN z za-
kresu procesu cywilnego za rok 1974, NP 1975, nr 6, s. 886) stusznie zglosili zastrzezenia do
tezy cyt. orzeczenia SN. Pierwszy z wymienionych autoréw wskazuje na to, ze skarga na
czynno$ci komornika powinna wymieniaé konkretne czynnosci, ktoérych dokonania zaniedbat
komornik, cho¢ by! on do tego zobowigzany w $wietle obowigzujgcego prawa; nie moze ona
byé sformulowana ogoélnie przez zarzucenie tylko samej przewleklosci postepowania. Nato-
miast E. Wengerek podkresia, ze w Swietle art. 767 k.p.c. dopuszczalna jest skarga row-
niez na bezczynnoié komornika.

9 W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c.,, wyd. I, s. 1069. Por. tez J. Dgbrowa:
Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1968, s. 36—56 (i powolana tam
literatura) oraz B. Lewaszkiewicz: Zakres uniedbalstwa jako podstawy odpowiedzial-
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Ad 2. Do przyjecia odpowiedzialnoci materialnej komornika niezbedna jest
jeszcze i druga przestanka, tj. wykazanie niemozno$ci zapobiezenia szkodzie w to-
ku postgpowania za pomocg $rodkéw przewidzianych w k.p.c. Dopiero obie te prze-
stanki, wystepujace lacznie, pozwalaja na obcigzenie komornika odpowiedzial-
noscig.

Ta druga przeslanka nie byla jednolicie ttumaczona w literaturze i orzecznictwie.
W okresie miedzywojennym zarysowalo sie np. w literaturze stanowisko, ze ,0d
komornika domagaé sie mozna wynagrodzenia szkody dopiero wtedy, gdy $rodki
prawne nie doprowadzily do celu albo gdy pewne jest, ze do tego nie doprowa-
dzg”. 1 Natomiast orzecznictwo sgdowe poszlo jeszcze dalej. Uwazalo ono bowiem,
ze brak zaskarienia nawet niezgodnej z prawem czynnosei komornika badz tez nie-
zwroécenie sgdowi uwagi na rzekomo niesprawne jego postepowanie w celu wy-
wolania wydania przez sad zarzadzenia zmierzajgcego do zapewnienia nalezytego
wykonania egzekucji przesadza odpowiedzialno§¢ komornika. it

Orzecznictwo powojenne ustalilo inny kierunek. W orzeczeniu z dnia 7.V.1957 r.
2 CR 404/56 Sad Najwyzszy zastanawial sie nad tym, czy diuznik mégtby zapobiec
szkodzie w toku postepowania egzekucyjnego, gdyby byl zawiadomiony o terminie
licytacji, i ostatecznie doszedt do wniosku, Ze podniesienie zarzutu co do oszaco-
wania przystugiwato dhuznikowi nie tylko w dniu samego zajecia, ale takze w dniu
licytacji.®2 Pomijajac kwestie dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu co do oszaco-
wania dopiero w terminie licytacji, wazne wydaje sie tutaj zwrécenie uwagi na
mozliwosé zapobiezenia szkodzie. 13

W orzeczeniu z dnia 16.XI1.1961 r. 2 CR 1213/60 Sad Najwyzszy rozwinatl te ostat-
nig mysl. Stwierdzil on mianowicie, ze ,przeslankg odpowiedzialno§ci komornika
z art. 769 § 1 k.p.c. jest nie fakt wmniesienia $rodka prawnego, lecz niemozno$§é¢ za-
pobiezenia szkodzie za pomoca wniesienia takiego S$rodka. Niewniesienie $§rodka
prawnego nie moze w kazdym wypadku eliminowaé samo przez si¢ odpowiedzial-
nosci komornika i solidarnej z nim odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa”. 14 Lektura
uzasadnienia tego orzeczenia wskazuje wyraznie na to, ze niemoznoéé zapobiezenia
szkodzie za pomocg §rodka prawnego moze si¢ wigzaé z dwiema sytuacjami, a mia-
nowicie wtedy, gdy wniesiony $rodek prawny nie odnidst skutku i nie zapobiegl
szkodzie albo gdy zachodzila mozliwo$é wniesienia $rodka prawnego mogacego do-
prowadzi¢ do uchylenia odpowiedniej czynnosci komornika, z ktérej wynika w spo-
s6b zawiniony szkoda, jezeli wmiesienie tego érodka zdolaloby juz zapobiec szko-

nos$ci ecywilnej, NP 1952, nr 3, s. €0,

10 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, Lwow 1933, s. 34.

11 J, J. Litauer, W. Swiecicki: Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 1947,
s. 269.

12 NP 1958, nr 1, s. 110,

18 Por. W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Prawo procesowe
cywilne — I péirocze 1958 r., PiP 1959, nr 1, s. 123, Autor stusznie poddaje krytyce poglid
Sgdu Najwyzszego o dopuszczalno$ci zglaszania zarzutéw w terminie licytacji co do oznaczo-
nej przez komornika wartoSci ruchomo$ci. Na przeszkodzie temu stoi — zdaniem autora —
szybke$¢ postepowania egzekucyjnego oraz tre§¢ art. 953 § 1 k.p.c., ktéry wymaga, by w ob-
wieszczeniu o licytacji byla podana m.in., suma oszacowania nieruchomosci.

14 Por. NP 1965, nr 1, s. 97. Podobne stanowisko zajal SN, w orzeczeniu z dnia 30.X.1969 r.
II CR 254/69, OSNCP 1970, poz. 151. W orzeczeniu tym SN stwierdzil mianowicie, co nastgpuje:
»Z art. 769 k.p.c. wynika, Zze konieczng przeslankg roszczenia odszkodowawczego jest to, aby
poszkodowany nie moég! zapobiec szkodzie za pomocg Srodkéw przewidzianych w postgpowa-
niu egzekucyjnym. Gdyby zatem mogi zapobiec szkodzie, ale stojgcych do jego dyspozycji w
tym celu $rodké4w prawnych nie wykorzystat, to okoliczno§¢é ta prowadzilaby do przekresle-
nia roszczenia cdszkodowawczego, a nie do obnizenia odszkodowania na podstawie art.
383 k.c.
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dzie.l® Teza tego orzeczenia nie nasuwa zastrzezefi. E. Wengerek stusznie stwierdza,
ze Sad Najwyzszy dokonuje w tym orzeczeniu wnikliwej, odbiegajgcej od forma-
lizmu orzécznictwa przedwojennego interpretacji art. 769 § 1 k.p.c.1®

Stuszne stanowisko w zakresie wykladni art. 769 § 1 k.p.c. zostalo w orzeczni-
ctwie Sgdu NajwyzZszego, jak sie zdaje, utrwalone. Dowodem tego moze byé orze-
czenje z dnia 21.V.1969 r. II CR 152/69, w ktorym Sad Najwyzszy dal wyraz temu,
ze ,art. 769 k.p.c. uzaleznia odpowiedzialno$é komornika i Skarbu Panstwa mnie od
tego, czy wyczerpane zostaly $rodki prawne przewidziane dla postepowania egze-
kucyjnego, lecz czy za pomocg tych srodkéw mozna bylo zapobiec szkodzie” 17

Z zawartego w art. 769 § 1 k.p.c. okre§lenia: ,,poszkodowany nie mégt w toku
postepowania zapobiec szkodzie za pomocg S$rodkéw przewidzianych w kodeksie
niniejszym” wyptywa wniosek, ze chodzi tu o $rodki zwykle, a nie nadzwyczajne,
czyli o Srodki przewidziane w cze$ci drugiej ksiegi drugiej kodeksu (czyli nie w
czeSci pierwszej), a w szczegdlnoci o powddztwo przeciwegzekucyjne, o zarzuty
przeciwko planowi podziatu, o zazalenie i skarge na czynno$ci komornika,

W orzecznictwie miedzywojennym starano sig uznaé fakt zwrécenia sie do sadu,
jako organu nadzorczego nad komornikiem w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,, za swego
rodzaju $rodek mogacy wywotaé uchylenie z urzedu czynnos$ci komornika. Kodeks
postepowania cywilnego nie zna takiego $rodka. Stad tez brak jest podstaw do
uzaleznienia dochodzenia odszkodowania przez poszkodowanego od wykorzystania
$rodk6é6w nie przewidzianych w k.p.c. 18

Zagadnienie odpowiedzialnosci komornika sadowego wobec Skarbu Panstwa bylo
rozwazane w orzecznictwie Sadu Najwyiszego. Podnoszono mianowicie, ze samo
powstanie — na zasadzie art. 769 k.p.c. — odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wo-
bec o0s6b, na szkode ktérych komornik przywlaszczyl wyegzekwowane sumy, nie
uzasadnia zasgdzenia od komornika na rzecz Skarbu Panstwa tych sum, dopoki
Skarb Panstwa nie wyréwna poszkodowanym ich szkody.!® W krytycznej glosie do
tego orzeczenia J. S. Pigtowski stusznie wskazal na potrzebe rozréznienia, czy kosz-
ty wyegzekwowane od diuznika na rzecz wierzyciela staja sie wlasnoscig panstwa,
czy tez nie. Wspomniane rozréznienie zalezy od tego, czy chodzi o pieniadze albo
inne rzeczy indywidualnie oznaczone lub indywidualnie nie oznaczone. 20

W wypadku pieniedzy nie oznaczonych indywidualnie nastepuje wplata ich do

. kasy komornika, ktéra stanowi pewnego rodzaju statio fisci, i w ten sposéb stajg
sig one wlasnoscig Skarbu Panstwa. Komornik odpowiada za ich utrate wobec Pan-
stwa zar6wno na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci umownej (art. 471 k.c.)
jak i opartej na przepisach o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.). Na podsta-
wie powolanych przepiséw Skarb Pafistwa nabywa roszczenie przeciwko komorni-
kowi z chwilg powstania szkody. Gdyby jednak wcze$niej Skarb Panstwa zaspo-
koil pretensje 0s6b trzecich, tj. przed wystapieniem ich z roszczeniem, nabedzie on
prawo regresu (art. 441 § 3 k.c. w zwiazku z art. 769 § 2 k.p.c.). 2!

15 W glosie do tego orzeczenia (NP 1965, nr 1, s. 89) E. Wengerek slusznie zwraca
uwage na to, ze oprocz dwoch sytuacji, ktére Sad Najwyzszy wymienit, dochodzi jeszcze trze-
cia, mianowicie gdy poszkodowany byl pozbawiony mozliwo$ci wniesienia $rodka prawnego.
Por. tez E. Wengerek, J. Sobkowski: Przeglagd orzecznictwa SN z zakresu procesu
cywilnego (II poélrocze 1969 r. i rok 1870), NP 1971, nr 5, s. 756.

16 Tamze, s. 29.

17 OSPiKA 1970, poz. 123.

18 K. Korzan: Glosa powolana w przyp. 8.

19 Por. orzecz. SN z dnia 13.1.1962 r. 2 CR 1116/60, OSPiKA 1963, poz. 5.

20 J, Pigtowski: Glosa do orzeczenia SN z dnia 13.1.1862 r. 2 CR 1116/60, OSPiKA 1963,

poz. 65, s. 152—154.
21 K. Korzan: Glosa powolana w przyp. 8 Por. takze orzeczenie SN z dnia 20.XI.
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Inaczej bedzie sie przedstawiaé sytuacja w razie utraty przez komornika rzeczy
odebranej dluznikowi w trybie przepisbw o egzekucji $wiadczeA niepienieznych.
Rzecz taka, jako indywidualnie oznaczona, stanowi wlasno§é wierzyciela. Dotyczy
to takze banknotéw pienieznych indywidualnie oznaczonych. W razie utraty takich
rzeczy przez komornika Skarb Panstwa ponos? uszczerbek dopiero po zaplaceninu
wierzycielowi réwnowartosci rzeczy. Nie moze zatem Skarb Panstwa wystapi¢ w
takich wypadkach przeciwko komornikowi wcze$niej z powo6dztwem, gdyz w chwili
utraty rzeczy szkode ponidst wierzyciel. Odpowiedzialno§é komornika wobec Skar-
bu Panstwa opiera sie tu na zasadach ogoélnych.

3. Odpowiedzialno§¢ komornika za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu po-
wierzonej mu czynnoéci wobec stron, uczestnikéw oraz 0s6b trzecich, a takze wo-
bec Skarbu Pafistwa przedstawia sie nieco odmiennie po wej§ciu w zycie kodeksu
pracy.

Zaznaczono juz wyzej, ze komornik jest pracownikiem pafstwowym. Jako pra-
cownik panstwowy, nalezy on do pracownikéw wymienionych w art. 2 k.p.,, co uza-
sadnia stosowanie wobec niego przepisow kodeksu pracy o materialnej odpowie-
dzialnoéci pracownikéw. Przedstawione wyzej uwagi odnoszgce si¢ do odpowie-
dzialno$ci komornika na zasadach obowigzujacych przed wej§ciem w zycle kodeksu
pracy beda mieé¢ nadal zastosowanie w razie wyrzadzenia przez niego szkody
z winy umy$§lnej. Jezeli natomiast szkoda wyrzadzona zostala przez komor-
nika z niedbalstwa, to wowczas wobec poszkodowanej strony, uczestnika badz oso-
by trzeciej ponosi odpowiedzialno§é na zasadzie art. 769 k.p.c. tylko Skarb Pan-
stwa. Do odpowiedaialno$ci za§ komornika majg zastosowanie ograniczenia przewi-
dziane w art. 120 § 1 k.p.#?, ktére stosuje sie takie do wypadkéw wyrzadzenia
szkody osobie trzeciej przed dniem wejécia w zycie kodeksu pracy, jezeli postepo-
wanie sagdowe o naprawienie tej szkody nie zostalo przed ta data prawomocnie za-
konczone,28

Uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 9.I1.1976 r.2¢ zawiera w 2zasadzie prawidiowa
wykladnie art. 769 k.p.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.p. co do odpowiedzialnodci ko-
mornika w stosunku do stron, uczestniké6w i os6b trzecich, a takze Skarbu Pan-
stwa — z powodu niedbalstwa. Sgd Najwyzszy stwierdza w uzasadnieniu tego orze-
czenia, iz jakkolwiek ,tre§é art. 769 k.p.c. nie zostata dostosowana do zasady za-
wartej w art. 120 § 1 k.p,, to z uwagi na og6lng klauzule derogacyjng wyrazong
w art. III § 1 przep. wprow. k.p. nalezy uzna¢é, ze w stosunku do komornika za-
stosowanie art. 769 k.p.c. zostalo wylaczone. W my$l art. V § 1 przep. wprow. k.p.
wspomniana klauzula derogacyjna nie dotyczy dotychczasowych przepiséw maj3a-
cych charakter szczegblny. Artykulu 769 k.p.c. nie mozna jednak, w zakresie odpo-
wiedzialno§ci komornika wzgledem o0s6b trzecich, traktowaé jako przepisu szczegbl-
nego w stosunku do szerzej ujetego art. 120 § 1 k.p. Odpowiedzialno§é komornika
z art. 769 k.p.c. zostala w tym przepisie uregulowana w sposdb ograniczajacy ja
w poréwnaniu z ogbélnymi zasadami odpowiedzialno$ci za szkode przewidziang w
k.c. Nie byloby wiec zadnych racji, aby po wejiciu w Zycie kodeksu pracy sytuacja
komornika stala sie gorsza od sytuacji innych pracownikéw, ktérych odpowiedzial-

1969 r. I CR 345/69 (OSNCP 1970, poz. 223), wedlug ktorego ,,jeZeli komornik nie przekaze wie-
rzycielowi wyegzekwowanych kwot w cato§ci lub nie zwrdci diuznikowi nadwyzki powstatej
po zaspokojeniu wierzyciela, to wyrzadza tym czynem szkodg Skarbowi Panstwa, a nie tylko
wierzycielowi lub diuznikowi’’.

22 Orzeczenie SN z dnia 9.11.1976 r. II CR 766/75, OSNCP 1977, nr 1, poz. 4.

28 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 7.VI.1976 r. III CZP 19/75, OSNCP 1976, nr 2,
poz. 20,

24 Por. przyp. 22.
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no$é wedlug stanu prawnego dotychczasowego (przed wejSciem w zycie k.p.) oparta
byla na bardziej rygorystycznych zasadach., Wedlug art. 122 k.p., jezeli pracownik
umyS$lnie wyrzadzit szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelej wysokosci.
Tre§é tego przepisu nie moze pozostaé bez wplywu na interpretacje art. 120 § 1
k.p. Celem bowiem art. 120 k.p. jest ochrona pracownika wskutek zastgpienia od-
powiedzialnoéci zawartej w przepisach k.c. ograniczong odpowiedzialno$ciag przewi-
dziang w k.p. Ta ograniczona odpowiedzialno§é pracownika w stosunku do zakladu
pracy nie ma zastosowania, jezel? szkoda zostala wyrzgdzona przez pracownika
umyS$lnie. Wtedy bowiem pracownik wobec zakladu pracy, ktéry naprawil szkode,
odpowiada za tg szkode w pelnej wysokoéci (art. 120 § 2 i 122 k.p). W takiej sy-
tuacji nie bytoby podstaw do wylgczenia odpowiedzialnoéci pracownika wobec osoby
trzeciej za szkode wyrzadzong umyslnie, skoro pracownika obcigzatby w ostatecz-
nym wyniku obowigzek pokrycia szkody w pelnej wysoko$ci. Okolicznoé ta spra-
wia, ze przy umy$lnym wyrzgdzeniu przez komornika szkody zasady odpowiedzial-
noSci okreflone w art. 769 k.p.c. majg zastosowanie bez ograniczeh przewidzianych
w art. 120 § 1 k.p.”

Chociaz argumentacja Sadu Najwyzszego o stosunku art, 769 k.p.c. do art. 120 k.p.
wymaga pewnych uzupelnief, to jednak wyeksponowan'e znajdujgcego uzasadnienie
w powoltanych juz przepisach faktu, ze komornik jest pracownikiem w rozumieniu
art. 2 k.p. i podlega unormowaniom tego kodeksu, jest trafne. Stanowisko to w
znacznym stopniu przesgdza o uznaniu zasady ograniczonej odpowiedzialno$ci ko-
mornika wobec pokrzywdzonego w razie wyrzadzenia szkody przez niedbalstwo.
Wprawdzie komornik jest pracownikiem panstwowym, a sytuacja jego tak z punktu
widzenia stosunku do Skarbu Panstwa jak i na tle k.p.c. jest specyficzna, jed-
nakzZe nie oznacza to, zeby wigzal go ze Skarbem Panstwa swoisty stosunek pracy
nie unormowany w kodeksie pracy. Stosunek pracy nawigzany zostaje na podsta-
wie mianowania (art. 76 k.p., art. 139 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych
i § 28 rozp. Min. Spraw. z dnia 31.XII.1960 r. o komornikach), jego prawa i obo-
wigzki wynikajg z kodeksu pracy, a tylko ze wzgledu na ich swoisto§é precyzowane
sg w innych przepisach. Niepodobna zatem przyjaé, zeby ta ostatnia okolicznoéé
miala decydowaé o wylgczeniu dzialania niektérych przepisow kodeksu pracy do
komornik6w. Dodaé nalezy, ze w preambule do kodeksu pracy czytamy: ,Kodeks
ksztaltuje jednolity system praw i obowiazkéw pracownikoéw.”

Wzglad na kompleksowe unormowanie w kodeksie pracy praw i obowigzkéw
pracownik6éw uzasadnia wyrazony w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego poglad, ze artykulu 769 k.p.c. nie mozna w zakresie odpowiedzialnosci ko-
mornika traktowaé jako przepisu szczegblnego w stosunku do szerzej ujetego art.
120 § 1 k.p. W konsekwencji tego stanowiska, chociaz art. III § 1 przep. Wprow.
kodeks pracy uchylil wszelkie przepisy dotyczgce przedmiotéw unormowanych w
tymze kodeksie pracy — z wyjatkiem m.in. przepiséw odnoszacych sie do przed-
miotow w nim uregulowanych, a majgcych charakter przepiséw szczegblnych (art.
V § 1 przep. wprow. kod. pracy) — to jednak przepis art. 769 k.p.c. w stosunku do
komornika, ktéry przez niedbalstwo wyrzgdzil pokrzywdzonemu szkode, nalezy sto-
sowaé z ograniczeniem wynikajacym z art. 120 § 1 k.p. Artykul 769 k.p.c. nie jest
przepisem szczegdélnym w rozum/eniu art. V przep. wprow. k.p. Paragraf 2 dopiero
co cytowanego artykutu zalicza do przepiséw szczegblnych przepisy wymienione w
art. VI, a w tym ostatnim przepisie art. 769 k.p.c. nie wymiendiono.

Wyrazone stanowisko nie jest wcale sprzeczne z podniesionym juz pogladem, ze
art. 769 k.p.c. z mocy art. 421 k.c. jest przepisem szczegélnym, ale tylko w stosunku
do unormowan art. 417—419 k.c. Stanowi on samodzielng podstawe odpowiedzial-
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noéci Skarbu Panstwa, ale z ograniczeniami w stosunku do komornika, o ktérych
byla juz mowa

Wprawdzie art. 120 § 1 k.p. okre§la — jako poszkodowang — tylko osobe trzecia,
jednakze odnosi sie on takze do poszkodowanych stron, uczestnikéw i Skarbu Pan-
stwa. Brak byloby jakichkolwiek racji, ktére by nie pozwalaly stosowaé tego prze-
pisu — w razie wyrzadzen’a przez komornika z winy nieumys$lnej szkody przy wy-
konywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych — wobec stron, uczestnikéw
i Skarbu Panstwa. Rozszerzenie na wymienione podmioty stosowania art. 120 § 1
k.p. przy odpowiedzialnodci pracowniczej komornika wynika takze stad, ze akcent
w! przepisie art. 120 § 1 k.p. polozony jest na wyrzadzenie szkody przy wykonywa-
niu przez pracownika obowigzkéw pracowniczych, a nie na to, komu szkoda ma
byé wyrzgdzona. .

Przedstawiona wykladnia stosunku art. 769 k.p.c. do art. 120 k.p. nie pogarsza
stanowiska prawnego stron, uczestnikéw i oséb trzecich, skoro w razie wyrzgdzenia
im przez komornika szkody z niedbalstwa odpowiedzialnoéé na podstawie art. 769
§ 2 k.p.c. ponosi zawsze Skarb Panstwa.

Wobec Skarbu Panstwa, ktoéry naprawil szkode wyrzadzong osobie trzeciej na
skutek niedbalstwa, komornik odpowiada w ramach art. 119 § 1 k.p.,, a wiec do
wysoko$ci jego trzymiesigecznego wymagrodzenia {art. 120 § 2 k.p.), pobieranego w
zakladzie pracy w dacie wyrzgdzenia szkody i obliczonego tak jak ekwiwalent za
urlop.?® Zagadnienie, jakie skiadniki wynagrodzenia komornika majgq stanowié¢ pod-
stawe do obliczenia trzymiesiecznego wynagrodzenia podlegajgcego uiszczeniu na
rzecz Skarbu Panstwa jako zakladu pracy, moze nasuwaé watpliwosci. Wynagro-
dzenie komorn‘ka bowiem obejmuje rézne skiadniki, do ktérych nalezy zaliczyé za-
sadnicze wynagrodzenie za prace pobierane w sadzie, przy ktérym dziata, dalej —
dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 409, oplat pobranych przez
niego stosownie do przepiséw o taksie za czynno$ci komornikéw (§ 36 rozp. Min.
Spraw. z dnia 31.XII.1960 r. o komornikach — Dz. U. z 1961 r. Nr 13, poz. 69 ze
zm. Dz. U. z 1971 r. Nr 26, poz. 237) 2% oraz otrzymywane premie, do ktoérych na-
bywa on prawo po speinien’u okreSlonych, obiektywnych warunkéw. Takie premie
stanowig cze§é wynagrodzenia za prace, jezeli komornik speinit warunki niezbedne
do uzyskania premii (np premie za $ciggniecie nalezmo$a sgdowych).?’ Natomiast
nie moga stanowié podstawy obliczenia wynagrodzenia komornika pobierane przez
niego sumy z tytulu ryczaltu kancelaryjnego i naleznoéci przeznaczone na pokrycie
wydatkow. Pierwsze z nich sluzg na pokrycie kosztéw prowadzenia biura, drugie
za$§ na pokrycie wydatk6w niezbednych do podejmowania okreslonych czynnosci

4. Z innych zagadniefi dotyczacych omawianego tematu wymagajg zwrécen’a na
siebie uwagi kwestie przedawnienia oraz wlasciwosai sadu.

Przepis art. 769 § 3 k.p.c. ustanawia dwuletni termin przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody, l'czony od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial si¢ o czyn-
no$ci lub zaniedbaniu komornika, z ktérego wynikla szkoda.?® Jezeli szkoda wy-

25 Por. uchwate skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27.VI.1975 r. V PZP 4/75, OSNCP 1976,
nr 1, poz. 2.

26 Por. uchwale nr 103 RM z dnia 25.V.1971 r. w sprawie skladnikéw funduszu ptac i po-
zostalych wynagrodzen z tytulu pracy w jednostkach gospodarki uspolecznionej (M.P. Nr 31,
poz. 196) oraz wyjasnienie Ministerstwa Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 22.IX.1976 I.
nr IT 361/74 — 120/1105,76.

27 Zarzgdzenie nr 27/62/BG Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 23.1I1.1962 r. w sprawie regulaminu
premiowania komornikéw sgdowych za $cigganie nalezno$ci sgdowych.

28 Inaczej w art. 442 § 1 k.c., ktéry ustanawia dluzszy termin, liczony od daty dowiedze-
nia sie poszkodowanego o szkodzie.

2 — Palestra
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nikla z przestepstwa popelnionego przez komornika w toku jego czynnofci, roszeze-
nia z tego tytulu przeciwko komornikowi przedawniajg sie z uplywem lat dzie-
sieciu (art. 442 § 2 k.c.). Nie dotyczy to jednak odpowiedzialno§ci Skarbu Parnstwa
opartej na art. 769 § 2 k.p.c.,, do ktérej stosuje sig wylacznie terminy przedawnie-
nja przewidziane w art. 769 § 3 k.p.c. ®

W pi$miennictwie prawniczym wyraZono poglad,® ze sprawy przeciwko Skarbo-
wi Panstwa oparte na przepisie art. 769 § 2 k.p.c. nie podlegajg wlasciwosci rzeczo-
wej s3déw wojewbdzkich (art. 17 pkt 3 k.p.c). Poglad ten nie znalazt aprobaty
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory dokonujge wnikliwej analizy art. 17 pkt
3 k.p.c. stwierdzil, ze ,sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa, jak réwniez przeciw-
ko komornikowi i Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ko-
miornika (art. 769 § 2 k.p.c.) nalezg bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu do
wilasciwosci sgdu wojewddzkiego.” 31

Przytoczone wyiej rozwazania prowadza do wniosku, ze uzasadniona jest potrze-
ba zmiany art. 769 k.p.c. w kierunku wynikajgcym z unormowan zawartych w ko-
deksie pracy.

28 Por. orzecz. SN z dnia 27.X.1971 r. I CR 427/71, OSNCP 1972, nr 5, poz, 88, W. Sled-
lecki zaaprobowat teze tego orzeczenia (Przeglgd orzecznictwa SN — Prawo procesowe cy-
wilne — I péirocze 1972, PiP 1973 r., nr 3, s. 120) dotyczacy terminu przedawnienla, Natomiast
E. Wengerek (Przeglgd orzecznictwa SN z zakresu procesu cywilnego —~— I poéirocze
1972 r,, NP 19873, nr 1, s, 95) zglosil zastrzezenia co do stosowania 10-letniego terminu prze-
dawnienia do komornika.

3 M. Lisiewski w Komentarzu do k.p.c., wyd. I, 5. 125,

31 Por, orzecz. SN z dnia 21.IX.1973 r. I CZ 129/73, OSNCP 1974, nr 7—8, poz. 132 oraz apro-
bujgcg glose Z. Kminikowskiej, NP 1976, nr 4, 8. 665.

WOJCIECH RADECKI

Ochrona laséw w prawie karnym

W artykule przedstawiono mozliwosci stosowania przepiséw kodeksu karnego,
kodeksu wykroczert 1 innych ustaw do takich czynéw, jak bezzasadne zmniej-
szanie powierzchni lednej, niszczenie laséw przez szkodliwe emisje zakladéw
przemystowych, bezprawny wyrgb { szkodnictwo leéne.

I. ZNACZENIE I FUNKCJE LASOW

Znaczenia lasbw nie mozna mierzyé {ylko wartoscia uzyskanej masy drzewnej
i produkeji ubocznej w postaci jagéd leSnych, grzybéw, zi6l itp. Las jest przede
wszystkim jednym z wazZniejszych czynnikéw S§rodowiska naturalnego. Ocenia sie,
ze warto§é ekosysteméw leSnych w caloksztalcie zycia gospodarczego na kuli ziem-
skiej wielokrotnie przewyzsza warto§é surowca drzewnego.! Najwazniejsze poza-
produkcyjne funkcje laséw — to:

1 J. Dziewolski: Ochrona przyrody w leSnictwie (w:) Ochrona przyrodniczego S$rodo-
wiska cziowieka, Warszawa 1973, s. 208,



