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Granice prawa oskarzonego do obrony

Artykut omawia w szerokim zakresie pozycje oskarionego w procesie karnym
w Swietle przystugujgcego mu prawa do obrony. Przedmiotem pierwszej czesri
artykuliu jest przedstawienie uprawnienia oskarZonego do wypowiedzi proceso-
wych oraz systematyka tych wypowiedzi ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestil,
ktére wzbudzajgq kontrowersyjne poglgdy doktryny 1 orzecznictwa sqdowego.
Cze$¢ druga artykulu poswigcona zostala problemowi odpowiedzialnosci oskar-
2onego za wprowadzanie w wypowiedziach procesowych informacji Swiadomie
falszywych oraz odpowiedzialnosci za czyny okreslone w k.k. jako przestepne,
dokonane w celu obrony przed odpowiedzialnosciq karng.

1. Kwestie ustalenia granic i warunkéw dopuszczalnosci uzyskiwania informa-
cji w procesie karnym od osoby woskarzonego oraz kwestie oceny wartosci dowo-
dowej tych informacji zaliczy¢é wypada do najtrudniejszych i najbardziej kontro-
wersyjnych zagadnien zaréwno w doktrynie jak i praktyce organdéw Scigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Istota problemu tkwi w oczywistym fakcie, ze w kazdym
procesie karnym, bedgcym przede wszystkim probg wiernej rekonstrukcji prze-
szlych zdarzen, wlasnie oskarzony jest tym — czesto jedynym — podmiotem, kiéry
od pierwszego momentu jest dysponentem najpelniejszych informacji na temat
slusznosci przedstawianych mu zarzutdéw. Jednakze przekazanie prawdy przez oskar-
zonego uzaleznione jest wylgcznie od jego woli. Nauka wspoélczesna nie zna jak
do tej pory bezspornych i skutecznych s$rodkéw kontroli proceséw myslowych
I decyzji wolicjonalnych, powstajagcych w moézgu czlowieka i przekazywanych w
formie ustnych badZ pisemnych wypowiedzi.! Idea humanizmu wylaczyla kate-
goryvcznie stosowanie przymusu fizycznego, jako zaprzeczajgcego ludzkiej godnosci
i — jak uczy historia — malo skutecznego ,narzedzia” poznawania prawdy. W imie
zasad praworzadnos$ci i sprawiedliwo$ci ciezarem wykrycia prawdy materialnej
i udowcdnienia winy w procesie karnym obarczone zostaly organy procesowe.

1 Por. W. Daszkiewicz: Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP 1974, nr 3,
S. 12—13.
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Oskarzony nie ma prawnego obowigzku wspoldziatania z oskarzycielem i sadem,
zachowujac wzgledna swobode w zakresie metod, sposobdéw i §rodkéw obrony, przy
pomocy ktérych zmierzaé moze do wykazania swej niewinnosci lub zmniejszenia
grozacej mu kary.

Z tych wzgledéw informacje, o jakich wie oskarzony, stuza przede wszystkim
jemu samemu i moga byé¢ przez niego wykorzystvwane dla przyjetej przez niego linii
obrony badZ to przez szczere wyjawienie prawdy, badZ tez przez jej ukrycie,
nawet w drodze podania faktéw nieprawdziwych. Oskarzony moze zatem odmé-
wi¢ organom procesowym udzielenia jakichkolwiek wyjasnien lub odpowiedzi na
zadawane mu pytanig, i to bez podania motywoéw (art. 63 k.pk.), przekazanie za$s
informacji falszywych w zasadzie (o odstepstwach bedzie mowa nizej) nie jest za-
grozone odpowiedzialno$cig karna.

Niezaleznie od tak rozumianej obronnej funkcji informacji, jakimi dysponuje
oskarzony, informacje, ktérych Zrédlem moze byé jego osoba, spelniajg takze —
w $wietle obowigzujgcych zasad i przepiséw karnoprocesowych — funkcje dowo-
dowa, maja bowiem znaczenie $rodkéw dowodowych, réwnorzednych z wszelkimi
innymi $rodkami wprowadzanymi do procesu, i podlegaja na réwni z nimi swo-
bodnej ocenie sedziowskiej (art. 4 § 1 k.pk.).2

Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze osoba oskarzonego moze byé Zrddiem dwoja-
kiego rodzaju srodkéw dowodowych badz to wyrazanych w formie wypowiedzi —
co nieodzownie wymaga zaangazowania woli i wiedzy oskarzonego — badz tez
Srodk6w dowodowych o charakterze rzeczowym, uzyskiwanych w wyniku ogle-
dzin i badan osoby oskarzonego, ktére w wigkszo$ci wypadkéw mogg byé uzyski-
wane niezaleinie nawet od jego woli.?3

Uwzgledniajac szerokie rozumienie pojecia ,,wypowiedzi oskarzonego”, wyod-
rebni¢ mozna rézne ich formy w zaleznosci od przyjetego kryterium, a mianowicie:
1. ze wzgledéw formalnych odr6zni¢ wypada:

a) wypowiedzi ustne (wyjasnienia, uwagi, pytania, ,,03tatnie slowo”),

b) wypowiedzi pisemne (np. skarga rewizyjna, a takze pisemny elaborat uzu-
pelniajgcy ustne wyjasnienia oskarzonego, list, notatnik, pamietnik oskar-
zonego itp.), a wsérdd nich ponadto wypowiedzi procesowe i pozaprocesowe;

2. ze wzgledu na znaczenie procesowe mozna wyrdznié:

a) zawiadomienie o przestepstwie (samooskarzenie),

b) wyjasnienia,

¢) oswiadczenia,

d) wnioski dowodowe,

e) pytania,

f) przemoéwienie oskarzonego (ostatnie slowo);

3. ze wzgledu na tres$é:

a) przyznanie sie do popelnionego przestepstwa (czesciowe lub calkowite),
b) zaprzeczenie zarzutom aktu oskarzenia,
¢) pomoéwienie.

2 Por. J. Nelken: Wyjasnienia oskarzonego na tle kodeksu postepowania karnego,
Pal. 1971, nr 5, s. 66 i n. Por. takze R. Lyczywek. Prawo oskarzonego do wypowiadania
sie w procesie, PiP 1970, nr 2, s. 297 i n.

3 Por. T. Taras: Badania oskarzonego w celach dowodowych w nowym kodeksie po-
stepowania karnego, NP 1970, nr 5, s. 658 i n. Por. takze I. Smietanka: Badania lekar-
skie oskarzonego na podstawie art. 65 k.p.k., NP 1971, nr 2, s. 216 i n.
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Wypowiedzi oskarzonego majg znaczenie srodkéw dowodowych. Przesadza o tym
expressis verbis ustawa karnoprocesowa stanowigc w art. 158 w dziale o dowodach
— ze ,dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan §wiadkéw nie wolno zastepo-
waé treScig pism i zapiskéw”, a w art. 157 § 2 — ze ,wyjaSnienia, zeznania lub
o§wiadczenia zlozone w warunkach wylgczajacych mozno§é swobodnej wypowiedzi
nie moga stanowi¢ dowodu”. Art. 85 i 357 k.p.k. okre§lajg jako podstawe orzecze-
nia caltoksztalt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, nie wylgczajgc dowo-
dowego znaczenia wyjasnien oskarzionego. W praktyce informacje przekazywane —
w toku wyjasnien i innych wypowiedzi — przez oskarzonego w istotnym stopniu
mogy sie przyczyni¢ do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. Organ pro-
wadzacy postepowanie zobowigzany jest niewatpliwie do szczegdlnego krytycyzmu
w ocenie wiarygodno$ci informacji, gdy pochodzg one od oskarzonego ze wzgledu
na ich funkecje dla obrony. Byloby jednak oczywistym bledem zakladanie a priori,
ze informacje te sg falszywe. Niezaleznie od wersji zdarzenia przedstawionej w 2a-
wiadomieniu — w §wietle zasady domniemania niewinno$ci druga wersjg wyjsSciowa,
ktéra ksztaltuje stosunek prowadzgcego postepcwanie do oskarzonego, powinno byé
zalozenie prawdziwosci jego wypowiedzi. Tylko bowiem taka postawa moze zapo-
biec powierzchowno$ci w ocenie twierdzien oskarzonego, zmusza do wnikliwego
przebadania i przeanalizowania wszelkich wigzacych sie ze sprawag okolicznosei i w
konsekwencji zapobiegnie blednemu, niesprawiedliwemu orzeczeniu.

Przedstawiona przed laty przez S. Sliwinskiego koncepcje nieodpartej obrony
oskarzonego, wedlug ktérej sad zobowigzany jest do uniewinnienia oskarzonego
w razie nieodparcia w toku postepowania argumentéw przytoczonych przez obro-
ne, 4 uwaza J. Nelken za niecatkowicie zgodng z zasadami dowodowej inicjatywy
sadu oraz swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw.3 Nie mozna jednak zaprzeczyé¢,
ze konstrukcja ta ma glebokie praktyczne znaczenie. Je§li bowiem obrona oskar-
Zonego, oparta np. na tezie dzialania w sytuacji przewidzianej w art. 22 k.k., nie
zostanie obalona, to uniewinnienie musi nastgpi¢ (wchodzg tu w rachube zasady
onus probandi i in dubio pro reo). Ponadto niejednokrotnie w wyniku przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego sad daje wiare wyjasnieniom oskarzonego,
odrzucajac wiarygodno$é innych srodkéw dowodowych (zasada swobodnej oceny
dowodow). ,Dlatego tez — pisze J. Nelken — niezaleznie od wszelkich zastrzezen
jakie wzbudza w poszczegblnych przypadkach wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego
ze wzgledu na szczegélne jego zainteresowanie wynikiem procesu, nie sposob zre-
zygnowaé¢ z informacji czerpanych z tego zrédia, gléwnie z uwagi na materiat
faktyczny zawarty w tych informacjach”. 8 Zasada powinno byé wspieranie infor-
macji pochodzacych od oskarzonego innymi $rodkami dowodowymi, i to niezalei-
nie od tego, czy twierdzenia oskarzonego zaprzeczaja zarzutom oskarienia, czy tez
uznaja ich zasadno$é. Ideg przewodnia procesu, wytyczajaca sens i zasady dzialania-
organéw procesowych, jest wykrycie prawdy materialnej. Oskarzony moze (ale nie
musi) by¢ zainteresowany w osiagnieciu tak nakreslonega celu, moze wiec zgodnie
z wlasng koncepcia i wraz z podporzadkowaniem wlasne] motywacji racjonalnosci
dzialania wprowadzaé¢ do procesu falszywe informacje, tym bardziej ze dzialanie
takie, je$li mieéei sie w granicach szeroko rozumianego prawa do obrony, aczkol-
wiek naganne, nie podlega w zasadzie karze.?

Por. S. Sliwinski: Polski proces karny, wWarszawa 1961, s. 75, 195, $09—310.
Por, J. Nelken: op. cit., s. 68.

Por. jw.s. 68.

Por. W. Daszkiewlicz: op. cit, s 9.

o @ o
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I1. Specyficzne miejsce wiéréd wypowiedi oskarzonego zajmuje zawiadomienie
o popelnionym przez siebie przestepstwie (samooskarzenie). 8

Czynnoé$é zgloszenia zawiadomienia o popelnionym przez siebie przestepstwie,
z punktu wiedzenia jej znaczenia procesowego i sytuacji prawnej zawiadamiajgcego,
nasuwa kilka uwag. Przede wszystkim wigc uzna¢ nalezy, ze w chwili stwierdze-
nia przez zawiadamiajgcego (w trakcie ustnego, bezposredniego zawiadomienia),
7e jest on sprawcg czynu, o ktérym zawiadamia, staje sie on eo ipso osobg po-
dejrzang, nabywajgc wskutek tego uprawnienia przypisane w procesie oskarzone-
mu, a wyplywajace z jego prawa do obrony. Nie ma zatem podstaw — liczgc od
momentu przedstawienia takiego twierdzenia — do zadania, aby samooskarzajgcy
zlozyl zeznania prawdziwe, albowiem nawet w razie ich uzyskania wartosé¢ do-
wodowa zeznan zlozonych w takich warunkach wydaje sie watpliwa. Przyjaé wiec
nalezy, ze skladajgcy zawiadomienie o popelnionym przez siebie przestepstwie (zwa-
ne w praktyce samooskarzeniem) moze bezkarnie informowaé falszywie o okolicz-
noéciach przestepstwa i o stopniu swego zawinienia w jego dokonaniu. Dalej —
skladajgcy samooskarzenie (nawet gdyby dotyczylo ono jednego z przestepstw wy-
mienionych w art. 254 k.k.) nie ma prawnego obowigzku informacji, a norma art.
254 k.k. jego nie dotyczy, nie mozna bowiem wymagaé pod sankcja karna, aby
obywatel narazal sie na odpowiedzialno§¢ karng.® Tym samym z kregu podmio-
téw przestepstwa wylaczeny jest z art. 254 k.k. sprawca wymienionych w tym prze-
pisie przestepstw. Krag podmiotéw nie jest tu wprawdzie ograniczony ustaws.
jednakze przez wylgczenie sprawcOéw nastepuje de facto ich eliminacja jako pod-
miotow przestepstwa z art. 254 k.k. Poza tym od momentu przyznania siz samo-
oskarzajgcy jest podejrzanym w sprawie o przestepstwo, do ktdérego sie przyznal,
natomiast w razie braku przyznania, np. w sytuacji wspdlsprawstwa, nie mozna
go traktowaé jako podejrzanego z art. 254 k.k. Inaczej przedstawia sie sprawa
odpowiedzialno$ci z art. 251 k.k., o czym nizej w ustepie V.

Samooskarzajacy sie od chwili ,,przyznania” w trakcie skladanego zawiadomienia
korzysta — jak wspomniano — z uprawnien procesowych oskarzonego (podejrza-

nego).

Z taktycznego punktu widzenia samooskarzenie (w podanym wyzej S$cistym ro-
zumieniu tego okreslenia) moze mie¢ nieocenione znaczenie dowodowe dla calego
péiniejszego postepowania. Warunkiem tego jednak jest podjecie przez przyjmu-
jacego samooskarzenie wiasciwych dzialan, tj. przede wszystkim wszechstronne
wysluchanie tej osoby oraz wierne zaprotokolowanie jej wyjasnien. Rozwigzaniem
op‘tymalnym byloby — naturalnie — nagranie nadto wypowiedzi na tasmie ma-
gnetofonowej. Dalej, nieodzowne jest zazwyczaj bezzwloczne sprawdzenie przyto-
czonych informacji oraz zebranie i zabezpieczenie wszelkich $ladéw i innych do-
wodow wskazanych przez zawiadamiajacego. Bedzie 1o zawsze prowadzi¢ do uzys-
kania juz w pierwszej, wstepnej fazie procesu materiatlu dowodowego, czesto unie-
mozliwiajgcego péiniejsze odwolanie przyznania sie,

8 W. Daszkiewicz odrdznia przy tym pojecie samooskarienia w trojakim rozumieniu:
a) w znaczeniu $cistym, tzn. zawiadomienie o przestepstwie lub wykroczeniu, o ktérym or-
gany S$cigania jeszcze nie wiedzialy lub nie wigzaly sprawstwa z osobg zawiadamiajgcego,
b) kazde oswiadczenie stwierdzajgce popelnienie przestepstwa przez osobe, ktéra je sktada,
i ¢) w znaczeniu najszerszym, tzn. kazde dostarczenie dowodu przeciwko sobie. Por. w tej

kwestii W. Daszkiewicz: op. cit, s. 2—3.
9 Por. J. Bafla, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz,

Warszawa, 1971, 5. 594-—-595.
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III. Wypowiedzi oskarzonego przyznajacego sig do winy odgrywaja szczegoélna
i wazng role takze w toku toczgcego sie juz postgpowania. Ich praktyczne zna-
czenie uzaleznione jest jednak w zasadzie od stadium postepowania. W trakcie
postepowania przygotowawczego nalezy przyjaé przyznanie tylko jako swoiste
ulatwienie pracy organdéw S$cigania. Prowadzi¢ ono powinno do lepszego, bardziej
wszechstronnego i szybszego przeprowadzenia i ukonczenia postepowania. Za
naganng natomiast uznaé¢ nalezy spotykang w praktyce tendencje do oslabiania
w takich wypadkach krytycyzmu organu $cigania, splycania ocen i przedwczesnego
konczenia postepowania ze szkodg dla ilo§ci i jakoéci zabezpieczanego materialu
dowodowego. 1° Jest bowiem rzecza oczywistg, Ze odwolanie w takiej sytuacji
przvznania na rozprawie przyczyni sie automatycznie do zwiekszenia stopnia trud-
nosci udowodnienia oskarzonemu winy i moze — w skrajnych wypadkach — pro-
wedzié do koniecznosci zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego.

Odmienne natomiast znaczenie ma przyznanie si¢ oskarzonego do winy w toku
procesu po odczytaniu aktu oskarzenia, jezel: sad uzna, ze przyznanie to nie budzi
watpliwosci. W $wietle art. 333 k.p.k. sad za zgoda stron moze w takiej sytuacji
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe jedynie czesciowo. W teorii procesu kar-
nego rozwiazanie przyjete obecnie w art. 333 k.p.k. spotkalo si¢ z powszechna
akceptacja. Podkresla sie m.in. stuszno$§¢ wyrazonego w tym przepisie obowigzku
sprawdzenia w ramach ,czeSciowo realizowanego postepowania dowodowego” rze-
czyvwistej prawdziwosci przyznania. W literaturze panuje tendencja do zwezajacej
interpretacji okre$lenia: ,nie budzace watpliwosci”. Przestrzega sie zwlaszcza przed
spotykanymi w praktyce wypadkami poprzestawania na samym jedynie przyznaniu
lub ograniczaniu postepowania dowodotvego, mimo ze oskarzony nie przyznaje sie
do wszystkich zarzutéw, podaje odmienne okoliczno$ci zdarzenia niz opisane w
akcie oskarzenia itp. 1t

Naturalnie, oskarzony ma prawo do konsekwentnego zaprzeczania zasadnosci
oskarzenia i biernego zadania udowodnienia mu winy albo tez moze, aktywnie
uczestniczac w procesie, dazy¢é wszelkimi dostepnymi mu sposobami i §rodkami do
wykazania swojej niewinnos$ci. W tym celu moze on, uczestniczac w czynnosciach
zar6bwno postepowania przygotowawczego (art, 272—274 k.pk.) jak i w trakcie
rozprawy gléwnej (art. 333 § 1 k.p.k.), sktadaé wnioski dovs‘odowe (art. 332 § 2 k.p.k. art.
152, 316 k.pk), wypowiadaé sie co do kazdej kwestii, przy czym zawsze przysiu-
guje mu tutaj glos ostatni (art. 315 § 2 in fine k.p.k), zadawaé¢ pytania (art. 314
§ 1. 332 § 2 k.p.k), przemawiaé w fazie koncowej przewodu sgdowego (tutaj takzie
z prawem ostatniego glosu — art. 352 k.p.k.). Zwréci¢ tu trzeba uwage na stwo-
rzenie takiej atmosfery na rozprawie, zeby oskarzony mial petng swobode zglasza-
nia swych uwag i zadawania pytan. W szczegélnosci warto w tym miejscu podkres-
li¢, ze czesto zdarzajgce sie w praktyce zwracanie uwagi oskarzonemu na.to, iz ma
on obronce upowaznionego od zadawania pytan, jest ‘wysoce niewla$ciwym kre-
powaniem tej swobody. Nalezy takze zwrdcié uwage na wielka warto§¢ dowodows
uwag, o§wiadczen i pytan, noszgcych wprawdzie charakter fragmentaryczny w stosun-
ku do wyjabnien czy ostatniego stowa, ale réwniez doniostych i wazkich dla
wykryecia prawdy, zwlaszcza ze wzgledu na ich spontaniczno§é. Dlatego wazne:
jest utrwalanie tych uwag czy o§wiadczen w protokole.

10 Por. R. Lyczywek: op. cit, s. 299.

11 Por.”J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowskij H Kem-
pisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego - Komentarz, Warszawa 1970,
s. 454 i n. Por. takze S. Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1970, s. 453 oraz
J. Nelken: op. cit, s. 74
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Szezegblnym rodzajem wypowiedzi oskarzonego w zwigzku z ich trescig jest
pomoéwienie, tj. wyjasnienie, w ktérym oskarzony obcigza wing za popelnione
przestepstwo inng osobe, czy to negujac wilasny udzial w jego popelnieniu, czy
tez twierdzac, ze takze inne osoby (lub jedna osoba) uczestniczyly w popelnieniu
czynu przestepnego. 2 Pomoéwienie moze dotyczyé wspéloskarzonych lub innych
oséb, np. Swiadkéw, a nawet os6b nie uczestniczgcych w ogbdle w procesie.

Wskazana wyzej szczeg6lna ostroznosé i krytycyzm w ocenie wszelkich wyjasnien
oskarzonego musi sie potegowaé w wypadku pomdwienia, co w zadnym razie nie
moze oznaczaé ai;)riorycznego przekre§lenia warto$ei dowodowej pomoésvienia, ktore
istotnie moze odpowiada¢ prawdzie. ¥ Decyzja co do wiarygodnosci pomoéwienia
w kazdym zatem wypadku musi znalezé oparcie w caloksztalcie materialu dowodo-
wego przy uwzglednieniu indywidualnych elementéw konkretnej sytuacji.

Podkre$lenia wymagaja takze wypowiedzi oskarzonego ujmowane mianem ,ostat-
niego glosu”, i to nie tyle ze wzgledu na szczegblne znaczenie dowodowe tej wypo-
wiedzi, ile z uwagi na nieprawidlowo$ci nagminnie w praktyce spotykane, a
dotyczace sposobu jej odebrania i utrwalenia. Stosownie do postanowienia art. 357
k.p.k. podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. 14 Nie ma zatem podstaw do odmawiania wypowiedzi oskarzo-
nego, zawartej w ostatnim glosie, znaczenia procesowego i dowodowej wartosci
zawartych w niej informacji. Oskarzony moze podaé¢ w ostatnim slowie nowe
fakty. odmiennie oceniaé ujawnione dotychczas okoliczno$ci, przedstawié wnioski
dowodowe, a sad obowigzany jest do rzetelnego, pelnego i wiernego utrwalenia
w protokole tej wypowiedzi (a takze repliki) oraz uwzglednienia jej w toku narady
nad wyrokiem. Niekiedy ostatnie stowo prowadzi do wznowienia przewodu sagdowego.
Nie wydaje sie zatem poprawne ani nawet dopuszczalne utrwalanie tej wypowie-
dzi w postaci jednozdaniowego o$wiadczenia, czy oskarzony zada uniewinnienia
badz tez o jaki rodzaj kary wnosi. 15

IV. Uprawnienia organéw procesowych w zakresie zbierania informacji zakre-
slone s3 przepisami k.p.k. badZ o charakterze szczegblowym (np. nakaz pouczania
uczestnika procesu o utrwalaniu fonicznym lub wizualnym czynno$ci procesowej —
art. 133 k.p.k. lub nakaz pouczenia $wiadka o odpowiedzialnosci karnej za fal-
szywe zeznanie — art. 172 k.p.k.), badZz o charakterze ogélnym (zakaz wywierania
przymusu na osobe przestuchiwana, wynikajacy z art. 157 k.p.k.), badz wreszcie.
granice omawianej dopuszczalno$ci wynikaja z zasad ogélnoprawnych. Na przyklad
z zasady humanitaryzmu wynika zakaz stosowania narkoanalizy czy hipnozy przy
przestuchaniu $wiadka, dajacy sie zreszta wydedukowaé rowniez z art. 157 k.pk.
Zasada za§ bezposrednosci, wyprowadzona a contrario z szeregu przepisow wy-
jatkowych dopuszczajgeych poSredniodé, stwarza zakaz opierania sie w wyroku
sgdowym wylacznie na materialach postepowania przygotowawczego, aczkolwiek
orzecznictwo w tym zakresie jest nieco chwiejne (ostatnio obserwuje sie pewge
tendencje liberalne w stosunku do korzystania z protokoléow stadium przygoto-
wawczego 16), '

Schemat $rodkéw dopuszezalnych w odniesieniu do uzyskania dowoedu z oskar-
zonego w procesie oraz zakazéw dowodowych stanowi wypadkowsg dwéch tendencji,

12 Por. min: W. Daszkiewicz: op. cit, s. 9 i n, R. Lyczywek: op cit,
s. 302in. oraz J. Nelken: op. cit.,, s. 76 i n.

13 Por. J. Nelken: op. cit.,, s. 76.

14 Por. J. Nelken: jw, s. 310.

15 Por. R. Lyczywek: op. cit., s. 310.

18 Por. wyrok SN z dnia 25.J11.1976 r. II KR, OSNKW nr 9/76, poz. 116.
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z ktérych jedng jest dazenie do ustalenia prawdy obiektywnej, a druga jest przeja-
wem prawa oskarzonego do obrony i przejawem walki z przestepczoscig. Dla
ochrony spoteczenstwa przed przestepczo$cig oskarzony (podejrzany) jako Zrbodlo
dowodu moze by¢ zmuszony w szczegblno$ci — stosownie do art. 65 § 1 i 2 kpk. —
do poddania sie:

a) ogledzinom,

b) okazaniu innym osobom w celach rozpoznawczych, ewentualnie w okreslonych
warunkach czasu i miejsca,

¢) pobraniu od niego préby pisma,

d) pobraniu odciskéw palcow, rak itp.,

e) zmierzeniu,

f) zwazeniu,

g) sfotografowaniu,

h) pobraniu proby wydzielin,

i) pobraniu proby wlosow,

j) przeprowadzeniu proby oddechu,

k) badaniom psychologicznym,

1) badaniom psychiatrycznym,

1) innym badaniom lekarskim, polaczonym takzie z zabiegami na ciele — z wy-
jatkiem jednak wszelkich chirurgicznych oraz zagrazajgcych zdrowiu, w tym
takze badaniu plynu mézgowo-rdzeniowego, jezeli w okres$lonych okolicznosciach
nie stwarza to zagrozenia dla zdrowia badanego.

Je$li chodzi o badania lekarskie, to nalezy stwierdzié, ze stwarzajg one doéé
czesto potrzebe korzystania z .aparatury badz nie budzacej zadnych zastrzezen
(np. EKG dla badania akcji serca), badZz tez moggcej stwarzaé¢ pewne niewielkie
zagrozenie (np. badania radiologiczne). Chodzi tu wylacznie o granice, jakg stwa-
rza warunek istnienia braku niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia. Uzywanie przez
psychologéw i psychiatrow wariografu stwarza zastrzezenia nie z tego punktu
widzenia. lecz z punktu widzenia swobody wypowiedzi oraz obawy, zeby dane
dostarczone przez poligraf nie byly falszywie interpretowane. Hipnoza i narkoana-
liza, poza sprzecznos$cia z normg art. 157 k.p.k., sa odrzucane dlatego, ze nie
mozna obu tych metod uznaé za catkowicie bezpieczne dla zdrowia osoby badanej.

Artykul 65 k.p.k. w punkcie pierwszym postuguje sie metodg przykladows.
Okre$la on ogoélnie obowigzek poddania sie przez oskarzonego ogledzinom oraz
badaniom nie polaczonym z naruszeniem integralnoéci ciala, a tylko przykiadowo
wymienione sg czynno$ci podane wyzej pod pkt a, d, g. Jezeli nie wymieniono
pobrania préby pisma, to stalo sie tak dlatego; ze przymusowe przeprowadzenie
te) czynno$ci nie jest mozliwe. W punkcie zas drugim tegoz artykulu 65 postuzono
sie metoda ogdélnego ckres$lenia badan przy wyszczegdlnieniu badan psychologicz-
nych i psychiatrycznych.

Takie sprecyzowanie przepisu musi z natury rzeczy budzié watpliwosci do-
tyczace dopuszezalno$ei rodzaju badan nie wymienionych (np. pobrania wlosow),
depuszezalnosei pewnych metod badawezych (np. ekspertyz kompleksowych, jak
psychologiczno-psychiatrycznych) oraz dopuszczalno$ci uzywania pewnych apa-
ratur przy badaniach (np. wariografu jako aparatury w reku psychologa).

Zostalo juz wskazane w innym miejscu, ze ustawodawca $§wiadomie postuguje
sie okre§leniami ogdlnymi wobec stalego postepu w dziedzinie badan. Zbyt kazui-
styczne wymienianie metod i narzedzi badawczych rodziloby konieczno§é usta-
wicznej nowelizacji ustawy.1? Nowe techniki badawcze mogg mimo to rodzié

17 Por. M. Lipczynska: Granice stosowania zdobyczy postepu technicznego, ,Studia
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potrzebe okre§lenia w drodze rozporzadzen zasad korzystania z nich, jak np prze-
chowywania wynikéw itp.

Miedzy sytuacjg oskarzionego dostarczajacego dowodu ze swych wyjasnier a sy-
tuacja oskarzonego poddawanego ogledzinom i badaniom istnieje nie tylko wyraZna
réznica, ale wrecz przeciwstawnos$é sytuacji, na ¢o jui poprzednio wskazano.
Te odmienne sytuacje powoduja, ze o ile w zakresie skladania wyjasnien dyrekty-
we przewodnia stanowi prawo oskarzonego do obrony, o tyle w pozostalym za-
kresie o koniecznych tu granicach decyduje gléwnie zasada humanitaryzmu, dyre-
ktywa przewodnia jest tu obowigzek wykrycia prawdy i walka z przestepstwem,
a dla tego celu oskarzony moze byé zmuszony do pati.

Zrodila zakazoéw dowodowych w stosunku do wyjasnien oskarzonego sg roéznej
natury, a mianowicie wynikajg one:

1) z zakazu stosowania wszelkiego rodzaju przymusu i podstepu (prawo do swo-
bodnej wypowiedzi — art. 157 k.p.k.),

2) z prawa do milczenia i prawa informacji o tym uprawnieniu {(art. 65. art 10
§ 2 kpk),

3) z nakazu zachowania okre$lonej formy wyjaénien (art. 158, 159 k.p.k.) i formy
utrwalania wyja$nien (art. 129 k.p.k.),

4) z zasady bezposrednioéci i granicy dopuszczalnych wyjatkéw.

Ad 1. Oskarzony ma prawo do wypowiedzi swobodnej. Spotyka sie (przypuszczal-
nie na zasadzie analogii do sformulowania ,swobodna ocena dowod6w”, ale nie
dowolna) przeciwstawianie wypowiedzi swobodmnej wypowiedzi dowolnej. 18 Wcho-
dza tu w rachube zupeinie inne problemy niz w zakresie oceny swobodnej i oceny
dowolnej. Wypowiedz swobodna mianowicie o tyle nie moze sie przeksztalcié
w dowolne opowiadanie, ze oskarzeni — podobnie jak i $wiadkowie — bywaja
sklonni do gadulstwa i omawiania zagadnien w sprawie nieistotnych. Takie wy-
jasnienia przestajg byé celowe i mozna je przerwaé, oczywiscie w sposbdb taktowny
naprowadzajac oskarzonego na zagadnienia istotne. Cel przestuchania, jakim jest
wykrycie prawdy obiektywnej, stanowi tu dyrektywe podstawowa.

Sporna i delikatna jest kwestia, kiedy wypowiedZ przestaje by¢ swobodna.
Wydaje sie, ze jak to trafnie ujal Sad Najwyzszy, ,,0 niemoznoéci swobodnej wy-
powiedzi mogg $wiadczy¢ tylko takie warunki, w ktérych osoba przestuchiwana
lub skladajgca os$wiadczenie ma zupeinie lub w tak znacznym stopniu sparali-
zowang wole, ze nie moze powiedzieé¢ tego, co chciala w zwigzku z przedmiotem
dokonywanej czynnos$ci procesowej”.1® W szczegblnosSci swoboda ta wylgczona jest,
gdy:

a) zastosowano gr ozbe w odniesieniu do faktu skladania wyja$nien (a to wobec
prawa do ich odmowy) lub w odniesieniu do tre§ci (nacisk na ujawnienie wspol-
sprawcéw, szczegblow zdarzenia, przyznanie sie lub odmowe przyznania). Groz-
ba nie musi odpowiadaé¢ definicji ze slowniczka ustawy karnej, moze to byc
bowiem zapowiedZz wszelkiej niepozgdanej okoliczno$ci czy zdarzenia w razie
nieskladania wyjasnien lub nieskladania ich w oquélonym zakresie, w okre-
S§lony sposéb czy o oktreSlonej treSci. WatpliwoSei natomiast budzi obietnica
nastepstw pozytywnych; w pewnych sytuacjach bedzie sie réwnala ona grozbie
{np. obietnica zwolnienia r6wna grozbie dalszego aresztowania);

Kryminologiczne i Penitencjarne’, t. 2, Warszawa 1975, s. 243—257.

18 Por. J. Bafia i inni: Kodeks postegpowania karnego (...), jw., s. 227. ,
19 Por. orzecz. SN W sprawie V KR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115.
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b) zastosowano inne metody nacisku, w szczegdlno$ci przez bicie oskar-
zonego lub stosowanie innych dolegliwo$ci, a nawet przez przediluzanie prze-
sluchania (zwlaszeza w porze nocnej) poza granice przecietne, meczac w ten
sposéb oskarzonego. Dlatego tez na wypadek zastabniecia, zemdlenia czy wy-
stapienia napadu choroby przestuchanie nalezy natychmiast przerwaé¢. Wielo-
krotne przestuchiwanie nie jest jeszcze samo przez sie stworzeniem warunkow
wylgczajacych wypowiedZz swobodng.20 Wprawdzie sam fakt przestuchiwania
jest juz pewng dolegliwoscig, jednakze nie paralizuje on woli, nie odbierajac
w nastepstwie swobody wypowiedzi;

c¢) uzyskane wyjasnienia w stanie niepelnej §wiadomos$ci; chodzi tu
o zamroczenie narkotykami, alkoholem, hipnozg, zamroczenie natury choro-
bowej (np. silna gorgczka) itp.;

uzyskano wyjasnienia podstepnie, a wiec jezeli przestuchujacy udawalby
w celi wspélwieZnia lub pozostawil wspoéloskarzonych sam na sam i nagral
potajemnie ich rozmowe, ktorej tresé¢ wciagnalby nastepnie do protokotu, albo
jezeli psycholog lub lekarz zapewnia podstepnie oskarzonego o tajemnicy za-
wodowej, mimo ze przeprowadza wywiad w ramach ekspertyzy i w ten spos6b
wydobywa przyznanie. Nalezy tu takie wspomnieé o niedozwolonych pytaniach
podstepnych. 2

d

~

Ad 2. Ustawodawca nie zdecydowal sie na wyrazny nakaz pouczenia oskarzo-
nego {(podejrzanego) o prawie odmowy wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na po-
szczegOlne pytania. Autorzy komentarza do k.p.k. tlumacza to okoliczno$cia, iz
pouczenie mogloby byé rozumiane jako zacheta do odmowy wyjasnien.2 Trudno
jednak podzieli¢ to stanowisko. Z art. 10 § 2 k.p.k. wynika co§ wrecz przeciwnego.
Wiaénie oskarzony powinien byé pouczany w miare potrzeby, a wiec wtedy, gdy
sam nie zna catoksztaltu swych praw i obowigzkow. 28

Obowigzek pouczenia dotyczy w szczeg6lno$ci oskarzonego, ktéory po raz pierwszy
dziala w tej roli lub ktéry nie ma obroncy albo o ktéorym nalezy sadzié, ze wobec
stopnia wyksztalcenia i rodzaju zawodu nie zna wla$ciwego przepisu prawa.

Ad 3. Ustawa zastrzega ustno$§é¢ wypowiedzi oskarzonego, bezposSrednio§é kon-
taktu z organem prowadzacym postepowanie oraz protokolarng forme .utrwalenia
jako forme podstawows, zezwalajgc ponadto na dodatkowe utrwalenia audiowi-
zualne. Szczegélne trudno$ci powstaja na tym tle w odniesieniu do problemu:

a) dopuszczalno$ci uzupelniania wyjasnien (nie zastepowania!)etre§cia pism i za-
pisk6w, np. listéw, pamietnikéw, elaboratéw,

b) dopuszczalno$ci wyjasniania przez oskarzonego, na jego zyczenie, w formie pi-
semnej, tj. zlozenia pisemnego elaboratu, uzupelnianego nastepnie pytaniami
i odpowiedziami protokotowanymi,

¢) dopuszczalno$ci podwojnej formy. tji. wyjasnien ustnych i przygotowanych na
piS$mie,

20 Tak tez orzecz. SN w sprawie 1II KR 316/73. Por. rowniez J. Bafia i inni: Kodeks
postepowania karnego (...), jw., s. 229.

21 Nalezy tu takze wspomnieé¢ o pytaniach sugestywnych i o trafnej krytyce M. Cieslaka
i Z. Dody orzecz. SN z dnia 25.1I1.1976 r. II KR 20/76 (OSNKW 197, nr 9, poz. 116), w ktérego
uzasadnieniu Wwykazano zbytnig tolerancje dla pytan sugestywnych. Por. M. Cies$lak.
Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postepowania karnego, Pal. 1977, nr 8-—9,
8. 60—61.

22 Por. J Bafia i inni: Kodeks postgpowania karnego (..), jw., s. 137, ust. 5.

23 Twierdzenie W ust. 4 na str. 137 komentarza do k.p.k. jest sprzeczne z pogladem wyra-
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d) korzystania przy przestuchaniu z pisemnych elaboratéw.

Zastepowanie wyjasnien pismami i zapiskami jest kategorycznie ustawowo nie-
dopuszczalne. 2¢

Zaréwno komentatorzy 28 jak i orzecznictwo ¢ wykazuja w pozostalym zakresie
duzy liberalizm w stosunku do dowocdu z wyja$nien oskarzonego.

Dopuszcezalno§é zlozenia pisemnego elaboratu, jak np. w sprawach rachunkowej
natury co do rozliczen, pozycji ksiegowanych lub w sprawach dolyczacych sposobu
leczenia (gdy postawiono zarzut bledu w sztuce lekarskiej itp.), wydaje sie oczy-
wista, podobnie jak korzystanie z elaboratéw przy wyja$nieniach w tych sprawach.

Ad 4. Zakazy wynikajace z zasady bezposSredniosci dotyczg $cistego przestrzega-
nia norm wyjatkowych z art. 334, 337, 338, 342, 343.27
Tre§é art. 63 k.p.k. bywa okre$§lana dwojako:

a) jako prawo oskarzonego do milezenia,

b) jako prawo oskarzonego do klamstwa.

Sformulowanie drugie jest prawniczo niewla$ciwe. Nie mozna ustanawiaé praw,
ktore by byly sprzeczne z etyka. Klamstwo jest z natury rzeczy nieetyczne, a mo-
wienie o ,prawie do klamstwa” nalezy zastgpi¢ sformulowaniem o bezkarnosci
klamstwa oskarzonego, bezkarno$ci catkowitej lub tolerowanej do pewnej granicy,
co wlasnie jest kwestia sporna.

Prawo do milczenia jest konsekwencja prawa do obrony. Mozno§é zastosowania
przymusu w odniesieniu do badan ckre§lonych w art. 65 k.p.k. jest niewgptliwie
ograniczeniem prawa oskarzonego do obrony w imie obrony spolecznej i walki
z przestepczos$cig. Prawo do milczenia jest w Scistym zwigzku z domniemaniem
niewinnoéci i roztozeniem ciezaru dowodowego, stad tez wynika brak obowigzku
samooskarzenia (0 czym byla juz mowa wyzej). Uregulowanie przyjete w k.p.k.
czyni w art. 65 pewne koncesje na rzecz tej walki, ograniczajgc zarazem prawo
do obrony. Linie demarkacyjng stanowi tu regula, ze nie mozna zmuszaé oskarzo-
nego do facere, co najwyzej do pati. Prawo do milezenia jest w zasadzie nieogra-
niczone i lgczy sie z brakiem obowiazku samooskarzenia. Ucieczka jednak z miejsca
przestepstwa i niezawiadomienie np. Pogotowia Ratunkowego o konieczno$ci udzie-
lenia pomocy osobie poszkodowanej przez kierowce, ktoéry spowodowal wypadek,
z obawy przed wykryciem jego przestepstwa. moze stanowi¢ odrebne przestepstwo
z gt. 164 kk. badz — przyjmujac art. 145 § 2 kk. (niewezwanie pomocy po
spowodowaniu wypadku) — obciazy to sprawce, ktory, bez wzgledu na kwestie
ujawnienia w ten spos6b przestepstwa, nie mogt wszak pozostawi¢ ofiary bez
pomocy. Niezaleznie od rozwazanej tu sprawy zbiegu kumulatywnego, brak za-
wiadomienia nie moze byé uwazany za uzasadniony ,prawem do obrony”.

zonym W ust. 5, a ponadto mylne, skoro autorzy powoluja sie na art. 332 § 3, ktéry mowi
o obowigzku pouczenia oskarzonego o przystugujgcym mu prawie zadawania pytan (a nie
o prawie nieodpowiadania na pytania). Sadzié nalezy, e jest to omylka. Por. J. Bafia,
i inni: Kodeks postegpowania karnego (...), jw., s. 137.

24 Tak rowniez orzecz. SN w sprawie IV KR 128/72, OSNKW 99/73. Por. tez J. Bafia
i inni: Kodeks postepowania karnego (..), jw., s. 229.

25 Por. tez: J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego (..), jw., s. 230—232.

26 Por. orzecz. SN w sprawie II KR 194/68, publ. w OSA. Sad Najwyzszy W orzeczeniu
tym zezwala oskarzonemu na postugiwanie sie¢ przy wyjasnieniach pisemnymi elaboratami,
W orzeczeniu za$§ zapadlym w sprawie V KRN 361/72 (OSNKW 1/73, poz. 12) dopuszcza postu-
giwanie sie — dla kontroli wyjasnien oskarzonego — listami, zapiskami i innymi doku-
mentami.

27 Por. M. Cies§lak, Z Doda: Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postepowarlia
Karnego, Pal. 1977, nr 8—9, s. 60—61.
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Autorzy komentarza do k.p.k. i)rzyjmuja w takich sytuacjach catkowita to-
lerancje, tj. bezkarno$é wyja§nien oskarzonego.® Przeciw tej konstrukeji ostro
wystepuje Daszkiewicz. 29

W odniesieniu do problemu bezkarnosei falszywych wyjasnien zarysowuja sie
w doktrynie i judykaturze trzy stanowiska. °* )

1. Pierwsze z nich — to 2adanie calkowitej bezkarnosci. Przemawia za nim
nieograniczony (zdaniem zwolennikéw) charakter prawa do obrony, stan zagrozenia,
w jakim znajduje sie oskarzony (analogiczny do stanu wyzszej koniecznosci),
oraz brak przestepstwa falszywych wyjasnien w k.k., cho¢ ustawa zna przestepstwo
falszywych zeznan $wiadka lub bieglego. Aczkolwiek ten poglad ma swych zwolen-
nikéw, przemawia przeciwko niemu to, ze prawo do obrony nie moze polegaé¢ na
naruszeniu prawa innych oséb, ze stan zagrozenia wywotatl tu swym czynem
przestepnym sam oskarzony, bezkarno$é¢ zas przestgpstwa nie jest dobrem chronio-
nym, wreszcie — ze zaden przepis nie wylacza tu bezkarnosci zniestawienia. 3?

2. Koncepcjg bardzo popularng w latach sze§édziesiatych byla koncepcja odpo-
wiedzialno$ci za falszywe oskarienie (art. 143 d.k.k., art. 248 k.k.) przy pomdwie-
niu. 3t Koncepcja ta jednak upadia, glownie dlatego, iz zarzucano jej, ze wyjaénia-
jacy przed sadem (nawet gdy prokurator jest na sali) nie udaje sie przeciez do
organu $cigania, a poza tym ze koncepcja ta ma charakter pewnego wybiegu
wobec nieobjecia oskarzonego przestepstwem falszywych zeznan. H. Rajzman za-
rzuca tez brak spontaniczno$ci oskarzenia, 32 podobnie czyni to B. Kunicka-Michal-
ska. 38

3. Ostatnio Sad Najwyzszy przyjal konstrukcje odpowiedzialno$ci za zniesla-
wienie. ¥ Podstawg do ponowienia w tych sprawach dyskusji stat sie wypadek
pomoéwienia przez oskarzonego funkcjonariusza MO o to, ze stosowal niedezwolone
metody przestuchania. Ostro przeciwstawil sie temu stanowisku w glosie M. Cie-
§lak, podajgc jako gléwny kontrargument gorsze stanowisko oskarzoneBo niz
$wiadka, odpowiadajacego z art. 247 k.k. z premig bezkarno$ci wynikajaca z § 3
tego artykuiu.3 Rowniez J. Nelken krytycznie ocenil to stanowisko, wysuwajac
nadto, Ze oskarzony znajdzie sie w gorszej sytuacji od obroncy korzystajacego
z immu:itetu. 3¢ Ale warto tu na marginesie zauwazyé, ze adwokat ulega przeciez
odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej., W sumie jednak argumenty krytyczne sa nie-

28 Por. J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego (...), jw., s. 137.

29 Por. W. Daszkiewicz: op. cit, s. 10

0 Por. W. Daszkiewicz; jw, s. 5. Warto podkre$li¢, ze przeciwko catkowitej bez-
karno$ci wypowiadal sie juz w 1947 r. S. Sliwinski, piszgc, ze ,,wyjasnienia oskarzonego nie
stojg pod sankcjg karng, nawet gdy sg $wiadomie nieprawdziwe; oskarzony nie ma obowiazku
mowienia prawdy, ale tez obrona jego nie moze roscié sobie prawa do bezkarno$ci w razie
gdy oskarzony obrong ta narusza prawo (lzenie, znjestlawienie, falszywe oskarzenia itp.).
Por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym - Zasady ogolne,
Warszawa 1947, s. 66.

1 Por. orzecz. SN w sprawie VI KO 25/59.

32 Por. H. Rajzman: Glosa do orzecz. SN w sprawie VI KO 25/59, OSPiKA 224/61.

33 Por. B. Kunicka-Michalska: Prawo oskarzonego do obrony a falszywe oskar-
zenie, Pal. 1968, nr 6; te jze: Falszywe oskarzenie w prawie PRL na tle prawnoporow-
nawczym. Torun 1967.

34 Por. orzecz. SN VI KZP 67/71 z dnia 29.VI.1972 r., PiP 1973, nr 11, s. 182186 z glosa
M. Cieslaka.

3 Por. M. Cies$lak: Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow SN z dnia 29.VL1972 r.
VI KZP 67/71, PiP 1973, nr 11, s. 182 i n.; podobnie — H. Rajzman w notce do tej samej
uchwaty, NP 1972, nr 10, s. 1606. Za nieograniczong obrong i bezkarnoscia pomoéowienia opo-
wiada sie takze A. Zgll: Odpowiedzialnosé karna za poméwienie, Pal. 1974, nr 5, s. 46 i n.

3 Por. J. Nelken: Glosa do uchwaly SN VI KZP 67/71 z dnia 29.VI1.1972 r.,, NP 1973,
nr 7—8, s. 1198--1203.
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watpliwie wazkie, cho¢ trudno sie pogodzi¢ z odebraniem wszelkich praw osohie
pokrzywdzonej pomowieniem oraz z caltkowitg tolerancja tak nieetycznej obrony.

Podzielajac wyluszezone wyzej watpliwoéei M. Cieflaka, trudno mimo to przyjaé
proponowang przezen premie calkowitej bezkarno$ci oskarzonego za pomowienie.
Pouczanie w praktyce (na podstawte art. 10 § 2 k.p.k.) oskarzonego o prawie do
wyjasnien, o prawie do ich odmowy, a takze o prawie odmowy odpowiedzi na
pytania oraz karalno$ci za znieslawienie (podobnie i obraze), a wiec pouczanie
niejako o granicach bezkarnosci w obronie, usunetoby zarzut gorszej sytuacji oskar-
zonego niz Swiadka (przynajmniej cze$ciowo). Dlatego tez de lege feremda naleza-
loby domagaé¢ sie¢ wyraznego przepisu o obowigzkowym pouczaniu. Wykazanie
oskarzonemu, ze Swiadomie falszywie pomawia inng osobe, nie jest w praktyce
latwe, istniejg jednak wypadki, w ktoérych proces taki bedzie celowy, a skazanie
uzasadnione.

V. Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za pomodwienie treScig wyjas-
nien zlozonych przez osoby wspoéloskarzone lub inne, zaré6wno przy tym o konkretne
czyny przestepne zarzucane wyjas$niajgcemu, jak i o inne jeszcze (np. pomoéwienie
funkcjonariusza MO o stosowanie niedozwolonych metod przy przestuchaniu),
rozstrzygnal wiec Sgd Najwyzszy w sposéb poéredni, ograniczajac karalno$é je-
dynie do odpowiedzialnoéci za znieslawienie. Skarzgcym moze by¢ zniestawiony
lub — w trybie art. 50 k.p.k. — prokurator. Rozstrzygnigecie to wydaje sie nam —
z zastrzezeniami co do pouczenia oskarzonego — trafne Odpowiada ono rdwniez
tendencji kodeksu karnego do uznania prawa do obrordy za ograniczone. I tak
w szczegblnosci, zgodnie z art. 256 k.k. samouwolnienie si¢ oskarzonego pozbawio-
nego wolnosci (w tym réwniez tymczasowo aresztowanego) podlega karze, chociaz
rozmiary kary sg ze wzgledu na szczegbélng sytuacje niskie.

Karalne jest réwniez naruszenie zakazu sgdowego zajmowania okre§lonego sta-
nowiska. wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Przestepstwo to (z art. 259 k.k.) wykazuje pewne podobienstwo
do przestepstwa z art. 256 k.k. (samouwolnienie sig), poniewaz takze polega na
nierespektowaniu polecen organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Do oskarzonego, kt6-
rego mienie zostalo zajete lub zagrozone zajeciem, a ktory je usuwa, ukrywa,
zbywa lub obcigza w celu udaremnienia orzeczenia sgdowego lub prokuratora
(bgdz innego organu panstwowego), stosuje sie przepis art. 258 k.k. o podobnej
konstrukcji. WyraZne stanowisko zajal ustawodawca w odniesieniu do bezkarno$ci
(ale nie braku bezprawno$ci) niezawiadomienia o przestepstwie, gdy sprawca
obawia si¢ odpowiedzialno$ci karnej grozgcej jemu samemu lub jego najblizszym
(art. 254 § 2 k.k.).

Wyraznie wylgcza ustawodawca karalnosé za zatajanie dowodéw niewin-
noé$ci innej osoby, podejrzanej o przestepstwo, z obawy przed odpowiedzial-
nofcig grozacag jemu samemu lub jego najblizszym (art. 250 § 2 k.k.).

Chociaz brak jest podobnych postanowien w art. 248 k.k. (falszywe oskarzenie),
w art. 249 k.k. i(kierowanie przez tworzenie falszywych dowoddéw lub inne za-
biegi podstepne oskarzenia przeciwko innej osobie), przy poplecznictwie z art.
252 k.k.,, zmuszaniu $wiadka, bieglego lub tlumacza (253 k.k.), to jednak czyny
te sg réwniez karalne, jezeli dopuszcza sie ich osoba podejrzana lub oskarzona
dla ulatwienia sobie w ten sposéb obrony. S3 to przestepstwa wylgcznie umy$lne
i co do kazdego z nich tatwo skonstruowaé lub zacytowaé wrecz z praktyki przy-
kiady ich popelnienia. Zawiadomienie o nie popelionym przez nikogo przestep-
stwie i wskazanie siebie jako sprawcy takze wyczerpuje w peilni norme art.
251 k.k., cho¢ wypadki takie sg nader rzadkie (w praktyce zdarzajg sie one badz
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na tle choroby psychicznej zawiadamiajgcego, badZ tez przebija w nich wyrainy
zamiar stworzenia sobie alibi w odniesieniu do zarzutu popelnienia innego ciez-
szego przestepstwa).

Natomiast wypadki $swiadomie falszywego oskarzenia przed organem $cigania in-
nej osoby przez wlasciwego sprawce przestepstwa, ktéory w ten sposdb pragnie
odwroci¢ od siebie podejrzenie, oraz stworzenie poszlak przeciwko innej osobie
przez sprawce — zdarzajg sie nawet w wypadkach ciezkich zbrodni. Jezeli oskar-
zony $wiadomie falszywie oskarza inna osobe o popeinienie zarzucanego mu juz
lub jeszcze mu nie zarzuconego przestgpstwa, udajac sie w tym celu do organu
Scigania lub kierujgc odpowiednie w tej sprawie zawiadomiernie pisemne, to jest
to wyrazne przekroczenie prawa obrony. 37

Przestepstwo z art. 253 k.k. polega na zmuszaniu (uzyciu przemocy lub grozby)
$§wiadka, tlumacza i bieglego do tego, by wywrze¢ wplyw na ich czynnosci. Brak
dyskusji woko6t tego problemu dowodzilby, ze przestepstwa te nie zdarzaja sie
w praktyce zbyt czesto (a jesli nawet sprawca osiggnie pozadany skutek, to nie
sa one ujawniane). Karalno$é w takich wypadkach (gdy sprawca jest oskarzony)
nie ulega watpliwosci. Wynika to zardéwno z poréwnania art. 250 § 2 kk. z act.
254 § 2 k.k., jak rowniez stad, ze odmienne stanowisko musiloby prowadzi¢ w
konsekwencji do bezkarno$ci nawet zabdjstwa niepozgdanego $wiadka w imie
prawa do obrony!

Powazniejsze watpliwosci budzi natomiast naklanianie do falszywych zeznan
$wiadka lub bieglego. Przestepstwo z art. 247 k.k. jest przestepstwem indywidual-
nym; konstrukcja art. 19 § 2 k.k. nie wylgcza jednak odpowiedzialnosci oséb nie
bedacych $wiadkami czy bieglymi za naktanianie swiadkéw i bieglych do falszy-
wych zeznan. Skoro jednak w warunkach okreslonych w art. 247 § 3 k.k. bez-
karne jest skladanie falszywych zeznan z obawy m.in. przed wlasng odpowiedzial-
no$cig karng, to pocigganie do odpowiedzialnosci oskarzonego naklaniajgcego do
falszywych zeznan dla wlasnej obrony nie byloby konsekwentne. Nawet wiec
tzw. przekupstwo $wiadka przez oskarzonege nalezy uzna¢ — jak sie wydaje —
za bezkarne. 38

Innego znowu rodzaju watpliwosci nastrecza art. 252 k.k. Argumentacja zasto-
sowana przy interpretacji art. 253 k.k. i prowadzagca do wniosku o karalnosSci jest
tu zawodna o tyle, ze § 1 art. 252 k.k. ewidentnie odnosi sie do cudzego prze-
stepstwa (innej osoby poza sprawcg), natomiast tresé § 3 (,,Sad moze zastosowaé nad-
zwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli sprawca
udzielit pomocy osobie najblizszej albo dzialal z obawy przed odpowie-
dzialnoécig karng grozgca jemu samemu3 Jlub jego najbliz-
szym'), wyraznie wskazuje na to, ze sprawcg przestepstwa poplecznictwa moze by¢é
wspolsprawea przestepstwa, do ktérego poplecznictwo sig odnosi, a z kolei § 1 wska-
zywalby na to, ze nie moze to by¢ jedyny sprawca (trudno wszak przyjaé konstruk-
cje ,pomagania sobie samemu” w celu uniknigcia odpowiedzialno§ci karnej). W ta-
kim jednak wypadku ukrywanie si¢ sprawcy przed wymiarem sprawiedliwosci lub
zacieranie $ladow (np. zmywanie §ladéw krwi) pozostawaloby bezkarne.

Pewne trudnosci rodzi sytuacja, kiedy mamy do czynienia z czynem o samoist-
nej ujemnej wartosci, np. z zacieraniem $§ladéw w postaci niszczenia dokumentéw
(art. 265 k.k.). Jezeli nieoskarzony dopuszcza sie tu w taki sposoéb poplecznictwa,

37 Tak orzecz. SN w sprawie Rw 747/71, ,Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny”
1972, nr 3, s. 306.

18 Zzagadnienie to zostato pominiete przez Z. Mlynarczyka w jego monografii:
Falszywe zeznania w polskim procesie karnym, WPr., Warszawa 1971,

3 Podkres$lenie autoréw pracy.



14 Maria Lipczyrniska t Ryszard Pontkowskti Nr 4 (244)

to mamy do czynienia ze zbiegiem kumulatywnym, jezeli za$ czyni to oskarzony,
odpowiada on tylko za przestepstwo z art. 265, 267 lub 268 k.k., a nie za poplecz-
nictwo. I znéw bezkarno$¢ takich czyndéw prowadzilaby w konsekwencji do bez-
karnosci np. w razie zniszezenia przedmiotu stanowiacego mienie spoleczne wielkiej
warto$ci, na ktérym znajdujg sie $lady przestepstwa, albo np. zabicia $§wiadka
czynu, napasci czy stosowania przemocy (art. 234, 235 k.k.) wobec funkcjonariusza
MO zabezpieczajacego dowody przestepstwa, dalej — pozostawienia bez pomocy
ofiary wypadku drogowego spowodowanego przez sprawce, aby doprowadzi¢ do
jej Smierci i wyeliminowaé¢ w ten sposob $wiadka, itd.

W praktyce ustanowienie omawianych granic nie jest tu latwe. Bo np. wypadki
niszczenia dokumentéw w aktach sprawy, ich falszowania nie sg odosobnione (wy-
rywanie kart, usuwanie dokumentéw, plamienie ich, by istotny jaki$§ zwrot uczy-
ni¢ nieczytelnym, itp.), ale w zasadzie nie podlegajg one karze. Shisznie kladzie
sig gléwnie nacisk na to, by zabezpieczvé — przez zorganizowanie odpowiedniego
nadzoru — akta przed ich zniszczeniem. Mimo czytania akt w sekretariacie sadu
czy prokuratury (z praktyka czytania w miejscu aresztowania raczej zerwano) zda-
rzaja sie wypadki uszkodzenia akt (nawet przez polykanie dla usuniecia $§ladow
tych czynnosci), gdyz przy dlugotrwalym czytaniu nieustanny nadzér jest po prostu
niemozliwy. Mozna by temu zapobiec na przyszlo$é np. przez udostepnianie ‘do
czytania tylko akt. Jest to metoda kosztowna, mimo to jednak warto by ja sto-
sowaé¢ w sprawach wiekszej wagi, przynajmniej w stosunku do tych cze$ci akt,
ktére wymagajg szczegbluego zabezpieczenia.

Konstrukeja poplecznictwa w art. 252 k.k. pozwala — naszym zdaniem — po-
ciggaé do odpowiedzialno$ci jedynie wspédlsprawce przestepstwa, ktorego Slady sie
zaciera. JeSliby czyn taki znalaz! sie w zbiegu z innym przestepstwem, np. fal-
szerstwem dokumentu, to powstaje wowczas nielatwy problem dopuszezalnosci
uwolnienia od kary. Rodzi si¢ kwestia, czy np. art. 265 k.k. jest lex specialis wobec
art. 252 kk., czy tez odwrotnie albo czy nalezy przyjgé zbieg kumulatywny i wy-
mierzy¢ kare, przekreS§lajac dobrodziejstwa wyplywajgce z art. 252 § 3 k.k. Sprawa
jest kontrowersyjna.

Mimo ze literatura dotyczaca przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwoséci
jest dos¢ bogata, to jednak sprawg stosunku tych przestepstw do dopuszczalnych
granic prawa obrony nie zajmowano sie ‘jako§ w ostatnich latach, 4 chociaz —
jak wykazuje praktyka — zagadnienia te sg wcigz aktualne.

40 Warto przypomnieé, ze w okresie miedzywojennym Z. Papierkowski (Granice
obrony oskarzonego W procesie karnym, ,,Glos Prawa’ 1935, nr 9/10, s. 542—552) przedstawil
zagadnienie granic prawa do obrony 2z punktu widzenia .karalnosci przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci oraz innych przestepstw dokonywanych przez oskarzonego dla
wiasnej obrony. Mimo daleko posunietego liberalizmmu tego autora w kwestii tolerancji kilam-
stwa, zwraca on réwniez uwage na konieczno§é zakreSlenia prawu do obrony pewnych -gra-
nic. ,,(..) tg granicg — jak podaje — na ktorej konczy sie prawo oskarzonego, a zaczyna
si¢ jego przestepna dzialalnosé, jest okoliczno$é, czy oskarzony przeciwdziatal jedynie wy-
kryciu prawdy materialnej i wydaniu stusznego wyroku, czy tez do przeprowadzenia swej,
akeji obronnej uzyl tego rodzaju Srodkéw, ktére przedstawiaja sie jako zamach na dobro
osob trzecich’ (s. 551). Slysznie tez przypomina autor odpowiadajgce temu ograniczeniu prawo
prokuratora i sgdu do stosowania aresztowania tymczasowego wobec oskarzonego, Kktory
ucieka sie do matactwa jako srodka obrony.

W pisSmienniciwie ostatniego okresu duzo uwagi poswieca temu zagadnieniu A. Spoto w-
ski W swej pracy: Pomijalny (pozorny) zbieg przepis6w ustawy i przestepstw, mianowicie
w rozdziale IX (s. 193 i n.), powolujgc takze wspdlczesng literature niemiecksg z tej dziedziny.
Slusznie przyznaje on — w zakresie przyjecia dopuszczalnego zbiegu pomijalnego — decydu-
jaca role spolecznemu niebezpieczenstwu czynu naslepnego.



