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Granice prawa oskarżonego do obrony

A r ty k u ł  o m a w ia  w  szero k im  za kres ie  p o zy c ję  o ska rżo n eg o  w  procesie  k a r n y m  
w  św ie tle  p rzys łu g u ją c eg o  m u  praw a do o b ro n y . P rze d m io te m  p ie rw sze j części 
a r ty k u łu  je s t p rzed s ta w ien ie  u p ra w n ien ia  o sk arżonego  do w y p o w ie d z i p ro ceso ­
w y c h  oraz s y s te m a ty k a  ty c h  w y p o w ie d z i ze  szc zeg ó ln ym  u w zg lę d n ie n ie m  k w e s tii ,  
k tó re  w zb u d za ją  k o n tro w e r sy jn e  po g lą d y  d o k tr y n y  i o rzeczn ic tw a  sądow ego. 
Część druga  a r ty k u łu  pośw ięcona  zosta ła  p ro b le m o w i odpow ied zia ln o śc i o sk a r­
żonego  za  w p ro w a d za n ie  w  w y p o w ie d zia c h  p ro c eso w ych  in fo rm a c ji św ia d o m ie  
fa łs z y w y c h  oraz odpow iedzia lności za c z y n y  o k re ś lo n e  w  k .k .  ja k o  p rzes tę p n e , 
d o ko n a n e  w  ce lu  o b ro n y  przed  odpow ied zia ln o śc ią  karną .

I. Kw estię usta len ia granic i w arunków  dopuszczalności uzyskiw ania in form a­
cji w  procesie karnym  od osoby oskarżonego oraz kw estię  oceny w artości dowo­
dowej tych inform acji zaliczyć w ypada do najtrudn iejszych  i najbardziej kon tro ­
w ersyjnych zagadnień zarówno w  doktrynie jak  i p rak tyce organów  ścigania i w y­
m iaru sprawiedliwości. Isto ta problem u tkw i w  oczyw istym  fakcie, że w  każdym  
procesie karnym , będącym  przede w szystkim  próbą w iernej rekonstrukcji p rze­
szłych zdarzeń, w łaśnie oskarżony jest tym  — często jedynym  — podm iotem , k tó ry  
od pierwszego m om entu jest dysponentem  najpełniejszych inform acji na tem at 
słuszności przedstaw ianych mu zarzutów . Jednakże przekazanie praw dy przez o sk a r­
żonego uzależnione jest w yłącznie od jego woli. N auka współczesna nie zna jak  
do tej pory bezspornych i skutecznych środków  kontro li procesów m yślowych 
i decyzji w olicjonalnych, pow stających w  mózgu człowieka i przekazyw anych w 
form ie ustnych bądź pisem nych w ypow iedzi.1 Idea hum anizm u wyłączyła k a te ­
gorycznie stosowanie przym usu fizycznego, jako zaprzeczającego ludzkiej godności 
i — jak  uczy h isto ria  — mało skutecznego „narzędzia” poznaw ania prawdy. W imię 

zasad praw orządności i spraw iedliw ości ciężarem  w ykrycia praw dy m ateria lnej 
i udow cdnienia w iny w  procesie karnym  obarczone zostały organy procesowe. i

i P o r. W. D a s z k i e w i c z :  S am ooskarżen ie  a p ra w o  do  m ilczen ia , P iP  1974, n r  X, 
s. 12—13.
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Oskarżony nie ma prawnego obowiązku w spółdziałania z oskarżycielem  i sądem, 
zachow ując w zględną swobodę w  zakresie metod, sposobów i środków obrony, przy 
pomocy których zm ierzać może do w ykazania swej niewinności lub zm niejszenia 
grożącej mu kary.

Z tych względów inform acje, o jakich  w ie oskarżony, służą przede wszystkim 
jem u sam em u i mogą być przez niego w ykorzystyw ane dla przyjętej przez niego linii 
obrony bądź to przez szczere w yjaw ienie praw dy, bądź też przez je j ukrycie, 
naw et w  drodze podania faktów  niepraw dziw ych. Oskarżony może zatem  odmó­
wić organom  procesowym udzielenia jakichkolw iek w yjaśnień lub odpowiedzi na 
zadaw ane m u pytanią, i to bez podania m otywów (art. 63 k.p.k.), przekazanie zaś 
inform acji fałszywych w  zasadzie (o odstępstw ach będzie mowa niżej) nie jest za­
grożone odpowiedzialnością karną.

Niezależnie od tak  rozum ianej obronnej funkcji inform acji, jak im i dysponuje 
oskarżony, inform acje, których źródłem może być jego osoba, spełn ia ją  także — 
w św ietle obowiązujących zasad i przepisów  karnoprocesow ych — funkcję dowo­
dową, m ają bowiem znaczenie środków dowodowych, równorzędnych z wszelkimi 
innym i środkam i w prow adzanym i do procesu, i podlegają na równi z nim i swo­
bodnej ocenie sędziowskiej (art. 4 § 1 k.p.k.). *

Należy przy tym  zaznaczyć, że osoba oskarżonego może być źródłem  dw oja­
kiego rodzaju środków  dowodowych bądź to w yrażanych w  form ie wypowiedzi — 
co nieodzownie w ym aga zaangażow ania woli i wiedzy oskarżonego — bądź też 
środków dowodowych o charak terze rzeczowym, uzyskiw anych w  w yniku oglę­
dzin i badań osoby oskarżonego, k tó re  w  większości w ypadków  mogą być uzyski­
w ane niezależnie naw et od jego woli. 2 3

Uwzględniając szerokie rozum ienie pojęcia „wypowiedzi oskarżonego”, w yod­
rębnić można różne ich form y w  zależności od przyjętego kry terium , a mianowicie:

1. z e  w z g l ę d ó w  f o r m a l n y c h  odróżnić wypada:
a) w ypow iedzi ustne (w yjaśnienia, uwagi, pytania, „ostatnie słowo”),
b) wypowiedzi pisem ne (np. skarga rew izyjna, a także pisem ny elaborat uzu­

pełniający ustne w yjaśnienia oskarżonego, list, notatn ik , pam iętnik  o skar­
żonego itp.), a w śród nich ponadto wypowiedzi procesowe i pozaprocesowe;

2. z e  w z g l ę d u  n a  z n a c z e n i e  p r o c e s o w e  można wyróżnić:
a) zaw iadom ienie o przestępstw ie (samooskarżenie),
b) w yjaśnienia,
c) oświadczenia,
d) w nioski dowodowe,
e) pytania,
f) przem ów ienie oskarżonego (ostatnie słowo);

3. z e  w z g l ę d u  n a  t r e ś ć :
a) przyznanie się do popełnionego przestępstw a (częściowe lub całkowite),
b) zaprzeczenie zarzutom  ak tu  oskarżenia,
c) pomówienie.

2 Por. J . N e 1 k  e n : w y ja śn ie n ia  o skarżonego  n a  tle  ko d ek su  postęp o w an ia  k arn eg o , 
P al. 1971, n r  5, s. 66 i n. P o r. ta k ż e  R. Ł y c z y w e k .  P ra w o  oskarżonego  do  w y p o w iad an ia  
się w  procesie , P iP  1970, n r  2, s. 297 i  n.

3 P o r. T. T a r a s :  B adan ia  oskarżonego  w  ce lach  dow odow ych  w  now ym  kod ek sie  po­
stęp o w an ia  k arn eg o , N P  1970, n r  5, s. 658 i n. P o r. ta k ż e  I. Ś m i e t a n k a :  B a d an ia  le k a r ­
sk ie  oskarżonego  n a  podstaw ie  a r t . 65 k .p .k ., N P  1971, n r  2, s. 216 i  n.
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Wypowiedzi oskarżonego m ają znaczenie środków dowodowych. Przesądza o tym  
expressis verbis  ustaw a karnoprocesow a stanow iąc w  art. 158 w  dziale o dowodach 
— że „dowodu z w yjaśnień oskarżonego lub zeznań św iadków  nie wolno zastępo­
wać treścią pism  i zapisków ”, a w art. 157 § 2 — że „w yjaśnienia, zeznania lub 
oświadczenia złożone w w arunkach  w yłączających możność swobodnej wypowiedzi 
nie mogą stanow ić dow odu”. A rt. 85 i 357 k.p.k. ok reśla ją  jako podstaw ę orzecze­
nia całokształt okoliczności ujaw nionych w  postępow aniu, nie wyłączając dowo­
dowego znaczenia w yjaśnień oskarżonego. W prak tyce inform acje przekazyw ane — 
w toku w yjaśnień  i innych wypowiedzi ■— przez oskarżonego w  istotnym  stopniu 
mogą się przyczynić do dokonania praw idłow ych ustaleń  faktycznych. Organ p ro ­
wadzący postępow anie zobowiązany jest niew ątpliw ie do szczególnego krytycyzm u 
w ocenie w iarygodności inform acji, gdy pochodzą one od oskarżonego ze względu 
na ich funkcję dla obrony. Byłoby jednak  oczywistym błędem  zakładanie a priori, 
że inform acje te są fałszywe. Niezależnie od w ersji zdarzenia przedstaw ionej w za­
w iadom ieniu — w św ietle zasady dom niem ania niewinności drugą w ersją  wyjściową, 
k tóra ksz tałtu je  stosunek prowadzącego postępow anie do oskarżonego, powinno być 
założenie prawdziwości jego wypowiedzi. Tylko bowiem  taka postaw a może zapo­
biec powierzchowności w  ocenie tw ierdzień oskarżonego, zmusza do wnikliwego 
przebadania i przeanalizow ania wszelkich wiążących się ze spraw ą okoliczności i w 
konsekw encji zapobiegnie błędnem u, n iespraw iedliw em u orzeczeniu.

P rzedstaw ioną przed la ty  przez S. Śliwińskiego koncepcję nieodpartej obrony 
oskarżonego, w edług której sąd zobowiązany je st do uniew innienia oskarżonego 
w razie n ieodparcia w toku postępow ania argum entów  przytoczonych przez obro­
nę, 4 uważa J. N elken za niecałkowicie zgodną z zasadam i dowodowej inicjatyw y 
sądu oraz swobodnej sędziowskiej oceny dowodów. 5 Nie można jednak  zaprzeczyć, 
że konstrukcja ta  m a głębokie praktyczne znaczenie. Jeśli bowiem obrona oskar­
żonego, oparta  np. na tezie działania w  sytuacji przewidzianej w art. 22 k.k., nie 
zostanie obalona, to uniew innienie musi nastąpić '(wchodzą tu  w rachubę zasady 
onus probandi i in  dubio pro reo). Ponadto  niejednokrotnie w w yniku przeprow a­
dzonego postępow ania dowodowego sąd daje w iarę w yjaśnieniom  oskarżonego, 
odrzucając w iarygodność innych środków  dowodowych (zasada swobodnej oceny 
dowodów). „Dlatego też — pisze J. Nelken — niezależnie od wszelkich zastrzeżeń 
jak ie  wzbudza w  poszczególnych przypadkach wiarygodność w yjaśn ień  oskarżonego 
ze względu na szczególne jego zainteresow anie w ynikiem  procesu, nie sposób zre­
zygnować z inform acji czerpanych z tego źródła, głównie z uw agi na m ateriał 
faktyczny zaw arty  w  tych in form acjach”. 6 Zasadą powinno być w spieranie infor­
m acji pochodzących od oskarżonego innym i środkam i dowodowymi, i to niezależ­
nie od tego, czy tw ierdzenia oskarżonego zaprzeczają zarzutom  oskarżenia, czy też 
uznają  ich zasadność. Ideą przew odnią procesu, w ytyczającą sens i zasady działania- 
organów  procesowych, jest w ykrycie p raw dy m aterialnej. Oskarżony może (ale nie 
musi) być zainteresow any w osiągnięciu tak  nakreślonego celu, może więc zgodnie 
z w łasną koncepcją i w raz z podporządkow aniem  w łasnej m otyw acji racjonalności 
działania w prow adzać do procesu fałszywe inform acje, tym  bardziej że działanie 
tak ie, jeśli mieści się w  granicach szeroko rozum ianego praw a do obrony, aczkol­
w iek naganne, nie podlega w  zasadzie k a rz e .7

4 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p roces k a rn y , W arszaw a 1961, s. 75, 195 , 309—310.
5 P o r. J . N e l k e n :  op. c it., s. 68.
6 P o r. jw .,s. 68.
7 P o r . W. D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 9.
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II. Specyficzne m iejsce wśród wypowiedzi oskarżonego zajm uje zaw iadom ienie 
o popełnionym  przez siebie przestępstw ie (sam ooskarżenie).8

Czynność zgłoszenia zaw iadom ienia o popełnionym  przez siebie przestępstw ie, 
z punk tu  wiedzenia jej znaczenia procesowego i sytuacji praw nej zaw iadam iającego, 
nasuw a kilka uwag. P rzede wszystkim  więc uznać należy, że w  chw ili stw ierdze­
nia przez zaw iadam iającego (w trakcie ustnego, bezpośredniego zawiadom ienia), 
że jest on spraw cą czynu, o którym  zawiadam ia, sta je się  on eo ipso osobą po ­
dejrzaną, nabyw ając w skutek tego upraw nienia przypisane w procesie oskarżone­
mu, a w ypływ ające z jego praw a do obrony. Nie ma zatem  podstaw  — licząc od 
m om entu przedśtaw ier.ia takiego tw ierdzenia — do żądania, aby sam ooskarżający 
złożył zeznania praw dziwe, albowiem naw et w  razie ich uzyskania w artość do­
wodowa zeznań złożonych w takich w arunkach w ydaje się w ątpliw a. P rzy jąć więc 
należy, że składający zaw iadom ienie o popełnionym  przez siebie przestępstw ie (zw a­
ne w praktyce sam ooskarżeniem ) może bezkarnie inform ować fałszywie o okolict- 
nościach przestępstw a i o stopniu swego zaw inienia w jego dokonaniu. Dalej — 
sk ładający  sam ooskarżenie (nawet gdyby dotyczyło ono jednego z przestępstw  w y­
m ienionych w art. 254 k.k.) nie ma praw nego obowiązku inform acji, a norm a art. 
254 k.k. jego nie dotyczy, nie można bowiem wym agać pod sankcją karną , aby 
obyw atel narażał się na odpowiedzialność k a rn ą .9 Tym sam ym  z kręgu podm io­
tów  przestępstw a wyłączony jest z art. 254 k.k. spraw ca w ym ienionych w  tym  p rze­
pisie przestępstw . K rąg  podm iotów nie jest tu  w praw dzie ograniczony ustaw ą, 
jednakże przez w yłączenie spraw ców  następuje de facto  ich elim inacja jako pod­
m iotów  przestępstw a z a rt. 254 k.k. Poza tym  od m om entu przyznania się sam o­
oskarżający jest podejrzanym  w  spraw ie o przestępstw o, do którego się przyznał, 
natom iast w  razie b rak u  przyznania, np. w sy tuacji w spółspraw stw a, nie można 
go trak tow ać jako podejrzanego z art. 254 k.k. Inaczej przedstaw ia się spraw a 
odpow iedzialności z art. 251 k.k., o czym niżej w ustępie V.

Sam ooskarżający się od chwili „przyznania” w  trakcie składanego zaw iadom ienia 
korzysta — jak  w spom niano — z upraw nień procesowych oskarżonego (podejrza­
nego).

Z taktycznego punk tu  w idzenia sam ooskarżenie (w podanym  wyżej ścisłym  ro ­
zum ieniu tego określenia) może mieć nieocenione znaczenie dowodowe dla całego 
późniejszego postępow ania. W arunkiem  tego jednak  jest podjęcie przez p rzy jm u­
jącego sam ooskarżenie w łaściw ych działań, tj. przede w szystkim  w szechstronne 
w ysłuchanie tej osoby oraz w ierne zaprotokołow anie jej w yjaśnień. Rozwiązaniem  
optym alnym  byłoby — natu ra ln ie  — nagranie nadto wypowiedzi na taśm ie m a­
gnetofonowej. Dalej, nieodzowne je st zazwyczaj bezzwłoczne spraw dzenie p rzy to ­
czonych inform acji oraz zebranie i zabezpieczenie wszelkich śladów  i innych do­
wodów w skazanych przez zawiadam iającego. Będzie to zawsze prowadzić do uzys­
k an ia  już w  pierwszej, w stępnej fazie procesu m ateria łu  dowodowego, często un ie­
możliwiającego późniejsze odw ołanie przyznania się.

s W. D aszkiew icz od ró żn ia  p rzy  ty m  p o jęc ie  sam o o sk arżen ia  w  tro ja k im  ro zu m ien iu :
a )  w  znaczen iu  śc isłym , tzn . zaw iadom ien ie  o p rzestęp s tw ie  lu b  w y k ro czen iu , o k tó ry m  o r ­
g a n y  śc ig an ia  jeszcze n ie  w iedzia ły  lu b  n ie  w iąza ły  sp raw stw a  z osobą zaw iad am ia jąceg o ,
b) każd e  ośw iadczen ie  s tw ie rd za jąc e  p o p ełn ien ie  p rzes tęp s tw a  przez osobę, k tó ra  je  sk ład a , 
i c) w  znaczen iu  najszerszy m , tzn . każde  do sta rczen ie  dow odu  przeciw ko  sobie. P o r. w  te j 
k w es tii W. D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 2—3.

9 P o r. J . B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks k a rn y  — K o m en tarz , 
W arszaw a. 1971, s. 594—595.
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III. Wypowiedzi oskarżonego przyznającego się do w iny odgryw ają szczególną
i w ażną rolę także .w toku toczącego się już postępow ania. Ich praktyczne zna­

czenie uzależnione jest jednak w zasadzie od stadium  postępowania. W trak c ie  
postępow ania przygotowawczego należy przyjąć przyznanie tylko jako swoiste 
ułatw ienie pracy organów ścigania. Prow adzić ono powinno do lepszego, bardziej 
wszechstronnego i szybszego przeprow adzenia i ukończenia postępowania. Za 
naganną natom iast uznać należy spotykaną w  p rak tyce tendencję do osłabiania 
w tak ich  wypadkach krytycyzm u organu ścigania, spłycania ocen i przedwczesnego 
kończenia postępowania ze szkodą dla ilości i jakości zabezpieczanego m ateria łu  
dow odow ego.10 * Jest bowiem rzeczą oczywistą, że odwołanie w takiej sytuacji 
przyznania na rozprawie przyczyni się autom atycznie do zwiększenia stopnia tru d ­
ności udowodnienia oskarżonemu w iny i może — w  skrajnych w ypadkach — pro­
wadzić do konieczności zwrotu spraw y do postępow ania przygotowawczego.

Odmienne natom iast znaczenie ma przyznanie się oskarżonego do w iny w  toku 
procesu po odczytaniu aktu o.skarżenia, jeżeli sąd uzna, że przyznanie to nie budzi 
wątpliwości. W świetle art. 333 k.p.k. sąd za zgodą stron może w  takiej sytuacji 
przeprowadzić postępowanie dowodowe jedynie częściowo. W teorii procesu k a r­
nego rozwiązanie przyjęte obecnie w art. 333 k.p.k. spotkało się z powszechną 
akceptacją. Podkreśla się m.in. słuszność wyrażonego w tym  przepisie obow iązku 
spraw dzenia w  ram ach „częściowo realizowanego postępow ania dowodowego” rze­
czywistej prawdziwości przyznania. W lite ra tu rze  panu je tendencja do zw ężającej 
in te rp re tac ji określenia: „nie budzące w ątpliw ości”. P rzestrzega się zwłaszcza przed 
spotykanym i w praktyce w ypadkam i poprzestaw ania na sam ym  jedynie przyznaniu 
lub ograniczaniu postępowania dowodotvego, mimo że oskarżony nie przyznaje się 
do wszystkich zarzutów, podaje odm ienne okoliczności zdarzenia niż opisane w  
akcie oskarżenia i tp .11

N aturaln ie, oskarżony ma prawo do konsekw entnego zaprzeczania zasadności 
oskarżenia i biernego żądania udow odnienia mu w iny albo też może, aktyw nie 
uczestnicząc w procesie, dążyć wszelkim i dostępnym i m u sposobami i środkam i do 
w ykazania swojej niewinności. W tym  celu może on, uczestnicząc w  czynnościach 
zarówno postępowania przygotowawczego (art, 272—274 k.p.k.) jak  i w  trakc ie  
rozpraw y głównej (art. 333 § 1 k.p.k.), składać wnioski dowodowe (art. 332 § 2 k.p.k. art. 
152, 316 k.p.k), wypowiadać się co do każdej kw estii, przy czym zawsze przysłu­
guje m u tu ta j głos ostatni (art. 315 § 2  in  fine  k.p.k), zadawać py tan ia (art. 314 
§ 1. 332 § 2 k.p.k), przem awiać w fazie końcowej przewodu sądowego (tutaj także 
z praw em  ostatniego głosu — art. 352 k.p.k.). Zwrócić tu  trzeba uw agę na stw o­
rzenie takiej atm osfery na rozprawie, żeby oskarżony m iał pełną swobodę zgłasza­
nia swych uwag i zadawania pytań. W szczególności w arto  w tym  m iejscu podkreś­
lić, że często zdarzające się w  praktyce zw racanie uwagi oskarżonem u na to, iz ma 
on obrońcę upoważnionego od zadaw ania pytań , je s t "wysoce niewłaściwym  k rę ­
pow aniem  tej swobody. Należy także zwrócić uw agę na w ielką w artość dowodową 
uwag, oświadczeń i pytań, noszących w praw dzie charak ter fragm entaryczny w stosun­
ku do w yjaśnień czy ostatniego słowa, ale rów nież doniosłych i ważkich dla 
w ykrycia prawdy, zwłaszcza ze względu na ich spontaniczność. Dlatego ważne- 
jest u trw alan ie tych uwag czy oświadczeń w protokole.

io P o r. R. Ł y  c z y  w e k :  op. cit., s. 299.
U P o r . ' J . B a f i a, J . B e d n a r z a k ,  M.  F l e m m i n g ,  S. K a l i n o w s k i ,  H.  K e m-  

p i s t y ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks postęp o w an ia  k a rn eg o  — K o m en tarz , w arsza w a  1970, 
s. 454 i n. Por. tak że  S. K a l i n o w s k i :  P o lsk i p roces k a rn y , W arszaw a 1970, s. 453 o raz  
J. N e 1 k  e n : op. cit., s. 74.
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Szczególnym rodzajem  wypowiedzi oskarżonego w  związku z ich treścią jest 
p o m ó w i e n i e ,  tj. w yjaśnienie, w  którym  oskarżony obciąża w iną za popełnione 
przestępstw o inną osobę, czy to negując w łasny udział w  jego popełnieniu, czy 
też tw ierdząc, że także inne osoby (lub jedna osoba) uczestniczyły w popełnieniu 
czynu przestępnego .12 Pom ów ienie może dotyczyć w spółoskarżonych lub  innych 
osób, np. świadków, a naw et osób nie uczestniczących w ogóle w  procesie.

W skazana wyżej szczególna ostrożność i krytycyzm  w  ocenie wszelkich w yjaśnień 
oskarżonego m usi się potęgować w  w ypadku pomówienia, co w  żadnym  razie nie 
może oznaczać apriorycznego przekreślenia w artości dowodowej pom ówienia, które 
isto tn ie może odpowiadać p raw d zie .13 Decyzja co do w iarygodności pomówienia 
w każdym  zatem  w ypadku m usi znaleźć oparcie w całokształcie m ateria łu  dowodo­
wego przy uw zględnieniu indyw idualnych elem entów  konkretnej sytuacji.

Podkreślenia w ym agają także wypowiedzi oskarżonego ujm ow ane m ianem  „ostat­
niego głosu”, i to nie ty le ze względu na szczególne znaczenie dowodowe tej w ypo­
wiedzi, ile z uwagi na niepraw idłow ości nagm innie w prak tyce spotykane, a 
dotyczące sposobu jej odebrania i u trw alenia. Stosownie do postanow ienia art. 357 
k.p.k. podstawę w yroku stanow i całokształt okoliczności ujaw nionych w toku 
rozpraw y g łów nej.14 Nie m a zatem  podstaw  do odm aw iania wypowiedzi oskarżo­
nego, zaw artej w ostatnim  głosie, znaczenia procesowego i dowodowej w artości 
zaw artych w niej inform acji. O skarżony może podać w  ostatn im  słowie nowe 
fakty, odm iennie oceniać u jaw nione dotychczas okoliczności, przedstaw ić wnioski 
dowodowe, a sąd obowiązany jest do rzetelnego, pełnego i w iernego u trw alen ia 
w  protokole te j wypowiedzi (a także repliki) oraz uwzględnienia je j w  toku  narady 
nad w yrokiem . Niekiedy ostatn ie słowo prow adzi do w znow ienia przewodu sądowego. 
Nie w ydaje się zatem  popraw ne ani naw et dopuszczalne u trw alan ie  tej w ypow ie­
dzi w  postaci jednozdaniowego oświadczenia, czy oskarżony żąda uniew innienia 
bądź też o jak i rodzaj kary  w n o si.15 16

IV. U praw nienia organów  procesowych w  zakresie zbierania inform acji zakre­
ślone są przepisam i k.p.k. bądź o charak terze szczegółowym (np. nakaz pouczania 
uczestnika procesu o u trw alan iu  fonicznym lub w izualnym  czynności procesowej — 
art. 133 k.p.k. lub nakaz pouczenia św iadka o odpowiedzialności karnej za fał­
szywe zeznanie — art. 172 k.p.k.), bądź o charak terze ogólnym (zakaz w yw ierania 
przym usu na osobę przesłuchiw aną, w ynikający z art. 157 k.p.k.), bądź wreszcie, 
granice om awianej dopuszczalności w ynikają z zasad ogólnoprawnych. Na przykład 
z zasady hum anitaryzm u w ynika zakaz stosowania narkoanalizy  czy hipnozy przy 
przesłuchaniu św iadka, dający się zresztą w ydedukow ać rów nież z a rt. 157 k.p.k. 
Zasada zaś bezpośredności, w yprow adzona a contrario  z szeregu przepisów  w y­
jątkow ych dopuszczających pośredniość, stw arza zakaz opierania się w  w yroku 
sądowym  wyłącznie na m ateria łach  postępow ania przygotowawczego, aczkolwiek 
orzecznictwo w tym  zakresie jest nieco chw iejne (ostatnio obserw uje się pewije 
tendencje liberalne w  stosunku do korzystania z protokołów  stadium  przygoto­
wawczego le).

Schem at środków dopuszczalnych w  odniesieniu do uzyskania dowodu z oskar­
żonego w  procesie oraz zakazów dowodowych stanow i w ypadkow ą dwóch tendencji,

12 P o r. m .in .: W. D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 9 i n ., R. Ł y  c z y  w e k :  op cit., 
s 302 i n. o raz J. N e l k e n :  op. cit., s. 76 i n.

13 P or. J . N e l k e n :  op. c it., s. 76.
i-i Por. J . N e l k e n :  jw ., s. 310.
15 P or. R. Ł y c z y w e k :  op. c it., s. 310.
16 P o r. w y ro k  SN z d n ia  25.I I I .1976 r. II KR, OSNKW  n r  9/76, poz. 116.
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z których jedną je st dążenie do ustalenia p raw dy obiektyw nej, a d ruga jest p rze ja ­
wem praw a oskarżonego do obrony i przejaw em  w alki z przestępczością. Dla 
ochrony społeczeństwa przed przestępczością oskarżony (podejrzany) jako źródło 
dowodu może być zm uszony w szczególności — stosownie do art. 65 § 1 i 2 k .p .k .— 
do poddania się;
a) oględzinom,
b) okazaniu innym  osobom w  celach rozpoznawczych, ew entualnie w  określonych 

w arunkach  czasu i m iejsca,
c) pobraniu  od niego próby pisma,
d) pobraniu odcisków palców, rąk  itp.,
e) zmierzeniu,
f) zważeniu,
g) sfotografowaniu,
h) pobraniu  próby wydzielin,
i) pobraniu próby włosów,
j) przeprow adzeniu próby oddechu,
k) badaniom  psychologicznym,
l) badaniom  psychiatrycznym ,
ł) innym  badaniom  lekarskim , połączonym także z zabiegam i na ciele — z w y­

jątk iem  jednak  wszelkich chirurgicznych oraz zagrażających zdrowiu, w tym  
także badaniu  p łynu mózgowo-rdzeniowego, jeżeli w  określonych okolicznościach 
nie stw arza to zagrożenia dla zdrow ia badanego.

Jeśli chodzi o badania lekarskie, to należy stwierdzić, że stw arzają one dość 
często potrzebę korzystania z a p a r a tu r y  bądź nie budzącej żadnych zastrzeżeń 
(np. EKG dla badania akcji serca), bądź też mogącej stw arzać pew ne niew ielkie 
zagrożenie (np. badania radiologiczne). Chodzi tu  wyłącznie o granicę, jaką s tw a­
rza w arunek  istnienia b raku  niebezpieczeństw a dla życia i zdrowia. Używanie przez 
psychologów i psychiatrów  w ariografu  stw arza zastrzeżenia nie z tego punk tu  
widzenia, lecz z punk tu  w idzenia swobody wypowiedzi oraz obawy, żeby dane 
dostarczone przez poligraf nie były fałszywie in terpretow ane. Hipnoza i narkoana- 
liza, poza sprzecznością z norm ą art. 157 k.p.k., są odrzucane dlatego, że nie 
można obu tych metod uznać za całkowicie bezpieczne dla zdrow ia osoby badanej.

A rtykuł 65 k.p.k. w punkcie pierw szym  posługuje się metodą przykładową. 
O kreśla on ogólnie obowiązek poddania się przez oskarżonego oględzinom oraz 
badaniom  nie połączonym z naruszeniem  integralności ciała, a tylko przykładowo 
wym ienione są czynności podane wyżej pod pk t a, d, g. Jeżeli nie wym ieniono 
pobrania próby pism a, to stało się tak  dlatego-, że przym usowe przeprow adzenie 
tej czynności nie je s t możliwe. W punkcie zaś d rug im  tegoż arty k u łu  65 posłużono 
się m etodą ogólnego określenia badań przy wyszczególnieniu badań psychologicz­
nych i psychiatrycznych.

Takie sprecyzowanie przepisu musi z n a tu ry  rzeczy budzić wątpliw ości do­
tyczące dopuszczalności rodzaju  badań nie w ym ienionych (np. pobrania włosów), 
dopuszczalności pew nych metod badaw czych (np. ekspertyz kompleksowych, jak  
psychologiczno-psychiatrycznych) oraz dopuszczalności używ ania pewnych a p a ­
ra tu r  przy badaniach (np. w ariografu  jako ap a ra tu ry  W ręku  psychologa).

Zostało już w skazane w  innym  m iejscu, że ustaw odaw ca świadomie posługuje 
się określeniam i ogólnymi wobec stałego postępu w dziedzinie badań. Zbyt kazui- 
styczne w ym ienianie metod i narzędzi badawczych rodziłoby konieczność u s ta ­
wicznej nowelizacji u s ta w y .17 Nowe techniki badaw cze mogą mimo to rodzić

i< Por. M. L i p c z y ń s k a :  G ran ice  sto so w an ia  zdobyczy p ostępu  techn icznego , „S tud ia
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potrzebę określenia w drodze rozporządzeń zasad korzystania z nich, jak  np prze­
chowywania w yników  itp.

Między sytuacją oskarżonego dostarczającego dowodu ze swych w yjaśnień a sy­
tuacją oskarżonego poddawanego oględzinom i badaniom  istn ieje nie tylko w yraźna 
różnica, ale wręcz przeciw staw ność sytuacji, na co już poprzednio wskazano. 
Te odmienne sytuacje powodują, że o ile w zakresie składania w yjaśnień d y rek ty ­
wę przewodnią stanow i praw o oskarżonego do obrony, o tyle w pozostałym  za­
kresie o koniecznych tu  granicach decyduje głównie zasada hum anitaryzm u; d y re ­
ktyw ą przewodnią jest tu  obowiązek w ykrycia praw dy i w alka z przestępstw em , 
a dla tego celu oskarżony może być zmuszony do pati.

Źródła zakazów dowodowych w stosunku do w yjaśnień oskarżonego są różnej 
natury , a  mianowicie w ynikają one:

1) z zakazu stosowania wszelkiego rodzaju przym usu i podstępu (prawo do sw o­
bodnej wypowiedzi — art. 157 k.p.k.),

2) z praw a do milczenia i praw a inform acji o tym  upraw nieniu  (art. 65. a r t  10 
§ 2 k.p.k.),

3) z nakazu zachowania określonej form y w yjaśnień  (art. 158, 159 k.p.k.) i form y 
u trw alan ia  w yjaśnień (art. 129 k.p.k.),

4) z zasady bezpośredniości i granicy dopuszczalnych w yjątków.

Ad 1. Oskarżony ma praw o do wypowiedzi swobodnej. Spotyka się (przypuszczal­
nie na zasadzie analogii do sform ułow ania „swobodna ocena dowodów”, ale nie 
dowolna) przeciw staw ianie wypowiedzi swobodnej wypowiedzi dow olnej.* 18 W cho­
dzą tu  w rachubę zupełnie inne problem y niż w  zakresie oceny swobodnej i oceny 
dowolnej. Wypowiedź swobodna m ianowicie o ty le  n ie  może się przekształcić 
w dowolne opowiadanie, że oskarżeni — podobnie jak  i św iadkowie — byw ają 
skłonni do gadulstw a i om aw iania zagadnień w spraw ie nieistotnych. Takie w y­
jaśnienia p rzestają być celowe i można je  przerw ać, oczywiście w sposób taktow ny 
naprow adzając oskarżonego na zagadnienia istotne. Cel przesłuchania, jakim  jest 
w ykrycie praw dy obiektyw nej, stanow i tu  dyrek tyw ę podstawową.

Sporna i delikatna jest kw estia, kiedy wypowiedź przestaje  być swobodna. 
W ydaje się, że jak  to tra fn ie  u ją ł Sąd Najwyższy, „o niemożności swobodnej w y­
powiedzi mogą świadczyć tylko tak ie  w arunki, w których osoba przesłuchiw ana 
lub składająca oświadczenie ma zupełnie lub w tak  znacznym stopniu sp a ra li­
żowaną wolę, że nie może powiedzieć tego, co chciała w związku z przedm iotem  
dokonywanej czynności procesow ej”. 19 W szczególności swoboda ta  wyłączona jest, 
gdy:

a) zastosowano g r o ź b ę  w  odniesieniu do fak tu  składania w yjaśnień (a to wobec 
praw a do ich odmowy) lub w odniesieniu do treści (nacisk na u jaw nienie w spół­
sprawców, szczegółów zdarzenia, przyznanie się lub  odmowę przyznania). G roź­
ba nie musi odpowiadać definicji ze słowniczka ustaw y karnej, może to być 
bowiem zapowiedź wszelkiej niepożądanej okoliczności czy zdarzenia w razie 
n ieskładania w yjaśnień lub n ieskładania ich w określonym  zakresie, w okre­
ślony sposób czy o okfeślonej treści. W ątpliwości natom iast budzi obietnica 
następstw  pozytywnych; w pew nych sytuacjach będzie się rów nała ona groźbie 
(np. obietnica zwolnienia rów na groźbie dalszego aresztow ania);

K rym inolog iczne i P e n ite n c ja rn e ” , t. 2, W arszaw a 1975, s. 243—257.
18 Por. J . B a f i a  i i n n i :  K odeks p ostępow an ia  k a rn eg o  (...), jw ., s. 227. ,
19 Por. orzecz. SN w  sp raw ie  V KR 42/74, OSNKW  1974, n r  6, poz. 115.
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b) zastosowano i n n e  m e t o d y  n a c i s k u ,  w szczególności przez bicie o sk a r­
żonego lub  stosow anie innych dolegliwości, a naw et przez przedłużanie p rze­
słuchania (zwłaszcza w  porze nocnej) poza granice przeciętne, męcząc w ten 
sposób oskarżonego. Dlatego też na w ypadek zasłabnięcia, zemdlenia czy w y­
stąpienia napadu  choroby przesłuchanie należy natychm iast przerw ać. W ielo­
krotne przesłuchiw anie nie jest jeszcze samo przez się stworzeniem  w arunków  
wyłączających w ypowiedź swobodną. 2° W prawdzie sam fak t przesłuchiwania 
jest już pew ną dolegliwością, jednakże nie paraliżu je on woli, nie odbierając 
w następstw ie swobody wypowiedzi;

c) uzyskano w yjaśnienia w  s t a n i e  n i e p e ł n e j  ś w i a d o m o ś c i ;  chodzi tu
0 zam roczenie narkotykam i, alkoholem, hipnozą, zam roczenie na tu ry  choro­
bowej (np. silna gorączka) itp.;

d) uzyskano w yjaśn ien ia p o d s t ę p n i e ,  a więc jeżeli przesłuchujący udaw ałby 
w celi w spółw ięźnia lub pozostawił w spółoskarżonych sam na sam i nagrał 
potajem nie ich rozmowę, k tórej treść w ciągnąłby następnie do protokołu, albo 
jeżeli psycholog lub  lekarz zapewnia podstępnie oskarżonego o tajem nicy za ­
wodowej, m im o że przeprow adza w yw iad w  ram ach  ekspertyzy i w  ten sposób 
wydobywa przyznanie. Należy tu  także wspomnieć o niedozwolonych pytaniach 
podstępnych .* 21

Ad 2. U stawodaw ca nie zdecydował się na w yraźny nakaz pouczenia oskarżo­
nego (podejrzanego) o praw ie odmowy w yjaśnień i udzielenia odpowiedzi na po ­
szczególne pytania. A utorzy kom entarza do k.p.k. tłum aczą to okolicznością, iż 
pouczenie mogłoby być rozum iane jako zachęta do odmowy w yjaśnień.22 T rudno 
jednak  podzielić to stanow isko. Z art. 10 § 2 k.p.k. w ynika coś w ręcz przeciwnego. 
W łaśnie oskarżony pow inien być pouczany w  m iarę potrzeby, a więc w tedy, gdy 
sam nie zna całokształtu  swych praw  i obow iązków .23

Obowiązek pouczenia dotyczy w  szczególności oskarżonego, k tó ry  po raz pierwszy 
działa w  tej ro li lub k tóry  nie ma obrońcy albo o którym  należy sądzić, że wobec 
stopnia w ykształcenia i rodzaju  zawodu nie zna właściwego przepisu praw a.

Ad 3. U staw a zastrzega ustność wypowiedzi oskarżonego, bezpośredniość kon ­
tak tu  z organem  prowadzącym  postępow anie oraz protokolarną form ę utrw alen ia 
jako  form ę podstaw ową, zezw alając ponadto na dodatkowe utrw alen ia audiow i­
zualne. Szczególne trudności pow stają na tym  tle w odniesieniu do problem u:

a) dopuszczalności uzupełniania w yjaśnień (nie zastępowania!)* treścią pism  i za­
pisków, np. listów , pam iętników , elaboratów ,

b) dopuszczalności w yjaśn ian ia przez oskarżonego, na jego życzenie, w form ie p i­
sem nej, tj. złożenia pisemnego elaboratu , uzupełnianego następnie pytaniam i
1 odpowiedziam i protokołowanym i,

c) dopuszczalności podwójnej formy, tj. w yjaśnień ustnych i przygotowanych na 
piśmie,

2« T ak  te ż  orzecz. SN w sp raw ie  III KR 316/73. P o r. rów nież  J. B a f i a  i i n n i :  K odeks 
postęp o w an ia  k a rn eg o  (...), jw ., s. 229.

21 N ależy  tu  ta k ż e  w spom nieć  o p y ta n ia c h  sugesty w n y ch  i o tr a fn e j  k ry ty c e  M. C ieślaka 
i Z. D ody orzecz. SN z dn ia  25.I I I .1976 r. II KR 20/76 (OSNKW  1976, n r  9, poz. 116), w  k tó rego  
u zasad n ien iu  w y k azan o  zb y tn ią  to le ra n c ję  d la  p y ta ń  sugesty w n y ch . Por. M. C i e ś l a k .  
Z.  D o d a :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a SN w  z ak res ie  p ostępow an ia  karn eg o , Pal. 1977, n r  8—9, 
s. 60—61.

22 P o r. J  B a f i a  i i n n i :  K odeks postęp o w an ia  k arn eg o  (...), jw ., s. 137, ust. 5.
23 T w ierd zen ie  w  ust. 4 na  s tr . 137 k o m en ta rza  do k .p .k . je s t sp rzeczne z pog lądem  w y ra -
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d) korzystania przy przesłuchaniu z pisem nych elaboratów .
Zastępow anie w yjaśnień pism am i i zapiskam i jest kategorycznie ustaw owo n ie ­

dopuszczalne. * 24 25
Zarówno kom en ta to rzy23 jak  i orzecznictw o26 w ykazują w  pozostałym  zakresie 

duży liberalizm  w stosunku do dowodu z w yjaśnień  oskarżonego.
Dopuszczalność złożenia pisemnego elaboratu , jak  np. w spraw ach rachunkow ej 

na tu ry  co do rozliczeń, pozycji księgowanych lub w  spraw ach dotyczących sposobu 
leczenia (gdy postawiono zarzut błędu w sztuce lekarskiej itp.), w ydaje się oczy­
wista, podobnie jak  korzystanie z elaboratów  przy w yjaśnieniach w  tych spraw ach.

Ad 4. Zakazy w ynikające z zasady bezpośredniości dotyczą ścisłego p rzestrzega­
nia norm  w yjątkow ych z art. 334, 337, 338, 342, 343.27

Treść art. 63 k.p.k. bywa określana dwojako:

a) jako praw o oskarżonego do milczenia,

b) jako praw o oskarżonego do kłam stwa.
Sform ułow anie drugie jest praw niczo niewłaściwe. Nie można ustanaw iać praw , 

które by były sprzeczne z etyką. K łam stw o jest z natu ry  rzeczy nieetyczne, a  m ó­
wienie o ,.prawie do k łam stw a” należy zastąpić sform ułow aniem  o bezkarności 
k łam stw a oskarżonego, bezkarności całkowitej lub tolerow anej do pewnej granicy, 
co w łaśnie jest kw estią sporną.

P raw o do milczenia jest konsekw encją praw a do obrony. Możność zastosow ania 
przym usu w  odniesieniu do badań określonych w art. 65 k.p.k. jest n iew ąptliw ie 
ograniczeniem praw a oskarżonego do obrony w  imię obrony społecznej i w alki 
z przestępczością. P raw o do m ilczenia jest w  ścisłym związku z dom niem aniem  
niewinności i rozłożeniem ciężaru dowodowego, stąd też w ynika b rak  obowiązku 
sam ooskarżenia (o czym była już mowa wyżej). U regulow anie przy ję te w  k.p.k. 
czyni w art. 65 pewne koncesje na rzecz tej w alki, ograniczając zarazem  praw o 
do obrony. Linię dem arkacyjną stanow i tu  reguła, że nie można zmuszać oskarżo­
nego do facere, co najwyżej do pati. P raw o do m ilczenia jest w zasadzie n ieogra­
niczone i łączy się z brakiem  obowiązku sam ooskarżenia. Ucieczka jednak z miejsca 
przestępstw a i niezawiadom ienie np. Pogotowia Ratunkow ego o konieczności udzie­
lenia pomocy osobie poszkodowanej przez kierowcę, k tóry  spowodował w ypadek, 
z obawy przed w ykryciem  jego przestępstw a, może stanowić odrębne przestępstw o 
z ajrt. 164 k.k. bądź — przy jm ując art. 145 § 2 k.k. (niewezwanie pomocy po 
spowodowaniu w ypadku) — obciąży to sprawcę, który, bez względu na kw estię 
u jaw nienia w ten  sposób przestępstw a, nie mógł wszak pozostawić ofiary  bez 
pomocy. Niezależnie od rozważanej tu  spraw y zbiegu kum ulatyw nego, b ra k  za­
w iadom ienia nie może być uw ażany za uzasadniony „praw em  do obrony”.

żonym  w  ust. 5, a p o n ad to  m ylne , sko ro  au to rzy  pow ołu ją  się na  a rt. 332 § 3, k tó ry  m ów i 
o obow iązku  pouczen ia o skarżonego  o p rzy słu g u jący m  m u p raw ie  zad aw an ia  p y ta ń  (a nie
0 p raw ie  n ieo d p o w iad an ia  n a  p y tan ia ). Sądzić należy , że jes t to  om yłka . Por. J . B a f i a,
1 i n n i :  K odeks p ostępow an ia  k arn eg o  (...), jw ., s. 137.

24 T ak  rów nież  o rzecz. SN w  sp raw ie  IV KR 128/72, OSNKW  99/73. P o r. też  J .  B a f i a 
i i n n i :  K odeks p ostępow an ia  k a rn eg o  (...), jw ., s. 229.

25 p o r . też: J . B a l i a  i i n n i :  K odeks p ostępow an ia  k arn eg o  (...), jw ., s. 230—232.
26 P or. orzecz. SN w  sp raw ie  II KR 194/68, pub l. w  OSA. Sąd N ajw yższy  w  orzeczen iu  

ty m  zezw ala o sk a rżonem u na  p o sług iw an ie  się p rzy  w y jaśn ien iach  p isem n y m i e lab o ra tam i. 
W orzeczen iu  zaś zap ad ły m  w  sp raw ie  V KRN 361/72 (OSNKW  1/73, poz. 12) dopuszcza po słu ­
g iw anie  się — d la  k o n tro li w y jaśn ień  oskarżonego  — lis tam i, zap isk am i i in n y m i d o k u ­
m en tam i.

z" Por. M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a SN w  zak res ie  postępow arlia  
k a rn eg o , Pal. 1977, n r  8—9, s. 60—61.
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A utorzy kom entarza do k.p.k. p rzy jm ują w  takich sytuacjach całkow itą to ­
lerancję, tj. bezkarność w yjaśnień oskarżonego.28 Przeciw  tej konstrukcji ostro 
w ystępuje D aszkiew icz.29

W odniesieniu do problem u bezkarności fałszywych w yjaśnień zarysow ują się 
w doktrynie i judykatu rze trzy stanow iska. •

1. Pierw sze z nich — to żądanie całkowitej bezkarności. P rzem aw ia za nim 
nieograniczony (zdaniem zwolenników) charak te r p raw a do obrony, stan zagrożenia, 
w jakim  znajdu je się oskarżony (analogiczny do stanu wyższej konieczności), 
oraz b rak  przestępstw a fałszywych w yjaśnień w  k.k., choć ustaw a zna przestępstw o 
fałszywych zeznań św iadka lub biegłego. Aczkolwiek ten pogląd ma swych zw olen­
ników, przem aw ia przeciwko niem u to, że praw o do obrony nie może polegać na 
naruszeniu praw a innych osób, że stan  zagrożenia wywołał tu swym czynem 
przestępnym  sam oskarżony, bezkarność zaś przestępstw a nie jest dobrem  chronio­
nym , wreszcie — że żaden przepis nie w yłącza tu  bezkarności zniesław ien ia.30

2. Koncepcją bardzo popularną w la tach  sześćdziesiątych była koncepcja odpo­
wiedzialności za fałszywe oskarżenie (art. 143 d.k.k., a rt. 248 k.k.) przy pom ów ie­
n iu .31 K oncepcja ta jednak  upadła, głównie dlatego, iż zarzucano jej, że w yjaśn ia­
jący przed sądem (naw et gdy p roku ra to r jest na sali) nie udaje się przecież do 
organu ścigania, a poza tym  że koncepcja ta  ma charak ter pewnego wybiegu 
wobec nieobjęcia oskarżonego przestępstw em  fałszywych zeznań. H. Rajzm an za­
rzuca też b rak  spontaniczności o skarżen ia ,32 podobnie czyni to B. K unicka-M ichal­
ska.33

3. O statnio Sąd Najwyższy przy ją ł konstrukcję odpowiedzialności za zniesła­
wienie. 34 Podstaw ą do ponowienia w  tych spraw ach dyskusji stał się w ypadek 
pom ówienia przez oskarżonego funkcjonariusza MO o to, że stosował niedozwolone 
m etody przesłuchania. O stro przeciw staw ił się tem u stanow isku w  glosie M. Cie­
ślak, podając jako główny kontrargum ent gorsze stanowisko oskarżonego niż 
św iadka, odpowiadającego z art. 247 k.k. z prem ią bezkarności w ynikającą z § 3 
tego a r ty k u łu .35 36 * Również J. Nelken krytycznie ocenił to stanowisko, w ysuw ając 
nadto, że oskarżony znajdzie się w gorszej sytuacji od obrońcy korzystającego
z im m u n ite tu .38 Ale w arto  tu  na m arginesie zauważyć, że adw okat ulega przecież
odpowiedzialności dyscyplinarnej. W sumie jednak  argum enty  krytyczne są n ie ­

28 P o r. J . B a f i a  i i n n i :  K odeks postęp o w an ia  k a rn eg o  (...), jw ., s. 137.
29 P o r. W. D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 10
so p o r. W. D a s z k i e w i c z ;  jw ., s. 5. W arto  podkreślić , że p rzeciw ko  ca łk o w ite j bez­

k arn o śc i w y pow iadał się już  w  1947 r . S. Ś liw ińsk i, pisząc, że „w y jaśn ien ia  o skarżonego  nie 
s to ją  pod sa n k c ją  k a rn ą , n aw e t gdy są św iadom ie n iep raw d ziw e; o skarżony  n ie  m a obow iązku 
m ów ien ia  p raw d y , ale też  o b ro n a  jego n ie  m oże rośc ić  sobie p ra w a  do b ezk arn o śc i w razie 
g d y  o sk a rżo n y  o b roną tą  n aru sza  p raw o  (lżenie, zn iesław ien ie , fa łszyw e o sk a rżen ia  itp  ). 
P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p roces k a rn y  p rzed  sądem  pow szechnym  — Z asady  ogólne. 
W arszaw a 1947, s. 66.

:u Por. orzecz. SN w  sp raw ie  VI KO 25/59.
32 P or. H. R a j z m a n :  G losa do orzecz. SN w  sp raw ie  VI KO 25/59, OSPiK A  224/61.
:)3 P o r. B. K u n i c k a - M i c h a ł s k a :  P raw o  oskarżonego  do o b ro n y  a fałszyw e o sk a r­

żenie , P al. 1968, n r  6; t e j ż e :  Fałszyw e o sk a rżen ie  w  p raw ie  PR L na  tle  p raw n o p o ró w - 
naw czym . T o ru ń  1967.

34 P o r. orzecz. SN VI K Z P  67/71 z d n ia  29.VI.M72 r., P iP  1973, n r  11, s. 182—186 z glosą 
M. C i e ś l a k a .

35 P or. M. C i e ś l a k :  G losa do u ch w ały  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN z dn ia  29.V I.1972 r. 
VI K ZP 67/71, P iP  1973, n r  11, s. 182 i n .; podobnie  — H. R a j z m a n  w  no tce  do te j  sam ej 
u ch w ały , N P  1972, n r  10, s. 1606. Za n ieog ran iczo n ą  o b roną i bezk arn o śc ią  pom ów ien ia opo­
w iad a  się ta k ż e  A. Z q l l :  O dpow iedzialność k a rn a  za pom ów ien ie, Pal. 1974, n r  5, s. 46 i n.

36 P o r. J . N e l k e n :  G losa do u ch w ały  SN VI K ZP 67/71 z d n ia  29.VI. 1972 r., N P 1973,
n r  7—8, s. 1198—1203.
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w ątpliw ie ważkie, choć trudno  się pogodzić z odebraniem  wszelkich p raw  osobie 
pokrzywdzonej pomówieniem oraz z całkow itą to lerancją tak  nieetycznej obrony.

Podzielając wyłuszczone wyżej wątpliw ości M. Cieślaka, trudno  mimo to przyjąć 
proponowaną przezeń prem ię całkowitej bezkarności oskarżonego za pomówienie. 
Pouczanie w  praktyce (na podstaw ie art. 10 § 2 k.p.k.) oskarżonego o praw ie do 
wyjaśnień, o praw ie do ich odmowy, a także o praw ie odmowy odpowiedzi na 
py tan ia oraz karalności za zniesławienie (podobnie i obrazę), a w ięc pouczanie 
niejako o granicach bezkarności w obronie, usunęłoby zarzut gorszej sy tuacji oskar­
żonego niż św iadka (przynajm niej częściowo). D latego też de lege ferenda  należa­
łoby domagać się w yraźnego przepisu o obowiązkowym pouczaniu. W ykazanie 
oskarżonem u, że świadomie fałszywie pom awia inną osobę, nie je s t w  prak tyce 
łatwe, istn ieją  jed.nak w ypadki, w których proces tak i będzie celowy, a skazanie 
uzasadnione.

V. Zagadnienie odpowiedzialności karnej za pom ówienie treścią  w y jaś­
nień złożonych przez osoby współoskarżor.e lub inne, zarówno przy tym  o konkretne 
czyny przestępne zarzucane w yjaśniającem u, jak  i o inne jeszcze (np. pomówienie 
funkcjonariusza MO o stosowanie niedozwolonych metod przy przesłuchaniu), 
rozstrzygnął więc Sąd Najwyższy w sposób pośredni, ograniczając karalność je ­
dynie do odpowiedzialności za zniesławienie. Skarżącym  może być zniesławiony 
lub — w  tryb ie art. 50 k.p.k. — prokurato r. Rozstrzygnięcie to w ydaje się nam  — 
z zastrzeżeniam i co do pouczenia oskarżonego — trafne. Odpow iada ono rów nież 
tendencji kodeksu karnego do uznania praw a do obrony za ograniczone. I tak  
w szczególności, zgodnie z art. 256 k.k. sam ouw olnienie się oskarżonego pozbawio­
nego wolności (w tym  rów nież tymczasowo aresztowanego) podlega karze, chociaż 
rozm iary kary  są ze względu na szczególną sytuację niskie.

K aralne jest rów nież naruszenie zakazu sądowego zajm ow ania określonego s ta ­
nowiska. w ykonyw ania zawodu, prowadzenia działalności, prow adzenia pojazdów 
mechanicznych. Przestępstw o to (z a r t  259 k.k.) w ykazuje pew ne podobieństwo 
do przestępstw a z art. 256 k.k. (samouwolnienie się), ponieważ także polega na 
nierespektcw aniu  poleceń organów  w ym iaru sprawiedliwości. Do oskarżonego, k tó ­
rego mienie zostało zajęte lub zagrożone zajęciem, a k tóry  je usuw a, ukryw a, 
zbywa lub obciąża w celu udarem nienia orzeczenia sądowego lub p rokura to ra  
(bądź innego organu państwowego), stosuje się przepis art. 258 k.k. o podobnej 
konstrukcji. W yraźne stanowisko zajął ustaw odaw ca w  odniesieniu do bezkarności 
(ale nie b raku  bezprawności) niezawiadom ienia o przestępstw ie, gdy spraw ca 
obawia się odpowiedzialności karnej grożącej jem u sam em u lub jego najbliższym  
(art. 254 § 2 k.k.).

W yraźnie wyłącza ustaw odaw ca karalność za zatajanie dowodów niew in­
ności innej osoby, podejrzanej o przestępstw o, z obawy przed odpow iedzial­
nością grożącą jem u sam em u lub jego najbliższym  (art. 250 § 2 k.k.).

Chociaż b rak  jest podobnych postanow ień w  a r t  248 k.k. (fałszywe oskarżenie), 
w art. 249 k.k. (kierowanie przez tw orzenie fałszywych dowodów lub inne za­
biegi podstępne oskarżenia przeciwko innej osobie), przy poplecznictw ie z art. 
252 k.k., zm uszaniu św iadka, biegłego lub tłum acza (253 k.k.), to jednak  czyny 
te są również karalne, jeżeli dopuszcza się ich osoba podejrzana lub oskarżona 
dla ułatw ienia sobie w ten sposób obrony. Są to przestępstw a w yłącznie um yślne 
i co do każdego z nich łatw o skonstruow ać lub zacytować wręcz z p rak tyk i p rzy ­
kłady ich popełnienia. Zawiadom ienie o nie popełnionym przez nikogo przestęp­
stw ie i w skazanie siebie jako spraw cy także w yczerpuje w pełni norm ę art. 
251 k.k., choć w ypadki takie są nader rzadkie (w prak tyce zdarzają się one bądź
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na tle choroby psychicznej zawiadam iającego, bądź też przebija w  nich w yraźny 
zam iar stw orzenia sobie alib i w  odniesieniu do zarzu tu  popełnienia innego cięż­
szego przestępstwa).

N atom iast wypadki świadomie fałszywego oskarżenia przed organem  ścigania in­
nej osoby przez właściwego spraw cę przestępstw a, który w ten  sposób pragnie 
odwrócić od siebie podejrzenie, oraz stw orzenie poszlak przeciwko innej osobie 
przez spraw cę — zdarzają się naw et w w ypadkach ciężkich zbrodni. Jeżeli o skar­
żony św iadom ie fałszywie oskarża inną osobę o popełnienie zarzucanego mu już 
lub jeszcze mu nie zarzuconego przestępstw a, udając się w  tym  celu do organu 
ścigania lub k ierując odpowiednie w tej spraw ie zaw iadom ienie pisemne, to jest 
to w yraźne przekroczenie praw a ob rony .37

Przestępstw o z art. 253 k.k. polega na zm uszaniu (użyciu przemocy lub groźby) 
św iadka, tłum acza i biegłego do tego, by wywrzeć w pływ  na ich czynności. Brak 
dyskusji wokół tego problem u dowodziłby, że przestępstw a te nie zdarzają się 
w  praktyce zbyt często (a jeśli naw et spraw ca osiągnie pożądany skutek, to nie 
są one ujawniane). K aralność w takich w ypadkach (gdy spraw ca jest oskarżony) 
nie ulega wątpliwości. W ynika to zarówno z porów nania art. 250 § 2 k.k. z act. 
254 § 2 k.k., jak również stąd, że odm ienne stanow isko m usiałoby prowadzić w 
konsekw encji do bezkarności naw et zabójstw a niepożądanego św iadka w imię 
praw a do obrony!

Poważniejsze w ątpliwości budzi natom iast nak łan ian ie do fałszywych zeznań 
św iadka lub biegłego. P rzestępstw o z art. 247 k.k. je s t przestępstw em  indyw idual­
nym; konstrukcja art. 19 § 2 k.k. nie wyłącza jednak  odpowiedzialności osób nie 
będących św iadkam i czy biegłymi za nak łan ian ie św iadków  i biegłych do fałszy­
wych zeznań. Skoro jednak  w  w arunkach określonych w art. 247 § 3 k.k. bez­
karne je st składanie fałszywych zeznań z obaw y m.in. przed w łasną odpowiedzial­
nością karną , to pociąganie do odpowiedzialności oskarżonego nakłaniającego do 
fałszywych zeznań dla w łasnej obrony nie byłoby konsekwentne. N aw et więc 
tzw. przekupstw o św iadka przez oskarżonego należy uznać — jak  się w ydaje — 
za b ez k a rn e .38

Innego znowu rodzaju w ątpliw ości nastręcza art. 252 k.k. A rgum entacja zasto­
sowana przy  in te rp re tac ji a rt. 253 k.k. i prow adząca do wniosku o karalności jest 
tu  zaw odna o tyle, że § 1 art. 252 k.k, ew identnie odnosi się do c u d z e g o  prze­
stępstw a (innej osoby poza sprawcą), natom iast treść § 3 („Sąd może zastosować n ad ­
zwyczajne złagodzenie kary , a naw et odstąpić od jej wym ierzenia, jeżeli spraw ca 
udzielił pomocy osobie najbliższej albo d z i a ł a ł  z o b a w y  p r z e d  o d p o w i e ­
d z i a l n o ś c i ą  k a r n ą  g r o ż ą c ą  j e m u  s a m e m u 39 lub jego najb liż­
szym';), w yraźnie w skazuje na to, że spraw cą przestępstw a poplecznictwa może być 
w spółspraw ca przestępstw a, do którego poplecznictwo się odnosi, a z kolei § 1 w ska­
zyw ałby na to, że nie może to być jedyny spraw ca (trudno wszak przyjąć k o n stru k ­
cję „pom agania sobie sam em u” w  celu uniknięcia odpowiedzialności karnej). W ta ­
kim  jed n ak  w ypadku ukryw anie się spraw cy przed w ym iarem  spraw iedliw ości lub 
zacieranie śladów (np. zm ywanie śladów  krwi) pozostawałoby bezkarne.

Pew ne trudności rodzi sytuacja, kiedy m amy do czynienia z czynem o sam oist­
nej u jem nej wartości, np. z zacieraniem  śladów w  postaci niszczenia dokum entów  
(art. 265 k.k.). Jeżeli nieoskarżony dopuszcza się tu  w tak i sposób poplecznictwa,

37 T ak  orzecz. SN w  sp raw ie  R w  747/71, „R uch  P ra w n iczy , Socjo logiczny i E konom iczny” 
1972, n r  3, s. 306.

je z a g a d n ie n ie  to  zostało  p o m in ię te  p rzez  Z. M ł y n a r c z y k a  w  jego  m o nografii: 
F a łszyw e zeznan ia  w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , W Fr., W arszaw a 1971.

39 P o d k re ś len ie  a u to ró w  p racy .
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to m amy do czynienia ze zbiegiem kum ulatyw nym , jeżeli zaś czyni to oskarżony, 
odpowiada on tylko za przestępstw o z art. 265, 267 lub 268 k.k., a nie za poplecz- 
nictwo. I znów bezkarność takich czynów prow adziłaby w  konsekw encji do bez­
karności np. w  razie zniszczenia przedm iotu stanowiącego m ienie społeczne w ielkiej 
wartości, na k tórym  znajdu ją się ślady przestępstw a, albo np. zabicia św iadka 
czynu, napaści czy stosowania przemocy (art. 234, 235 k.k.) wobec funkcjonariusza 
MO zabezpieczającego dowody przestępstw a, dalej — pozostaw ienia bez pomocy 
ofiary w ypadku drogowego spowodowanego przez sprawcę, aby doprowadzić do 
jej śm ierci i w yelim inow ać w  ten  sposób św iadka, itd.

W praktyce ustanow ienie om aw ianych granic nie jest tu  łatwe. Bo np. w ypadki 
niszczenia dokum entów  w  ak tach  spraw y, ich fałszow ania nie są odosobnione (wy­
ryw anie kart, usuw anie dokum entów , plam ienie ich, by istotny jakiś zw rot uczy­
nić nieczytelnym , itp.), ale w  zasadzie nie podlegają one karze. Słusznie kładzie 
się głównie nacisk na to, by zabezpieczyć — przez zorganizowanie odpowiedniego 
nadzoru — akta przed ich zniszczeniem. Mimo czytania ak t w sek re tariacie  sądu 
czy p rokura tu ry  (z p rak tyką czytania w  m iejscu aresztow ania raczej zerwano) zda­
rzają się w ypadki uszkodzenia ak t (naw et przez połykanie dla usunięcia śladów  
tych czynności), gdyż przy długotrw ałym  czytaniu n ieustanny nadzór jest po prostu  
niemożliwy. Można by tem u zapobiec na przyszłość np. przez udostępnianie do 
czytania tylko akt. Jest to m etoda kosztowna, mimo to jednak  w arto  by  ją  s to ­
sować w spraw ach większej wagi, przynajm niej w  stosunku do tych części akt, 
k tóre w ym agają szczególnego zabezpieczenia.

K onstrukcja poplecznictwą w art. 252 k.k. pozwala — naszym  zdaniem  — po­
ciągać do odpowiedzialności jedynie w spółspraw cę przestępstw a, którego ślady się 
zaciera. Jeśliby czyn tak i znalazł się w  zbiegu z innym  przestępstw em , np. fa ł­
szerstw em  dokum entu, to pow staje wówczas n iełatw y problem  dopuszczalności 
uwolnienia od kary. Rodzi się kw estia, czy np. art. 265 k.k. jest le x  specialis wobec 
art. 252 k.k., czy też odw rotnie albo czy należy przyjąć zbieg kum ulatyw ny i w y­
m ierzyć karę, p rzekreślając dobrodziejstw a w ypływ ające z art. 252 § 3 k.k. S praw a 
je st kontrow ersyjna.

Mimo że lite ra tu ra  dotycząca przestępstw  przeciwko w ym iarow i spraw iedliw ości 
jest dość bogata, to jednak  spraw ą stosunku tych przestępstw  do dopuszczalnych 
granic praw a obrony nie zajm owano się 'jakoś w  ostatnich la ta c h ,40 chociaż — 
jak  w ykazuje p rak tyka — zagadnienia te  są wciąż aktualne.

40 W arto  p rzypom nieć , że w  o k res ie  m ięd zy w o jen n y m  Z. P a p i e r k o w s k i  (G ran ice  
o b ro n y  oskarżonego  w  p rocesie  k a rn y m , „G łos P ra w a ” 1935, n r  9/10, s. 542—552) p rzed staw ił 
zagadn ien ie  g ran ic  p raw a  do  o b ro n y  z p u n k tu  w id zen ia  k a ra ln o śc i p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  
w y m iaro w i sp raw ied liw ości o raz  in n y c h  p rzes tęp s tw  d o k o n y w an y ch  przez o ska rżonego  dla 
w łasn e j obrony . M im o d a lek o  po su n ię teg o  lib era liz m u  teg o  a u to ra  w  k w es tii to le ra n c ji  k ła m ­
stw a , zw raca  on rów nież  u w agę n a  kon ieczność  z ak reś le n ia  p ra w u  do o b ro n y  p ew n y ch  g ra ­
n ic. „(...) tą  g ran icą  — ja k  p o d a je  — n a  k tó re j  k o ńczy  się  p raw o  oskarżonego , a  zaczyna 
się jego p rzes tęp n a  dzia ła lność , je s t okoliczność, czy o sk a rżo n y  p rzec iw d zia ła ł je d y n ie  w y ­
k ry c iu  p raw d y  m a te r ia ln e j i  w y d a n iu  ąłusznego w y ro k u , czy te ż  do p rzep ro w ad zen ia  sw ej, 
a k c ji  o b ro n n e j uży ł teg o  ro d za ju  śro d k ó w , k tó re  p rz e d s ta w ia ją  się jak o  zam ach  n a  dobro  
osób trz e c ic h ” (s. 551). S łusznie też  p rzy p o m in a  a u to r  o d p o w iad a jące  tem u  o g ran iczen iu  p raw o  
p ro k u ra to ra  i sądu  do sto sow an ia  a resz to w an ia  ty ihczasow ego  w obec o ska rżonego , k tó ry  
u c iek a  się do m atac tw a  jak o  ś ro d k a  ob rony .

W p iśm ien n ic tw ie  o s ta tn ieg o  o k resu  dużo  u w ag i pośw ięca  te m u  zag ad n ien iu  A. S p o t o w -  
s k i w  sw ej p racy : P o m ija ln y  (pozorny) zb ieg  p rzep isów  u sta w y  i p rzestęp stw , m ianow icie  
w  rozdzia le  IX  (s. 193 i n.), p o w o łu jąc  ta k ż e  w spółczesną l i te ra tu rę  n iem ieck ą  z t e j  dziedziny . 
S łuszn ie  p rzy zn a je  on  — w  za k re s ie  p rz y ję c ia  dopuszczalnego  zbiegu  pom ija ln eg o  — d e c y d u ­
jącą  ro lę  spo łecznem u n ieb ezp ieczeń stw u  czy n u  n as tęp n eg o .


