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ANASTAZY KUZNIAR

Czynnosci proceduralne i dyrektywy decydujgce
o przeprowadzeniu drogi koniecznej

W opracowaniu swym autor przedstawia zagadnienia 2wiqzane z przeprowa-
dzeniem drogi koniecznej w razie jej ustanowienia Aa podstawie orzeczenia 8q-
dowego. Z czynno$ct SciSle proceduralnych autor oméwit sprawe ziloZentia
wniosku, ogiledzin nieruchomosct (art. 626 k.p.c.) oraz jormy i charakteru
orzeczenia sqdowego. Natomiast z zagadnier merytorycznych przedstawiono —
na tle art. 145 § 2 ¢ 3 k.c. — dyrektywy, jakie decydujq o przeprowadzeniu
drogi koniecznej.

I. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Nabycie stuzebnoéci drogi koniecznej moze nastgpi¢ za pomocg takich sposobdow,
jak umowa, ugoda sgdowa oraz — z pewnymi zastrzezeniamil! - zasiedzenie.
Jezeli nie doszlo do nabycia stuzebnosci drogi koniecznej za pomocg zadnego z tych
sposob6éw, to woéwczas Srodkiem tym staje sie orzeczenie sgdowe.2

* Opracowanie stanowi dalszy cigg artykulu autora pt. sUstanowienie  stuzeb-
nosci drogi koniecznej’’, zamieszczonego w NP z 1977 r. nr 10—11. Tam tez wyjaSniono zna-
czenie wyrazen ustawowych art. 145 k.c. oraz pojeé, ktérymi autor tutaj sie postuguje.

1 Nie ulega watpliwosci, ze przez zasiedzenie powstaje stuzebnoéé gruntowa w wypadku,
gdy zostang spelnione przeslanki przewidziane art. 292 k.c. (zob. art. 304 k.c.,, przy czym
nalezy tu zwrécié uwage na to, ze nabycie sluzebnoSci osobistej przez zasiedzenie pod rzadem
pr.rzecz. bylo mozliwe w wypadku przewidzianym w art. 127 tego prawa). Natomiast zasiedze-
nie nie zostalo przewidziane w przepisach prawa sgsiedzkiego, gdzie zostaila unormowana
stuzebnosé drogi koniecznej. Prowadzitoby to do wniosku, iz stuzebnosé drogi koniecznej nie
moze powstaé w drodze zasiedzenia. Jezeli jednak przyjmie sie, ze sluzebnos$é drogi koniecz-
nej jest stuzebnos$cig gruntowsg szczegélnego rodzaju (tj. taka, ktéra odpowiada zaré6wno ce-
chom wlasciwym wszystkim stluzebnoS$ciom, jak i cechom jej tylko wlasciwym), to nie ma —
jak sie wydaje — przeszkdéd do tego zeby akty faktycznego korzystania z takiej stuzebnosci
podciag_naé pod dyspozycje art. 292 k.c. Zasiedzenie wiec moze byé uwazane za jeden ze spo-
sobéw nabycia takze stuzebnos$ci drogi koniecznej. ’

Podniesionych zastrzezen nie dostrzega W. Kocon Ww pracy: Droga konieczna, War-
szawa 1977.

2 Podstawowym sposobem nabycla stuzebnoSci jest umowa (art. 245 § 1 i 2 k.c. w zWiazku
z art. 155 X.c.). Dla ustanowienia stu2ebno$ci drogi kontecznej przewidziany zostal ponadto
pewien szezegblny sposob jej powstania (art. 145, 146 k.c., art. 626 § 2 k.p.c.); dotyczy om
mianowicie wWymuszenia od wlascicieli gruntéw sgsiednich dostepu do drogi publicznej
lub do budynkéw. Nie moze bowiem umowa uchodzi¢ ani za jedyny, ani nawet za najwaz-
niejszy sposéb nabycia stuzebnofcl. Catkowicie odmiennie natomiast ujmuje te rzecz
S. Breyer (Droga konieczna, NP 1972, nr 5, s. 731), ktéry stwierdza, ze wyjatkowa cecha
drogi koniecznej zalezy nie tyle od treSci, ile od sposobu jej powstania. , Nie moze ona
bowiem powstaé ani w drodze umowy, ani w drodze jakichkolwiek orzeczenn sgdowych poza
unormowanymi w art. 626 § 1 k.p.c,, anl wreszcie w drodze decyzjli administracyjnych”.

Zob. ponadto W. Kocon: Droga konieczna, jw., s. 51, 52 (i podana tam literatura).
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Sprawy o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nalezg do postepowania
nieprocesowego. 3 Sagdem wtlasciwym do rozpoznania takich spraw jest sad rejonowy
miejsca polozenia nieruchomosci nie majacej odpowiedniego dostepu. 4 Postepowanie
to wszczyna sie na wniosek. 3

Do wystapienia z wnioskiem uprawniony jest wilasciciel nieruchomosci pozbawio-
nej odpowiedniego dostepu. Posiadaczowi samoistnemu takiej nieruchomosci przy-
sluguje uprawnienie do wystapienia z zadaniem ustanowienia drogi koniecznej jako
stuzebnosci osobistej. Natomiast krag oséb zainteresowanych obeimuje kazdegon,
czyich praw dotyczy wynik postepowania. §

We wniosku o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej nalezy wskazaé
wszystkich wlascicieli nieruchomosci, przez ktére ma prowadzi¢ droga, tak aby
nmieruchomosé wladngca miala odpowiedni dostep do drogi publicznej.” Obowigzek
ten zostal nalozony po to, by juz we wmiosku nastapilo sprecyzowanie kregu os6b
zainteresowanych (w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.), kt6ére nalezy wezwaé do udziaiu
w sprawie. ® Nie ma natomiast obowigzku dokladnego sprecyzowania wniosku. Szd
zatem moze wyznaczyé droge konieczng przez nieruchomosé réwniez takiego wiasci-
ciela, przeciwko ktéremu zadanie wniosku nie bylo skierowane — oczywiscie tylko
po wezwaniu go do wziecia udzialu w sprawie.? Jezeli wnioskodawca zglasza zada-
nie w tym wzgledzie, to nie stanowi ono czesci skladowej wniosku, lecz tylko swego
rodzaju sugestie pod adresem sadu.

II. CZYNNOSCI SADU W TOKU POSTEPOWANIA O USTANOWIENIE
SLUZEBNOSCI DROGI KONIECZNEJ

W toku postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na czolo
czynnosci proceduralnych sadu wysuwa sie dowéd z ogledzin nieruchomos-
ci 1

Wséréd nielicznych przepisow traktujgcych bezposrednio o stuzebnosci drogi
komiecznej ustawodawca uznal za celowe uregulowanie w jednym z nich dowodu
z ogledzin nieruchomosci. Samo jednak ujecie tej kwestii jest odmienne niz dla
pozostalych spraw. Przepisem tym jest art. 626 § 2 k.p.c., ktoérego brzmienie jest
nastgpujace: ,,Przed wydaniem postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej sad
powinien przeprowadzi¢ dowéd z ogledzin nieruchomosci, chyba ze okoliczno:i
istotne dla wytyczenia drogi koniecznej sg niesporne i niewatpliwe albo ze prze-
prowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest potrzebne”.

3 Art. 13 § 1, 509 pkt 8 i 626 k.p.c.

4 Art. 507 i 606 k.p.c.

5 Art. 506 § 1 Kk.p.c.

6 Art. 510 k.p.c. Por. tez orzecz. SN z dnia 16.I1.1963 r. III CR 195/62, OSNCP 194, nr 1,
poz. 19.

7 Art. 626 § 1 k.p.c. Poza tym wniosek powinien czynié zado$é przepisom o pozwie
(art. 511 i 187 k.p.c.).

8 Por. orzecz. SN z dnia 28.V.1968 r. III CRN 190/67, Informacja Prawnicza ZPP w Kato-
wicach 1969, nr 1, s. 3—4, poz. 12.

9 Postanowienie SN z dnia 28.V.1971 r. III CRN 109/71, OSNCP 1972, nr 1, poz. 13 z glosami
aprobujacymi: A. Kubasa, OSPIiKA 1972, nr 10, poz. 177 i A. KuZniara, NP 1973,
nr 7-—8.

10 Por. orzecz. cyt. wyzej w przypisie 8.

11 Co do pojecia ogledzin — zob. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie,
1972, s. 340. Szerzej na temat ogledzin nieruchomo$ci — zob. K. Kolakowski: Dowéd
z ogledzin nieruchomo$ci na tle praktyki sadowel, ,,Zeszyty Problemowo-Analityczne”
1969, nr 14, s. 14 i nast.
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Jako zasade przyjeto tu ustawowy obowiagzek przeprowadzania tego do-
wodu w sprawach o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, 12 a wiec odmiennie,
niz to unormowano w odniesieniu do wszelkiego rodzaju innych spraw, w tym
16wniez dotyczgcych nieruchomosci. 18

Przepis art. 626 § 2 k.p.c. nawiagzuje swojg trescig do ogdlnych zasad dowodowych.
Sad jest zwolniony od obowiazku przeprowadzenia ogledzin tylko wtedy, gdy:

1) okolicznodci istotne dla wytyczenia drogi koniecznej sg ,niesporne i niewagtpli-
we”, albo

2) przeprowadzenie dowodu z ogledzin ze wzgledu na powstale w sprawie oko-
licznosci (,,z innych przyczyn”) nie jest potrzebne. i

»Niespornos$é¢” okolicznosci w sprawie zachodzi wtedy, gdy istotne dla jej
rozstrzygniecia twierdzenia faktyczne wniosku zostang przyznane?! przez uczest-
nik 6w postepowania (przeciwnikéw wniosku). Sama niespornos$é¢ nie jest tutaj przes-
tanka wystarczajaca. Amalizowany przepis lgczy bowiem te przestanke z dcuga,
jakg jest ,niewatpliwo$é¢” okoliczno$ci (spdjnik ,,i”’), co oznacza, ze dopiero powsta-
nie obu tych przestanek jednocze$nie zwalnia sad od przeprowadzenia dowodu
2 ogledzin, .

Przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomos$ci nie jest jednak potrzebne,
chotby nawet okolicznosci istotne dla wytyczenia drogi okazaly sie sporne i watpli-
we, jezeli przeprowadzenie takiego dowodu jest zbedne. Wystapi to wtedy, gdy
isiniejace dowody bedg przemawialy w sposdb oczywisty za uwzglednieniem zgdania
albc przeciwko niemu, ale w taki sposob, ze za pomocg dowodu z ogledzin niczego
juz wiecej nie bedzie mozna wyjasni¢. Chodzi o stwierdzenie istnienia w sprawie
takich okclicznosci, z ktérych obiektywnie wynika zbedno$¢ przeprowadzenia
dowodu z ogledzin nieruchomosci.

Celem dowodu z ogledzin jest ustalenie okoliczno$§ci istotnych dla
wylyczenia drogi. ! Dlatego przedmiotem ogledzin w sprawie o ustanowienie
stuzebno$ci drogi koniecznej jest nie tylko nieruchomo$é pozbawiona odpowiedniego
dostepu, ale takze caloksztalt okoliczno$ci wiazgcych sie z dostepem «czy jego bra-
kiem. Wprawdzie nieruchomo$¢ pozbawiona odpowiedniego dostepu jest centralnym
punktem zainteresowania w czasie przeprowadzania takiego dowodu, jednakze o tym,
czy nieruchomo$é ma potrzebne jej polaczenie komunikacyjne, czy tez nie ma,
mozna wyprowadzié wniosek dopiero po zapoznaniu sie na miejscu z gruntami
sgsiednimi, z siecig drég publicznych, z przedmiotami terenowymi, z rozmieszczeniem
budynko6w gospodarskich itp.

Przepisy prawa (art. 292—295 k.p.c.) nie normujg sposobu przeprowadzania ogle-
dzin. Zawieraja one tylko ogélne wskazania, pozostawiajgc sadowi dokonujgcemu
czynnosci pewna swobode i inicjatywe w tym wzgledzie. Praktyka sadowa, opierajac
sie na tych wskazéwkach, wyksztalcila tu pewien sposéb postepowania ogédnie
przyjety.

Podstawowg czynnoscig jest tzw. identyfikacja przedmiotu ogledzin. Polega
ona na wskazaniu sagdowi przez bieglego geodete (w rzadkich bezspornych i nie
budzacych waptliwosci wypadkach nawet przez samego wnioskodawce i uczestnika)
nieruchomosci i oznaczen dzialek.

12 Wyrazenie ,,powinien’” ma w tek$cie przepisu charakter imperatywny co do zasady.

13 Art. 292 k.p.c. zaiwera zwrot: ,sad moze”.

14 Przyznaniem powinna by¢ objeta tresé, o jakiej mowa w art. 227 k.p.c.

15 Argumentum a contrario zd. 2 § 2 art. 626 k.p.c. Por. te2 K. Kolakowski:
Dowdd (...), op. cit. w przypisie 11, s. 18,
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Nastepnie sad przystepuje do sporzadzemia szkicu i opisu przedmiotu ogle-
dzin. Zadaniem szkicu jest wizualne przedstawienie ,z géry” konfiguracji nieru-
chomosci pozbawionej dostepu, gruntéw sasiednich, znajdujgcych sie na nich
przedmiotéw terenowych, istnienia drég publicznych, juz sie znajdujgcych oraz
majacych powsta¢ dostepow itp. Szkic taki powinien mieé charakter mapy sporza-
dzonej wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych. 16

Opis przedmiotu ogledzin powinien zawiera¢ spostrzezenia o istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ciach w terenie, ktérych odzwierciedleniem sg dane
zawarte w szKkicu (mapie).

III. DYREKTYWY PRZY PRZEPROWADZANIU DROGI KONIECZNEJ

Powstanie oraz uwzglednienie przez sad roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej; warunkuje istnienie przestanek materialnoprawnych z art. 145
§ 1 k.c. Sag nimi: brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub
do budynké4w gospodarskich oraz potrzeby nieruchomosci pozbawionej takiego
dostepu. 17 Przestanki te odnoszg sie¢ do nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego
dostepu. W razie uwzglednienia tych przeslanek wystepuje — niejako na przeciw-
leglvim ich biegunie — zagadnienie dyrektyw decydujacych o przeprowadzeniu
drogi, o jakich mowa w art. 145 § 2 k.c. Odnoszg sie one do gruntu, ktéry ma by¢
obciazony stuzebno$cig drogi. Naleza do nich: najmniejsze obciazenie gruntéw, przez
ktore ma prowadzié droga, pierwszenstwo w obcigzemiu droga tzw. gruntéw macie-
rzystych (zwanych réwniez ,szczepowymi”) oraz interes spoleczno-gospodarczy.

1. Najmniejsze obciazenie gruntow sasiednich

Pierwszoplanowe znaczenie ma tu dyrektywa najmniejszego obcigzenia.
U jej podstaw lezy ochrona wtascicieli gruntéw sagsiednich przed nadmiernym
i zbyt uciazliwym obciazeniem drogg konieczng tych sasiednich gruntow.

Znaczenie i rola tej dyrektywy jest podwdjna. Po pierwsze, za pomoca tej
dyrektywy dochodzi do eliminacji takich gruntéw sasiednich, ktére moglyby
zbyt dotkliwie odczuwaé obcigZenie stuzebnoscig albo tez na ktérych ustanowienie
stuzebnosci jest niecelowe. Po drugie, rola jej dotyczy takiego wyboru wariantu
szlaku droznego, zeby skutki obcigzenia nim byly dla obcigzonej nieruchomosci jak
najmniej dotkliwe.

Dyrektywa ta — przy jej stosowaniu — wymaga uwzglednienia wszelkich istnie-
jacych w terenie takich okolicznosci, jak sytuacja terenowa, rodzaj zagospodarowa-
nia gruntéw sgsiednich, wzajemne polozenie tych gruntéw wzgledem nieruchomosci
pozbawionej dostepu, przeszkody terenowe, rozmieszczenie drég publicznych, drég
prywatnych badz usytuowanie budynkéw gospodarskich.

Dlatego tez przeslanki ustanowienia siluzebnosci drogi koniecznej stanowig wraz
z dyrektywg majmmiejszego obcigzenia gruntdéw sasiednich zagadnienia spéjne. Jezeli
bowiem potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostgpu mogg byé zaspokojone w wez-
szym zakresie, to wykroczenie poza komieczny zakres narusza dyrektywe najmnie§-

16 Zob. § 158 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.XM.19%69 r. — Regulamin
czynnosci sadéw wojewddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. Nr 37,

poz. 325).
17 Blizej na ten temat — zob. A. KuZniar: Ustanowienie (...), jw. (przypis *), NP 1877,

nr 10—11. Inaczej natomiast ujmuje przestanki z art. 145 k.c. W. Kocon:; Droga konieczna,
jw., s. 21
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szego obcigzenia gruntu sasiedniego. Tak wiec gdy w terenie istnieje mozliwo§é
wyboru ustanowienia stuzebnosci albo na pasies gruntu przeznaczonym pod droge
prywatng, z ktérej korzysta sam wlasciciel gruntu sgsiedniego lub inne jeszcze
osoby, albo tez na dzialce o kazdym innym przeznaczeniu, to jedynym w takiej
sytuacji rozwigzaniem jest wytyczenie sluzebno$ci na tej prywatnej drodze, nawet
gdyby wyznaczony szlak stuzebny byl diuiszy.

Analogicznie przedstawia sie sprawa w sytuacji, gdy isinieje wyb6r miedzy
przeprowadzeniem szlaku sluzebnego na dzialce stanowigcej lgke oraz na dzialce
wykorzystywanej jako grunt orny. W wypadku takim droge konieczng z reguty
nalezy przeprowadzi¢ na lgce, bo ,,zamiana uprawnej ziemi na droge jest sprzeczna
z zasadami gospodarczymi Panstwa Ludowego”.1® Tym samym wiec i tu zostanie
uwzgledniona dyrektywa najmniejszego obcigzenia.

Identyczne reguly bedg obowigzywaé¢ w wypadkach mozliwosci wyboru przepro-
wadzenia szlaku droznego S$rodkiem albo skrajem dziatki badz tez na odcinku
krétszym albo dluzszym. W wypadkach takich nalezy wybraé kraniec dziatki i od-
cinek krétszy.

Naturalnie, nie zawsze podane tutaj jako prawidlowe kryteria wyboru i przepro-
wadzenia szlaku droznego beda mozliwe do przyjecia. Nieruchomoéé pozbawiona
dostepu moze by¢ poltozona np. wéréd innych dziatek ornych, natomiast warunki
terenowe nie zawsze stworzg mozliwo§é wyboru. Uklad terenu (np. strome zbocza,
nieréwnosci terenowe, grzeskosé gruntu itp.), istnienie przeszkéd terenowych nie
zezwola nieraz na przeprowadzenie drogi szlakiem najkr&tszym, czy nawet skrajem
dzialek. Z takimi mogacymi wystapi¢ obiektywnymi przeszkodami nalezy sie zawsze
liczyé, jezeli ustanawiana stuzebno$é ma w spos6b realny zaspokoi¢ potrzeby
nieruchomosci pozbawionej dostepu. Jest wiec oczywiste, ze tego rodzaju przeszkody
terenowe beda zmuszaly do czynienie odstepstw od podanych wyzej wskazbéwek
jako w zasadzie prawidlowych.

Zaden z obowigzujacych przepiséw nie zabrania przeprowadzenia szlaku stuzeb-
nego przez budynki (sienie), place, ogrody przy domach mieszkalnych, tzw. sied-
liska, ogrodzone tylko po to, zeby nie wchodzily tam osoby obce.!? Jakkolwiek nie
mozna z géry wylgczyé przeprowadzenia szlaku droznego przez takie nieruchomosci,
to jednak, majgc na uwadze dyrektywe najmniejszego obciazenia, powinno sie dazyé
do niewytyczania na nich szlaku droznego. Stosunkowo mala uzyteczno$éé w po-
rownaniu z nieproporcjonalnie duzym obciazeniem uzasadnia w pelni wniosek, ze
kryteria dopuszczalnoéci przeprowadzenia drogi przez przytoczone obej$cia miesz-
kalno-gospodarcze, powinny by¢ bardzo obostrzone. Ustanawianie drég koniecznych
w takich miejscach powinno zatem nalezeé¢ raczej do wyjgtkéw, dopuszczalnych
tylko w braku innych mozliwych rozwigzan przeprowadzenia szlaku droznego.
W przeciwnym razie istnienie i wykonywanie stuzebnosci prowadzacej przez obejscia
gospodarcze, podwérza, zabudowania itd. moga sie sta¢ zrédilem ostrych konflikté6w
sgsiedzkich. W ten sposdb norma, ktéra ma stuzyé za narzedzie rozwigzywania

18 Por. orzecz. SN z dnia 19.VI.1952 r. C 1182/52, PiP 1953, nr 1, s. 136.

19 Inaczej § 4 ustawy 2z 7.VIL.1896 r. o tworzeniu drb6g koniecznych (Dz. P.P. Nr 140).
W. Kocon (Drdga konieczna, jw., s. 38, przypis 48) bezpodstawnie krytykuje orzecz. SN
z dnia 15.1.1946 r. C II 1159/45 (PiP 1946, nr 5-—6), uwazajgc wyrazone przez Sad Najwyiszy
zapatrywanie za nietrafne, chociaz zostalo ono wydane w czasie mocy obowigzujgcej cyto-
wanej wyzej ustawy. Paragraf 2 tej ustawy stanowil bowiem, ze zadanie przyznania drogi
jest niedopuszczalne, jezeli brak polaczenia drogowego nalezy przypisaé razgcemu niedbalstwu
wlasciciela gruntu.
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sgsiedzkich nieporozumien, mogtaby sie sta¢ wiasnie ich Zrbédiem.? Licznych tego
przykladéw dostarcza praktyka sadowa. 2t

2. Pierwszenstwo w obeciaZzaniu drogg konieczng gruntéw

Z dyrektyws najmniejszego obcigzenia gruntéw, przez ktére ma prowadzié droga,
wigze sie dyrektywa pierwszenstwa w obcigzendu tych gruntéw. Dotyczy
ona takich sytuacji faktycznych, przy istnieniu ktérych doszio do podzialu gruntu
macierzystego na czeSci, wskutek czego czesci te staly sie gruntami sasiedmimi,
pozbawiajgc w ten sposéb grunt macierzysty odpowiedniego dostepu do drogi pu-
blicznej lub do Budynkéw gospodarskich. 22 Ratio legis dyrektywy pierwszenstwa w
obcigzeniu gruntéw polega na nakazie ustawowym przeprowadzenia szlaku droznego.
na tych gruntach sasiednich, ktére wywodza sie z gruntu macierzystego, przy czym
sam brak dostepu jest nastepstwem dokonanego podzialu. Moze tu chodzi¢ badz
o grunt wydzielony z pierwotnej nieruchomoéeci bgd:z tez o sam grunt pozostaly
z tej pierwotnej nieruchomo$ci. Kazdy z nich jest wzgledem pozostalego gruntu
macierzystym i jezeli ktorykolwiek z tych gruntow zostal pozbawiony dostepu, to
droga ma byé przeprowadzona na pozostalym gruncie.

Dyrektywe te mozna nazwaé¢ ewentualng dlatego, ze z jednej strony wste-
puje ona na miejsce dyrektywy najmniejszego obcigZenia, a z drugiej strony nie w
kazdej sytuacji bedzie ja mozna zastosowaé, wskutek czego w gre wejdzie pierwsza
z wymienionych dyrektyw. Mianowicie dyrektywe pierwszenstwa w obecigzeniu —
nawet przy istnieniu sytuacji dla niej przewidzianej — trzeba bedzie pominaé¢ co
najmmniej w dwoch wypadkach:

a) jezeli miedzy zainteresowanymi dojdzie do porozumienia co do przebiegu drogi
przez inny grunt niz macierzysty,

b) jezeli pomimo istnienia gruntéw macierzystych sad zarzadzi przeprowadzenie
drogi przez inne sgsiednie grunty dlatego, ze podjecie takiej decyzji narzuci kon-
kretna sytuacja terenowa czy to ze wzgledu na istniejace przeszkody (np. zabudo-
wa), czy tez ze wzgledu na niecelowos¢ wytyczenia na tych gruntach takiego szlaku
(np. szczegblnie uprawna ziemia, gdy tymczasem w sasiedztwie znajduje sie nieuzy-
tek albo pastwisko).

3. Interes spoleczno-gospodarczy

Interes spoleczno-gospodarczy jako dyrektywa majgca znaczenie przy przepro-
wadzeniu drogi koniecznej, zanim znalazi unormowanie w § 3 art. 145 k.c,, byl w
orzecznictwie sadow (zwlaszcza Sadu Najwyzszego) w bardzo szerokim zakresie
powolywany i uwzgledniany. W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy tak
scharakteryzowal 6w interes spoleczno-gospodarczy:

»Sprawy o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej naleza do kategorii tych,
w ktérych szczegélnie ostro wystepuja momenty spobeczno-gospodarcze. Z jednej
bowiem strony wchodzi w gre interes wtascicieli nieruchomoéci nie majgcej odpo-
wiedniego dostepu do drogi publicznej, z drugiej za§ strony zachodzi koniecznos§é
rozwazenia, czy w Kkonkretnym przypadku korzy'éci osiggnigte z ustanowienia
drogi koniecznej roéwnowaza strate, bedaca nastepstwem wyjecia spod uprawy pa-
20 Por. A. Kubas: Ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, NP 1966, nr 3, s. 342:
R. Czarnecki: Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, 1972, t. I., s. 396: W
Kocon: Droga konietzna (..), jw. s. 43 i cyt. tam w przypisie 58 orzeczenie.

21 Zob. bardzo trafne uwagi E. Kosowskiego: Ustanowienie stuzebnosci drogi ko-

niecznej, NP 1957, nr 2, s. 83.
A. Kuzniar: Ustanowienie (...), jwW. (przypis *).
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sa gruntu przeznaczonego pod droge. W interesie Polski Ludowej lezy mozliwie
najszersze wykorzystanie dla produkcji rolniczej wszelkich uzytkéw rolnych, de-
cyzja przeto w przedmiocie przeznaczenia pewnego odcinka uzytkéw rolnych na
droge konieczng powinna byé oparta na wnikliwej analizie caloksztaltu okolicznosci
sprawy, prowadzacej do logicznie uzasadnionego wniosku, ze wyjecie spod uprawy
pasa gruntu na droge konieczng jest w danych warunkach rzeczg istotnie nie-
zbedng”. 28

Przytoczona wypowiedz Sadu Najwyzszego przedstawia interes spoleczno-gospo-
darczy w spos6b dosy¢ wymowny, mimo ze dotyczy on tylko kwestii zwigzanych z
rolnictwem, w ktérym wystepuje najczescie].

Na pojecie interesu spoleczno-gospodarczego w rozwazanym przez nas zakresie
skladajg sie trzy elementy, a mianowicie:

1) interes gospodarczy wtiasciciela nieruchomo$ci pozbawionej dostepu,

2) interes czy interesy gospodarcze wilascicieli gruntéw sgsiednich,

3) interes spoleczny.

Pierwszy z nich wymaga uwzglednienia tego wszystkiego, ‘co jest konieczne dla
wlaéciciela nieruchomosci pozbawionej dostepu. Naturalnie, interes ten bedzie wy-
stepowal wespdl z przestankami przewidzianymi dla wiasciciela nieruchomosci —
nie majacej dostepu — pod katem zwiekszenia uzytecznos$ci tej nieruchomosci.

Drugi z iych interesébw sprowadza sie do uwzglednienia wszystkiego, co Jjest
najmniej szkodliwe, czy nawet w ograniczonym stopniu korzystne z punktu wi-
dzenia gospodarczego dla wiascicieli gruntéw sasiednich. Interes ten laczy sie
bezposrednio z dyrektywa najmniejszego obcigzenia lub dyrektywa pierwszenstwa
w obciazeniu.

Przy przeprowadzaniu drogi oba powyzsze interesy nalezy zawsze mieé na
uwadze, tak zeby przy optymalnym uwzglednieniu zar6wno jednego jak
i drugiego (ktére przeciez nie pozostajg, bo nie moga pozostawaé ze sobg w zgod-
negéci) ich wypadkowa byl jeszcze interes trzeci, mianowicie interes spoleczny.
Na ocene tego ostatniego skiladajg sie oba interesy wyzej juz przedstawione, ale
z punktu widzenia tych korzys$ci, jakie =z racjonalnego usta-
nowienia stuzebno$ci drogi koniecznej (bgdz nawet z odmowy takiego ustanowienia)
wynikajg dla spoleczenstwa.

W interesie spolecznym lezy maksymalne wykorzystanie — zwlasz-
cza dla produkeji rolniczej — wszelkich uzytkoéw rolnych  Chodzi
tutaj zaréwno o niepozbawianie gruntéw lgczno$ci komunikacyjnej z siecig dréog
publicznych czy z budynkami gospodarskimi, jak i o ochrone gruntéw przeznaczo-
nych pod droge, zwlaszcza za§ gruntéw dobrych, wydajnych, -z ktérych mozna
osiggnaé¢ wysokie plony.

Przedstawiony wywé6d mozna wprawdzie zakwestionowaé przez wysuniecie kontr-
argumentu, ze korzys$ci piynace stad dla spoleczenstwa sg minimalne w pordwna-
niu z jego potrzebami, wskutek czego podnoszona dysproporcja intereséw gospodar-

- czych nie moze uzasadniaé interesu spolecznego. Ale kontrargument ten jest latwy
do obalenia. Zasoby bowiem ziemi w naszym Kkraju sg ograniczone, z roku na rok
maleje powierzchnia uprawna ziemi, a rozw6j przemystu i przyrost ludnosci wy-
maga szukania nowych rozwigzan, zmierzajgcych do wzmozenia produkcji rolnej. 2!
Realizacja takiej polityki agrarnej przy istnieniu gospodarki w przewazajaczaj
swej czesci indywidualnej musi prowadzi¢ do ochrony gruntéw. Rozdrabnianie

23 Z uzasadnienia orzecz. SN z dnia 18.V.1953 r. 1 C 442/53, OSN 1954, nr II ,poz. 43.
24 M. Blazejczyk: Zapobieganie ekstensywnemu uzytkowaniu gruntéw rolnych, war-
szawa 1971, s. 17—30.
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gruntéw sprzyja powstawaniu drég koniecznych, co w skali globalnej musi stanowié
problem spoteczny, skoro sluzebno$ci drogi koniecznej nie nalezg u nas do
rzadkosci.

Tak wiec suma tych trzech interesow sklada sie na pojecie interesu spoleczno-go-
spodarczego. Dopuszcza on zaréwno przeprowadzanie drdég koniecznych na gruntach
sgsiednich, jak i przeciwstawia sie jednoczesSnie obcigzaniu nimi tych gruntéow, a
to w zaleznosci od istniejgcej konkretnej sytuacji. Zezwala on jednak na przepro-
wadzenie drogi koniecznej tylko wtedy, gdy obcigZenie gruntu przeznaczonego pod
droge konieczng jest w Swietle istniejgcych okolicznosei istotnie niezbedne, a
zwlaszcza gdy korzysci plynace z tego obciazenia beda przewyzszaly wyniklg stad
strate. %5

Na podstawie powyzszych danych mozna przyjaé, ze interes spoleczno-gospodar-
czy to optymalne zabezpieczenie korzy$§ci ekonomicznych,
jakie z przeprowadzenia drogi koniecznej albo z odmowy takiego przeprowadzenia
moze 0siagnaé spoleczenstwo. Ujecie to nie pretenduje do doskonalosci,
jednakze stanowi pewne mozliwe do przyjecia uogbdlnienie oddajgce sens rozwaza-
nego pojecia, ktére znalazlo unormowanie w przepisie art. 145 § 3 k.c. 2

Doda¢ tylko jeszcze wypada, ze byloby moze lepiej, gdyby wyrazenie ustawowe
»powinno” zostalo zastgpione bardziej imperatywnym stowem ,musi”.

IV. TRESC i CHARAKTER ORZECZENIA SADOWEGO O USTANOWIENIU
SEUZEBNOSCI DROGI KONIECZNEJ

Orzeczenie sgdu jest sposobem urzeczywistnienia roszczenia wilasciciela nieru-
chomosci, pozbawionej odpowiedniego dostepu, o ustanowieniu drogi koniecznej.
Jest ono wynikiem postepowania sgdowego oraz’ konsekwencjg czynnosci myslowej
sadu, ktéra polega na ustaleniu stanu faktycznego i zastosowaniu do niego obowia-
zujgcego prawa zgodnie z jego trescig spoleczng. ¥

Orzeczenie zapada w formie postanowienia.? Postanowienie skiada sie z dwoch
czescl: sentencji i uzasadnienia. To ostatnie nie zawsze musi by¢ przez sad pierwszej

25 Nie zawsze na skutek ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej nastepuje ,,Wylaczenie
spod uprawy pasa gruntu”. Sgd Najwyzszy czesto wyrazen tych naduzywa (przyktadowo —
zob. orzecz. cyt. W przypisie 18), chyba ze — jak mozna mniemaé — czyni to dla dosadniej-
szego uzasadnienia interesu spoteczno-gospodarczego. Przy ustanowleniu stuzebnosci drogi ko-
niecznej nie chodzi o wytyczenie odcinka gruntu wylacznie pod droge i do niczego wiecej,
jak to ma miejsce np. z drogami publicznymi lub z drogami prywatnymi. Shluzebnosé ta
stwarza jedynie pr awo do korzystania z przejazdu, przechodu czy przegonu. Wytyczenie
wiec szlaku droznego ma tylko to znaczenie, zeby uprawnienia wynikajace ze stuzebnosci nie
byly wykonywane w dowolnym miejscu. Natomiast miejsce wyznaczone pod szlak sluzebny
moze byé wykorzystywane przez samego wilasciciela gruntu we wszelkim mozliwym zakresie,
nawet nieraz w celach rolniczych, byleby tylko nie przeszkadzalo to wykonywaniu stuzebnosci.
O pewnym uszczerbku dla wtlasciciela gruntu w sensie wylgczenia spod uprawy pasa gruntu
moze by¢ mowa tylko tam, gdzie czestotliwosé korzystania ze sluzebno$ci jest bardzo znaczna
albo gdy szlak drozny wymaga utwardzenia jego nawierzchni. Jednakze s3 to zjawiska typowe
1aczej dla drog publicznych, czy nawet drog prywatnych, a nie dla stuzebnosci drogi koniecznej
gdzie sytuacje takie wystepuja rzadko i raczej nalezg do wyjatkow. Przedstawianego tu
znaczenia stuzebnosci drogi koniecznej nie dostrzega wecale w swojej monografii w. Kocon:
Droga konieczna (...), jw.

26 Nie mozna z tego wzgledu 2zgodzié sie z A. Stelmachowskim, 2ze uzycie w art. 145
§ 3 k.c. pojecia interesu spoleczno-gospodarczego stanowi ,przeoczenie ustawodawcze' (A.
Stelmachowski: Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1965, nr 1, s. 7, przypis 6).

27 W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 278.

26 Por. art. 516 k.p.c. Nie oznacza to jednak, zeby stuzebno$é drogi koniecznej nie mosgta
nigdy znaleZé rozstrzygniecia w wyroku np. o Wwykonanie umowy przyrzeczonej (art. 390
§ 2 k.c.), o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.) itp.



39 Anastazy Kuzniar Nr 4 (244)

instancji sporzadzone. Dlatego semtencja postanowienia powinna byé tak zredago-
wana, zeby byla zrozumiata réwniez bez uzasadnienia. Innymi stowy, musi ona byé
tak ujeta, by miala jasng forme i zwiezlg tres¢. Jest to konieczne do wyciagniecia
z niej w sposéb nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci wszelkich wmnioskéw i
skutkédw, jakie wynikajg z uregulowania stosunku prawnocywilnego dotyczacego
sluzebnosci drogi koniecznej. W szczegdélnosei sentencja postanowienia — oprécz
ogélnych danych przewidzianych w art. 325 k.p.c. — powinna zawieraé:

a) techniczny termin ,ustanowié¢” (nie zaden inny, jak np. ustali¢, urzg-
dzi¢, powotaé, nakazaé, zasgdzié na, itp.),

b) wskazanie, ze chodzi o droge konieczmna,

¢) zaznaczenie, o jaki rodzaj stuzebgosci chodzi (0 gruntowa czy osobista),

d) okreélenie nieruchomoéci wladnacej wedlug oznaczen obowigzujgcych przyv
wpisach w ksiegach wieczystych,

e) doktadny przebieg szlaku droznego. zwlaszcza jego umiejscowienie. kierunek
na gruncie obcigzonym przy uwzglednieniu oznaczen ewidencyjhych badi katastral-
nych dzialtek, a nadto dlugo$é i szerokosé szlaku,

f) odwolanie sie do planu (mapy) bieglego gecdety jako integralnej czesSci po-
stanowienia,

g) orzeczenie 0 wynagrodzeniu za usianowienie stuzebnosci.

Ponadto stanowisko sgdu co do zakresu stuzebnos$ci drogi koniecznej moze byé
zamieszczone w sentencji postanowienia w sposéb dwojaki: albo przez ogélne okre-
$lenie kodeksowe (np. ,,ustanowié¢ gruntows (osobista) stuzebnosé¢ drogi koniecznej”)
albo tez przez wymienienie w niej konkretnych uprawnien (np. przejazdu, prze-
chodu, przegonu jednego, niektérych lub wszystkich uprawnien lgcznie). Oba ujecia
za%:resu stuzebnosci drogi koniecznej sg poprawne, przy czym to drugie jest do-
kladniejsze, poniewaz uwzglednia tez potrzeby, co — rzecz jasna — nie jest obo-
jetne dla korzystania ze stuzebno$ci.

Uzasadnienie postanowienia w ramach dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. musi miedzy
innymi uwzgledniaé poczynienie ustalen faktycznych co do rozstrzygniecia przy-
jetego w sentencji postanowienia. Czyni to sgd na podstawie przekonania, do ja-
kiego‘doszedl, a opartego na ocenie przeprowadzonych dowodow (art. 233 § 1 k.p.c),
zwlaszcza z ogledzin nieruchomosci. Dotyczy to zaréwno materialnoprawnych prze-
stanek ustanowienia stuzebnosci, jak i dyrektyw decydujacych o przeprowadzeniu
drogi koniecznej. W razie istnienia kilku wariantéw przebiegu drogi nalezy kolejno
ustosunkowaé¢ sie do tych, ktére pominieto przy rozstrzyganiu merytorycznym
sprawy, wskazujgc zarazem powody, dlaczego wybér przebiegu drogi ujetej w sen-
tencji postanowienia jest w pordwnaniu z innymi wariantami tego przebiegu naj-
bardziej odpowiedni.

Sporzgdzone uzasadnienie powinno uwzglednia¢ catoksztalt okolicznosci sprawy
w taki sposob, zeby na wypadek wniesienia $rodka odwolawczego konfrontacja
tego uzasadnienia z zebranymi dowodami umozliwiala kontrole rewizyjng przez
cad II instancji.

Orzeczenie o ustanowieniu sluzebnosci drogi koniecznej ma charakter kon-
stytutywny, poniewaz ksztaltuje nowy stosunek prawny, co do kto-
rego juz wczesniej mogly istnie¢ przeslanki ustawowe, ale ktorego jeszcze nie bytlo.
Powstaje on dopiero z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia lart. 363 § 1 k.p.c).

29 Przedstawionej tu tresci i charakteru orzeczenia sadowego o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej nie omawia w swojej monografii W. Kocon: Droga konieczna (..), jw.



