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ANASTAZY KUŹNIAR

Czynności proceduralne i dyrektywy decydujqce 
o przeprowadzeniu drogi konieczneji *

W  opra co w a n iu  sw y m  a u to r  p r z e d s t a w i a  z a g a d n i e n i a  zw ią za n e  z  p rzep ro w a 
d ze n ie m  drogi k o n ie c zn e j w  razie  je j  u sta n o w ien ia  ffca podsta to ie  o rzeczen ia  są
dow ego. Z c zyn n o śc i  ś c i ś le  p ro c ed u ra ln ych  a u t o r  o m ó w ił spraw ą  z ł o ż e n ia  
w n io sk u , o g lęd z in  n ieru ch o m o śc i (ar t. 626 k .p .c .)  oraz fo r m y  i  c h a ra k te ru  
o rzeczen ia  sądow ego. N a to m ia s t z  zagadn ień  m e r y to ry c zn y c h  p rzed s ta w io n o  — 
n a  tle  a r t .  145 8 2 i  3 k .c .  — d y r e k t y w y ,  j a k i e  d e c y d u ją  o p rzep ro w a d ze n iu  
drogi k o n ie c zn e j.

I. WSZCZĘCIE POSTĘPOWANIA

Nabycie służebności drogi koniecznej może nastąpić za pomocą takich sposobów, 
jak umowa, ugoda sądowa oraz — z pewnymi zastrzeżeniam i1 — zasiedzenie. 
Jeżeli nie doszło do nabycia służebności drogi koniecznej za pomocą żadnego z tych 
sposobów, to wówczas środkiem tym staje się o r z e c z e n i e  s ą d o w e .  * * i *

* O pracow an ie  s ta n o w i dalszy ciąg  a r ty k u łu  a u to ra  p t. „U stan o w ien ie  s łu ż eb 
ności d rog i k o n ieczn e j” , zam ieszczonego w  N P  z 1977 r. n r  10—11. T am  też  w y jaśn io n o  z n a 
czenie w y rażeń  u s ta w o w y ch  a r t .  145 k.c. o raz  p o jęć , k tó ry m i a u to r  tu ta j  się  posłu g u je .

i N ie u lega  w ątp liw ości, że przez zasiedzen ie  p o w sta je  służebność  g ru n to w a  w  w y p ad k u , 
gdy  zostaną  spe łn ione  p rz e s ła n k i p rzew idziane  a rt. 292 k .c . (zob. a r t . 304 k.c., p rz y  czym  
n a leży  tu  zw rócić  u w agę n a  to , że n ab y c ie  służebności o so b is te j przez  zasiedzen ie  pod rząd em  
pr.rzecz, by ło  m ożliw e w  w y p a d k u  p rzew id z ian y m  w  a r t. 127 teg o  p raw a). N ato m ias t zas ied ze
n ie  n ie  zosta ło  p rzew id z ian e  w  p rzep isac h  p raw a  sąsiedzk iego , gdzie zosta ła  u n o rm o w a n a  
służebność  d ro g i k o n iecznej. P ro w ad z iło b y  to  do w n iosku , iż s łużebność  d ro g i k o n ieczn e j n ie  
m oże pow stać  w  d rodze zasiedzen ia . Je że li je d n a k  p rz y jm ie  się, że s łużebność  d rog i k o n iecz
n e j je s t służebnością  g ru n to w ą  szczególnego ro d za ju  ( tj. ta k ą , k tó ra  odpow iada zaró w n o  ce
chom  w łaściw ym  w szystk im  slużebnościom , ja k  i  cechom  je j  ty lk o  w łaśc iw ym ), to  n ie  m a — 
ja k  się w y d a je  — p rzeszkód  do teg o  żeby  a k ty  fak ty czn eg o  k o rz y sta n ia  z ta k ie j  s łu żebności 
p odciągnąć  pod dyspozycję  a r t . 292 k .c. Z asiedzen ie  w ięc m oże b y ć  u w aża n e  za je d e n  ze sp o 
sobów  n ab y c ia  ta k ż e  s łużebności d rog i k on iecznej.

P odn iesio n y ch  zas trzeżeń  n ie  dostrzeg a  W. K o c o n  w  p racy : D roga k o n ieczn a . W ar
szaw a 1977.

* P odstaw ow ym  sposobem  n ab y c ia  s łużebności je s t u m o w a (a rt. 245 § 1 i 2 k .c. w  zw iązku  
z a r t . 155 k.c.). D la u s ta n o w ien ia  s łu żebności d ro g i k o n ieczn e j p rzew id z ian y  został p o n a d to  
pew ien  szczególny sposób je j  p o w sta n ia  (a rt. 145, 146 k .c ., a r t . 626 § 2 k .p .c .); d o tyczy  on 
m ianow icie  w y m u s z e n i a  od w łaśc ic ie li g ru n tó w  są sied n ich  d o stę p u  do  d ro g i p u b lic z n e j 
lu b  do b u d y n k ó w . N ie m oże bow iem  u m o w a uchodzić  a n i za jed y n y , an i n aw e t za n a jw a ż 
n ie jszy  sposób n ab y c ia  służebności. C ałkow icie  odm ien n ie  n a to m ia s t u jm u je  tę  rzecz 
S. B r e y e r  (D roga kon ieczn a , N P  1972, n r  5, s. 731), k tó ry  s tw ie rd za , że w y ją tk o w a  cech a  
d ro g i k o n ieczn e j zależy  n ie  ty le  od tre śc i, ile  od sposobu  je j p o w sta n ia . „N ie m oże ona  
bow iem  p ow stać  an i w  d ro d ze  um ow y, a n i  w  d rodze jak ic h k o lw ie k  o rzeczeń  sąd o w y ch  poza 
u n o rm o w an y m i w  a r t. 626 § l  k .p .c ., a n i ■wreszcie w  d rodze  d ecy z ji a d m in is tra c y jn y c h ” .

Zob. p o n ad to  W. K o c o n :  D roga kon ieczn a , Jw., s. 51, 52 (i p o d an a  ta m  lite ra tu ra ) .
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Spraw y o ustanow ienie służebności drogi koniecznej należą do postępow ania 
nieprocesowego. 3 Sądem właściwym do rozpoznania tak ich  spraw  jest sąd rejonow y 
m iejsca położenia nieruchom ości n ie  m ającej odpowiedniego dostępu .4 Postępow anie 
to wszczyna się na w niosek.5

Do w ystąpienia z wnioskiem  upraw niony jest w łaściciel nieruchom ości pozbawio
nej odpowiedniego dostępu. Posiadaczowi sam oistnem u tak ie j nieruchom ości przy
sługuje upraw nienie do w ystąpienia z żądaniem  ustanow ienia drogi koniecznej jako 
służebności osobistej. N atom iast k rąg  osób zainteresow anych obejm uje każdego, 
czyich p raw  dotyczy w ynik postępow ania .6

We w niosku o ustanow ienie służebności drogi koniecznej należy w skazać 
wszystkich właścicieli nieruchomości, przez k tóre ma prowadzić droga, tak  aby 
nieruchom ość w ładnąca m iała odpowiedni dostęp do drogi pub licznej.7 Obowiązek 
ten  został nałożony po to, by już we wniosku nastąpiło  sprecyzow anie k ręgu  osób 
zainteresow anych (w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.), k tóre należy wezwać do udziału 
w  sp raw ie .8 Nie ma natom iast obowiązku dokładnego sprecyzow ania w niosku. Sąd 
zatem może wyznaczyć drogę konieczną przez nieruchom ość również takiego w łaści
ciela, przeciw ko którem u żądanie w niosku nie było sk ierow ane — oczywiście tylko 
po wezwaniu go do wzięcia udziału w  sp raw ie .9 Jeżeli wnioskodawca zgłasza żąda
nie w  tym  względzie, to nie stanow i ono części składow ej wniosku, lecz ty lko swego 
rodzaju sugestię pod adresem  są d u .10 11

II. CZYNNOŚCI SĄDU W TOKU POSTĘPOWANIA O USTANOWIENIE 
SŁUŻEBNOŚCI DROGI KONIECZNEJ

W toku postępow ania o ustanow ienie służebności drogi koniecznej na czoło 
czynności proceduralnych sądu w ysuw a się dowód z o g l ę d z i n  n i e r u c h o m o ś 
ci. 11

W śród nielicznych przepisów  trak tu jących  bezpośrednio o służebności drogi 
koniecznej ustaw odaw ca uznał za celowe uregulow anie w  jednym  z nich dowodu 
z oględzin nieruchomości. Samo jednak  ujęcie tej kw estii jest odm ienne niż dla 
pozostałych spraw . Przepisem  tym  jest art. 626 § 2 k.p.c., którego brzm ienie jest 
następujące: „Przed w ydaniem  postanow ienia o ustanow ieniu  drogi koniecznej sąd 
pow inien przeprowadzić dowód z oględzin nieruchomości, chyba że okoliczności 
isto tne dla w ytyczenia drogi koniecznej są niesporne i niew ątpliw e albo że p rze
prowadzenie dowodu z innych przyczyn nie jest potrzebne”.

3 A rt. 13 § 1, 509 p k t 8 i 626 k.p.c.
4 A rt. 507 i  606 k.p.c.
5 A rt. 506 § 1 k .p.c.
6 A rt. 510 k .p .c . P o r. też  orzecz. SN z dn ia  16.11.1963 r . I II  CR 195/62, OSNCP 1964, n r  1, 

poz. 19.
7 A rt. 626 § 1 k.p.c. P oza ty m  w niosek  pow in ien  czyn ić  zadość p rzep isom  o pozw ie 

<art. 511 i 187 k .p .c .).
e P o r. orzecz. SN  z d n ia  28.V.1968 r. I II  CRN 190/67, In fo rm a c ja  P raw n icza  Z P P  w  K a to 

w icach  1969, n r  1, s. 3—4, poz. 12.
9 P o stan o w ien ie  SN z d n ia  28.V.1971 r. I II  CRN 109/71, O SN C P 1972, n r  1, poz. 13 z glosam i 

ap ro b u jący m i: A. K u b a s a ,  OSPiK A  1972, n r  10, poz. 177 1 A. K u ź n i a r a ,  N P 1973, 
n r  7—8.

10 P or. orzecz. cy t. w yżej w  przyp isie  8.
11 Co do p o ję c ia  og lędzin  — zob. W. S i e d l e c k i :  p o stęp o w an ie  cyw ilne  w  zarysie , 

1972, s. 340. S zerze j na  te m a t og lędzin  n ieruchom ości — zob. K. K o ł a k o w s k i :  Dowód 
z oględzin n ie ru ch o m o śc i n a  tle  p ra k ty k i sądow ej, „Z eszy ty  P ro b lem o w o -A n ality czn e” 
1969, n r  14, s. 14 i nas t.
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Jako zasadę przyjęto tu  u s t a w o w y  o b o w i ą z e k  przeprow adzania tego do
wodu w  spraw ach o ustanow ienie służebności drogi kon iecznej,12 a w ięc odmiennie, 
niż to unorm ow ano w  odniesieniu do wszelkiego rodzaju innych spraw , w tym  
również dotyczących nieruchom ości.13

Przepis art. 626 § 2 k.p.c. naw iązuje sw oją treścią do ogólnych zasad dowodowych. 
Sąd jest zwolniony od obowiązku przeprow adzenia oględzin tylko w tedy, gdy:

1) okoliczności isto tne dla w ytyczenia drogi koniecznej są „niesporne i n iew ątp li
w e”, albo

2) przeprow adzenie dowodu z oględzin ze względu na powstałe w  spraw ie oko
liczności („z innych przyczyn”) nie jest potrzebne.

„Niesporność” okoliczności w  spraw ie zachodzi w tedy, gdy istotne dla jej 
rozstrzygnięcia tw ierdzenia faktyczne wniosku zostaną p r z y z n a n e 14 przez uczest
ników postępow ania (przeciwników wniosku). Sam a niesporność nie jest tu ta j przes
łanką w ystarczającą. A nalizow any przepis łączy bowiem tę przesłankę z drugą, 
jak ą  jest „niew ątpliw ość” okoliczności (spójnik „i”), co oznacza, że dopiero pow sta
nie obu tych przesłanek jednocześnie zw alnia sąd od przeprow adzenia dowodu 
z oględzin.

Przeprow adzenie dowodu z oględzin nieruchom ości nie jest jednak  potrzebne, 
choćby naw et okoliczności istotne dla w ytyczenia drogi okazały się sporne i w ątp li
we, jeżeli przeprow adzenie takiego dowodu jest zbędne. W ystąpi to w tedy, gdy 
istn iejące dowody będą przem aw iały w  sposób oczywisty za uw zględnieniem  żądania 
albo przeciwko niemu, ale w  tak i sposób, że za pomocą dowodu z oględzin niczego 
już więcej nie będzie można w yjaśnić. Chodzi o stw ierdzenie istnienia w  spraw ie 
takich okoliczności, z k tórych obiektyw nie w ynika zbędność przeprow adzenia 
dowodu z oględzin nieruchom ości.

Celem dowodu z oględzin jest ustalenie o k o l i c z n o ś c i  i s t o t n y c h  d l a  
w y t y c z e n i a  d r o g i . 15 Dlatego przedm iotem  oględzin w  spraw ie o ustanow ienie 
służebności drogi koniecznej jest nie tylko nieruchom ość pozbawiona odpowiedniego 
dostępu, ale także całokształt okoliczności w iążących się z dostępem  czy jego b ra 
kiem. W prawdzie nieruchom ość pozbawiona odpowiedniego dostępu jest cen tralnym  
punktem  zainteresow ania w  czasie przeprow adzania takiego dowodu, jednakże o tym , 
czy nieruchom ość m a potrzebne je j połączenie kom unikacyjne, czy też nie ma, 
można w yprowadzić w niosek dopiero po zapoznaniu się na m iejscu z g run tam i 
sąsiednim i, z siecią dróg publicznych, z przedm iotam i terenow ym i, z rozmieszczeniem 
budynków  gospodarskich itp.

Przepisy praw a (art. 292—295 k.p.c.) nie norm ują sposobu przeprow adzania oglę
dzin. Z aw ierają  one ty lko ogólne w skazania, pozostaw iając sądowi dokonującem u 
czynności pew ną swobodę i inicjatyw ę w tym  względzie. P rak ty k a  sądowa, op iera jąc 
się na tych wskazówkach, w ykształciła tu  pew ien sposób postępow ania ogótaie 
przyjęty.

Podstaw ow ą czynnością je s t tzw. i d e n t y f i k a c j a  przedm iotu oględzin. Polega 
ona na w skazaniu sądowi przez biegłego geodetę (w rzadkich bezspornych i nie 
budzących w ąptliw ości w ypadkach naw et przez samego w nioskodawcę i uczestnika) 
nieruchom ości i oznaczeń działek.

12 W yrażen ie  „p o w in ien ” m a w  tek śc ie  p rzep isu  c h a ra k te r  im p e ra ty w n y  co do zasady.
13 A rt. 292 k .p.c. za iw era  zw ro t: „sąd  m oże” .
u  P rzy zn an iem  pow inna b y ć  o b ję ta  tre ść , o ja k ie j  m ow a w  a rt. 227 k.p.c.
15 A rg u m e n tu m  a con tra rio  zd. 2 § 2 a r t . 626 k.p .c . P o r. też  K. K o ł a k o w s k i :  

D ow ód <...), op. c it. w  p rzy p isie  11, s. 18.
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N astępnie sąd przystępuje do sporządzenia s z k i c u  i o p i s u  przedm iotu oglę
dzin. Zadaniem  szkicu jest w izualne przedstaw ienie „z góry” konfiguracji n ie ru 
chomości pozbawionej dostępu, gruntów  sąsiednich, znajdujących się na nich 
przedm iotów  terenowych, istn ienia dróg publicznych, już się znajdujących oraz 
m ających powstać dostępów itp. Szkic taki pow inien mieć charak te r m apy sporzą
dzonej według zasad obowiązujących przy oznaczaniu nieruchom ości w księgach 
w ieczystych.16

Opis przedm iotu oględzin powinien zaw ierać spostrzeżenia o istotnych dla 
rozstrzygnięcia spraw y okolicznościach w terenie, których odzwierciedleniem są dane 
zaw arte w szkicu (mapie).

III. DYREKTYWY PRZY PRZEPROWADZANIU DROGI KONIECZNEJ

Pow stanie oraz uw zględnienie przez sąd roszczenia o ustanow ienie służebności 
drogi koniecznej w arunku je  istnienie przesłanek m aterialnopraw nych z art. 145 
§ l k.c. Są nimi: b r a k  o d p o w i e d n i e g o  d o s t ę p u  do drogi publicznej lub 
do budynków  gospodarskich oraz p o t r z e b y  nieruchom ości pozbawionej takiego 
d o stę p u .17 Przesłanki te odnoszą się do nieruchom ości pozbawionej odpowiedniego 
dostępu. W razie uw zględnienia tych przesłanek w ystępuje — niejako na przeciw 
ległym ich biegunie — zagadnienie d y r e k t y w  decydujących o przeprow adzeniu 
drogi, o jakich mowa w art. 145 § 2 k.c. Odnoszą się one do gruntu , k tóry  ma być 
obciążony służebnością drogi. Należą do nich: najm niejsze obciążenie gruntów , przez 
k tó re  m a prowadzić droga, pierw szeństwo w obciążaniu drogą tzw. gruntów  m acie
rzystych (zwanych również „szczepowymi”) oraz interes społeczno-gospodarczy.

1. Najm niejsze obciążenie gruntów  sąsiednich

Pierw szoplanow e znaczenie ma tu  dyrektyw a n a j m n i e j s z e g o  o b c i ą ż e n i a .  
U jej podstaw  leży ochrona właścicieli grun tów  sąsiednich przed nadm iernym  
i zbyt uciążliwym obciążeniem  drogą konieczną tych sąsiednich gruntów.

Znaczenie i rola tej dyrektyw y jest podwójna. Po pierwsze, za pomocą tej 
dyrek tyw y dochodzi do e l i m i n a c j i  takich gruntów  sąsiednich, k tóre mogłyby 
zbyt dotkliw ie odczuwać obciążenie służebnością albo też na k tórych ustanow ienie 
służebności jest niecelowe. Po drugie, rola jej dotyczy takiego w yboru w arian tu  
szlaku drożnego, żeby skutk i obciążenia nim były dla obciążonej nieruchom ości jak 
najm niej dotkliwe.

D yrektyw a ta  — przy jej stosowaniu — w ym aga uw zględnienia wszelkich istn ie
jących w terenie takich okoliczności, jak  sy tuacja terenow a, rodzaj zagospodarow a
nia gruntów  sąsiednich, w zajem ne położenie tych gruntów  względem nieruchomości 
pozbawionej dostępu, przeszkody terenow e, rozm ieszczenie dróg publicznych, dróg 
pryw atnych bądź usytuow anie budynków  gospodarskich.

Dlatego też przesłanki ustanow ienia służebności drogi koniecznej stanow ią w raz 
z dyrek tyw ą najm niejszego obciążenia gruntów  sąsiednich zagadnienia spójne. Jeżeli 
bowiem potrzeby nieruchom ości pozbawionej dostępu mogą być zaspokojone w  w ęż
szym zakresie, to w ykroczenie poza konieczny zakres narusza dyrektyw ę n a jm n i^ -

16 zo b . § 158 rozporządzen ia  M in is tra  S p raw ied liw o śc i z 23.X I .  1969 r . — R egu lam in
czynności sądów  w ojew ó d zk ich  i p o w iatow ych  w  sp ra w a c h  cyw iln y ch  i k a rn y c h  (Dz. U. N r 37, 
poz. 325).

17 B liżej na  te n  te m a t — zob. A. K u ź n i a r :  U stan o w ien ie  (...), jw . (p rzyp is *), N P 1977, 
n r  10—11. Inaczej n a to m iast u jm u je  p rzes łan k i z a r t . 145 k.c. W. K o c o n :  D roga konieczna, 
jw ., s. 21.
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szego obciążenia g run tu  sąsiedniego. Tak więc gdy w  terenie is tn ie je  możliwość 
w yboru ustanow ienia służebności albo na p a s i^  g run tu  przeznaczonym  pod drogę 
pryw atną, z k tórej korzysta sam  właściciel g run tu  sąsiedniego lub inne jeszcze 
osoby, albo też na działce o każdym  innym  przeznaczeniu, to jedynym  w  takiej 
sytuacji rozwiązaniem  jest w ytyczenie służebności na tej p ryw atnej drodze, naw et 
gdyby wyznaczony szlak służebny był dłuższy.

Analogicznie przedstaw ia się spraw a w sytuacji, gdy istn ieje w ybór między 
przeprow adzeniem  szlaku służebnego na działce stanow iącej łąkę oraz na działce 
w ykorzystyw anej jak o  g run t orny. W w ypadku takim  drogę konieczną z reguły 
należy przeprow adzić na łące, bo „zam iana upraw nej ziemi na drogę jest sprzeczna 
z zasadam i gospodarczymi P aństw a Ludowego”. 18 Tym sam ym  więc i tu  zostanie 
uwzględniona dyrektyw a najm niejszego obciążenia.

Identyczne reguły będą obowiązywać w  w ypadkach możliwości w yboru przepro
wadzenia szlaku drożnego środkiem  albo skrajem  działki bądź też na odcinku 
krótszym  albo dłuższym. W w ypadkach takich  należy w ybrać kran iec działki i od
cinek krótszy.

N aturalnie, nie zawsze podane tu ta j jako praw idłow e k ry teria  w yboru i przepro
wadzenia szlaku drożnego będą możliwe do przyjęcia. N ieruchomość pozbawiona 
dostępu może być położona np. wśród innych działek ornych, natom iast w arunk i 
terenow e n ie zawsze stw orzą możliwość wyboru. Układ te renu  (np. strom e zbocza, 
nierów ności terenow e, grzęskość g run tu  itp.), istn ienie przeszkód terenow ych nie 
zezwolą nieraz na przeprow adzenie drogi szlakiem  najkrótszym , czy naw et skrajem  
działek. Z takim i mogącymi w ystąpić obiektyw nym i przeszkodam i należy się zawsze 
liczyć, jeżeli u stanaw iana służebność ma w  sposób rea lny  zaspokoić potrzeby 
nieruchom ości pozbawionej dostępu. Je st więc oczywiste, że tego rodzaju  iprzeszkody 
terenow e będą zm uszały do czynienie odstępstw  od podanych wyżej wskazówek 
jako w  zasadzie prawidłowych.

Żaden z obowiązujących przepisów  nie zabrania przeprow adzenia szlaku służeb
nego przez budynki (sienie), place, ogrody przy domach m ieszkalnych, tzw. sied
liska, ogrodzone tylko po to, żeby nie wchodziły tam  osoby obce .19 Jakkolw iek nie 
można z góry wyłączyć przeprow adzenia szlaku drożnego przez tak ie nieruchomości, 
to jednak, m ając na uwadze dyrek tyw ę najm niejszego obciążenia, powinno się dążyć 
do niew ytyczania na nich szlaku drożnego. Stosunkowo m ała użyteczność w po
rów naniu z n ieproporcjonalnie dużym  obciążeniem uzasadnia w pełni wniosek, że 
k ry teria  dopuszczalności przeprow adzenia drogi przez przytoczone obejścia m iesz
kalno-gospodarcze, pow inny być bardzo obostrzone. U stanaw ianie dróg koniecznych 
w takich miejscach powinno zatem  należeć raczej do w yjątków , dopuszczalnych 
tylko w b rak u  innych m ożliwych rozw iązań przeprow adzenia szlaku drożnego. 
W przeciwnym  razie istnienie i w ykonyw anie służebności prowadzącej przez obejścia 
gospodarcze, podwórza, zabudow ania itd. mogą saę stać źródłem  ostrych konfliktów  
sąsiedzkich. W ten  sposób norm a, k tó ra  m a służyć za narzędzie rozw iązyw ania

18 P or. orzecz. SN z d n ia  19.VI.1952 r. C 1182/52, P iP  1953, n r  1, s. 136.
i» Inaczej § 4 u s ta w y  z 7.VII.1896 r . o tw o rzen iu  d róg  k o n iecznych  (Dz. P .P . N r 140). 

W. K o c o n  (D rjg a  kon ieczna, jw ., s. 38, p rzy p is  48) bezp o d staw n ie  k ry ty k u je  orzecz. SN 
z d n ia  15.1.1946 r. C II 1159/45 (P iP  1946, n r  5—6), u w aża ją c  w y rażo n e  przez  Sąd N ajw yższy  
z a p a try w a n ie  za n ie tra fn e , chociaż  zosta ło  ono w y d an e  w  czasie m ocy obow iązu jące j c y to 
w an e j w yżej u staw y . P a ra g ra f  2 te j  u s ta w y  s ta n o w ił bow iem , że żąd an ie  p rzy zn an ia  d ro g i 
je s t n iedopuszczalne , jeże li b ra k  p o łączen ia  d rogow ego n a leży  p rzy p isać  rażącem u  n ied b a ls tw u  
w łaśc ic ie la  g ru n tu .
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sąsiedzkich nieporozumień, mogłaby się stać w łaśnie ich źródłem .20 Licznych tego 
przykładów  dostarcza p rak tyka sądow a.21

2. Pierw szeństw o w obciążaniu drogą konieczną gruntów

Z dyrektyw ą najm niejszego obciążenia gruntów , przez k tó re  m a prowadzić droga, 
wiąże się dyrektyw a p i e r w s z e ń s t w a  w o b c i ą ż e n i u  tych gruntów . Dotyczy 
ona takich  sytuacji faktycznych, przy istnieniu których doszło doi podziału gruntu  
macierzystego na części, w skutek czego części te  stały  się g run tam i sąsiednim i, 
pozbawiając w ten sposób g runt m acierzysty odpowiedniego dostępu do drogi p u 
blicznej lub do budynków  gospodarskich. 22 Ratio legis dyrektyw y pierw szeństw a w 
obciążeniu gruntów  polega na nakazie ustaw owym  przeprow adzenia szlaku drożnego, 
na tych gruntach sąsiednich, k tóre wywodzą się z g run tu  m acierzystego, przy czym 
sam brak  dostępu jest następstw em  dokonanego podziału. Może tu  chodzić bądź 
o grun t wydzielony z pierw otnej nieruchomości bądź też o sam grun t pozostały 
z tej pierw otnej nieruchomości. Każdy z nich jest względem pozostałego grun tu  
m acierzystym  i jeżeli którykolw iek z tych gruntów  został pozbawiony dostępu, to 
droga ma być przeprowadzona na pozostałym gruncie.

Dyrektyw ę tę  mocżna nazwać e w e n t u a l n ą  dlatego, że z jednej strony w stę
puje ona na miejsce dyrektyw y najm niejszego obciążenia, a z drugiej strony nie w 
każdej sytuacji będzie ją  można zastosować, w skutek czego w  grę w ejdzie pierw sza 
z wym ienionych dyrektyw . M ianowicie dyrektyw ę pierw szeństw a w  obciążeniu — 
naw et przy istnieniu sytuacji dla niej przewidzianej — trzeba będzie pom inąć co 
najm niej w dwóch w ypadkach:

a) jeżeli między zainteresow anym i dojdzie do porozum ienia co do przebiegu drogi 
przez inny grunt niż macierzysty,

b) jeżeli pomimo istnienia gruntów  m acierzystych sąd zarządzi przeprow adzenie 
drogi przez inne sąsiednie grun ty  dlatego, że podjęcie takiej decyzji narzuci kon
kretna sy tuacja terenow a czy to ze względu na istniejące przeszkody (np. zabudo
wa), czy też ze względu na niecelowość wytyczenia na tych gruntach  takiego szlaku 
(np. szczególnie upraw na ziemia, gdy tymczasem w  sąsiedztw ie zna jdu je  się nieuży
tek albo pastwisko).

3. In teres społeczno-gospodarczy

Interes społeczno-gospodarczy jako dyrektyw a m ająca znaczenie przy przepro
wadzeniu drogi koniecznej, zanim znalazł unorm ow anie w  § 3 art. 145 k.c., był w 
orzecznictwie sądów (zwłaszcza Sądu Najwyższego) w bardzo szerokim  zakresie 
powoływany i uwzględniany. W jednym  ze swoich orzeczeń Sąd Najwyższy tak  
scharakteryzow ał ów interes społeczno-gospodarczy:

„Spraw y o ustanow ienie służebności drogi koniecznej należą do kategorii tych, 
w których szczególnie ostro w ystępują momenty społeczno-gospodarcze. Z jednej 
bowiem strony wchodzi w  grę in teres właścicieli nieruchom ości nie m ającej odpo
wiedniego dostępu do drogi publicznej, z drugiej zaś strony zachodzi konieczność 
rozważenia, czy w konkretnym  przypadku korzyści osiągnięte z ustanow ienia 
drogi koniecznej równoważą stratę , będącą następstw em  wyjęcia spod upraw y p a

so P or. A. K u b a s :  U stanow ien ie  służebności d ro g i k o n iecznej, N P 1966, n r  3, s. 342: 
R C z a r n e c k i :  K odeks cyw ilny — K om entarz , p ra c a  zb iorow a, 1972, t . I., s. 396: w 
K o c o n :  D roga k o n ie tz n a  (...), jw . s. 43 i cyt. tam  w  p rzy p isie  58 orzeczenie .

21 Zob. bardzo  tr a tn e  uw agi E. K o s o w s k i e g o :  U stanow ien ie  służebności d rog i ko
n iecznej, N P 1957, n r  2, S. 83.

22 A. K u ź n i a r :  U stanow ien ie  (...), jw . (przypis*).
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sa g run tu  przeznaczonego pod drogę. W in teresie Polski Ludowej leży możliwie 
najszersze w ykorzystanie dla produkcji rolniczej wszelkich użytków  rolnych, de
cyzję przeto w  przedm iocie przeznaczenia pewnego odcinka użytków  rolnych na 
drogę konieczną powinna być oparta  na w nikliw ej analizie całokształtu  okoliczności 
spraw y, prowadzącej do logicznie uzasadnionego wniosku, że wyjęcie spod upraw y 
pasa grun tu  na drogę konieczną jest w  danych w arunkach  rzeczą istotnie nie
zbędną”. 23

Przytoczona wypowiedź Sądu Najwyższego przedstaw ia in teres społeczno-gospo
darczy w sposób dosyć wymowny, mimo że dotyczy on tylko kw estii zw iązanych z 
rolnictw em , w  którym  w ystępuje najczęściej.

Na pojęcie in teresu  społeczno-gospodarczego w rozw ażanym  przez nas zakresie 
sk ładają się trzy  elem enty, a mianowicie:

1) interes gospodarczy w łaściciela nieruchom ości pozbawionej dostępu,
2) in teres czy interesy gospodarcze właścicieli gruntów  sąsiednich,
3) interes społeczny.
Pierw szy z nich wym aga uw zględnienia tego wszystkiego, co jest konieczne dla 

w łaściciela nieruchom ości pozbawionej dostępu. N aturaln ie, in te res  ten  będzie w y
stępow ał wespół z przesłankam i przew idzianym i d la właściciela nieruchom ości — 
nie m ającej dostępu — pod kątem  zwiększenia użyteczności tej nieruchomości.

Drugi z tych interesów  sprow adza się do uw zględnienia wszystkiego, co jest 
najm niej szkodliwe, czy naw et w  ograniczonym  stopniu korzystne z punk tu  w i
dzenia gospodarczego dla w łaścicieli gruntów  sąsiednich. In teres ten  łączy się 
bezpośrednio z dyrektyw ą najm niejszego obciążenia lub dyrektyw ą pierw szeństw a 
w obciążeniu.

Przy przeprow adzaniu drogi oba powyższe interesy należy zawsze mieć na 
uwadze, tak  żeby przy o p t y m a l n y m  uw zględnieniu zarówno jednego jak  
i drugiego (które przecież nie pozostają, bo nie mogą pozostawać ze sobą w  zgod
ności) ich wypadkow ą był jeszcze in teres trzeci, m ianowicie interes społeczny. 
Na ocenę tego ostatniego składają się oba interesy wyżej już przedstaw ione, a 1 e 
z p u n k t u  w i d z e n i a  t y c h  k o r z y ś c i ,  j a k i e  z racjonalnego u sta 
nowienia służebności drogi koniecznej (bądź naw et z odmowy takiego ustanow ienia) 
w y n i k a j ą  d l a  s p o ł e c z e ń s t w a .

W interesie społecznym leży m a k s y m a l n e  w y k o r z y s t a n i e  — zwłasz
cza dla produkcji rolniczej — w s z e l k i c h  u ż y t k ó w  r o l n y c h .  Chodzi 
tu ta j zarówno o niepozbaw ianie grun tów  łączności kom unikacyjnej z siecią dróg 
publicznych czy z budynkam i gospodarskim i, jak  i o ochronę gruntów  przeznaczo
nych pod drogę, zwłaszcza zaś gruntów  dobrych, w ydajnych, z których można 
osiągnąć wysokie plony.

P rzedstaw iony wywód można w praw dzie zakw estionow ać przez w ysunięcie k o n tr
argum entu, że korzyści płynące stąd  dla społeczeństwa są m inim alne w  porów na
niu z jego potrzebam i, w skutek czego podnoszona dysproporcja interesów  gospodar
czych nie może uzasadniać in te resu  społecznego. Ale kon trargum en t ten jest ła tw y 
do obalenia. Zasoby bowiem ziemi w  naszym  k ra ju  są ograniczone, z roku na rok 
m aleje powierzchnia upraw na ziemi, a rozwój przem ysłu i przyrost ludności w y
maga szukania nowych rozwiązań, zm ierzających do wzmożenia produkcji ro ln e j .24 
Realizacja takiej polityki ag rarne j przy istnieniu gospodarki w  przeważającej 
swej części indyw idualnej m usi prowadzić do ochrony gruntów . Rozdrabnianie

23 Z uzasad n ien ia  orzeez. SN z d n ia  18.V.1953 r. I C 442/53, OSN 1954, n r  II  ,poz. 43.
24 M. B ł a ż e j c z y k :  z a p o b ie g a n ie  e k s ten sy w n em u  u ży tk o w an iu  g ru n tó w  ro ln y ch , W ar

szaw a 1971, s. 17—30.
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gruntów  sp rzy ja  pow staw aniu dróg koniecznych, co w  skali globalnej m usi stanowić 
problem  społeczny, skoro służebności drogi koniecznej nie należą u nas do 
rzadkości.

Tak więc sum a tych trzech interesów  składa się na pojęcie interesu społeczno-go
spodarczego. Dopuszcza on zarówno przeprow adzanie dróg koniecznych na gruntach 
sąsiednich, jak  i przeciw staw ia się jednocześnie obciążaniu nim i tych gruntów , a 
to w  zależności od istniejącej konkretnej sytuacji. Zezwala on jednak  n a  przepro
w adzenie drogi koniecznej tylko w tedy, gdy obciążenie grun tu  przeznaczonego pod 
drogę konieczną jest w  św ietle istniejących okoliczności isto tn ie niezbędne, a 
zwłaszcza gdy korzyści płynące z tego obciążenia będą przewyższały w ynikłą stąd 
s tr a tę .25

Na podstaw ie powyższych danych m ożna przyjąć, że in teres społeczno-gospodar
czy to o p t y m a l n e  z a b e z p i e c z e n i e  k o r z y ś c i  e k o n o m i c z n y c h ,  
jak ie  z przeprow adzenia drogi koniecznej albo z odmowy takiego przeprow adzenia 
może osiągnąć s p o ł e c z e ń s t w o .  Ujęcie to nie p retendu je do doskonałości, 
jednakże stanow i pewne możliwe do przyjęcia uogólnienie oddające sens rozw aża
nego pojęcia, k tó re  znalazło unorm ow anie w  przepisie art. 145 § 3 k .c .26

Dodać tylko jeszcze wypada, że byłoby może lepiej, gdyby w yrażenie ustawowe 
„pow inno” zostało zastąpione bardziej im peratyw nym  słowem „m usi”.

IV. TREŚĆ i CHARAKTER ORZECZENIA SĄDOWEGO O USTANOWIENIU 
SŁUŻEBNOŚCI DROGI KONIECZNEJ

Orzeczenie sądu jest sposobem urzeczyw istnienia roszczenia w łaściciela n ie ru 
chomości, pozbawionej odpowiedniego dostępu, o ustanow ieniu drogi koniecznej. 
Jest ono w ynikiem  postępow ania sądowego oraz 'konsekw encją czynności myślowej 
sądu, k tó ra  polega na ustaleniu stanu faktycznego i zastosow aniu do niego obow ią
zującego p raw a zgodnie z jego treścią społeczną.27

Orzeczenie zapada w form ie postanow ienia.28 Postanow ienie składa się z dwóch 
części: sen tenc ji i uzasadnienia. To ostatn ie nie zawsze musi być przez sąd pierwszej

ä.5 N ie zaw sze n a  sk u te k  ustan o w ien ia  służebności d rog i k o n ieczn e j n a s tę p u je  „w yłączen ie  
spod u p ra w y  pasa  g ru n tu ” . Sąd N ajw yższy często  w y rażeń  ty c h  n ad u ży w a (przyk ładow o — 
zob. orzecz. cy t. w  p rzyp isie  18), ch yba że — ja k  m ożna m niem ać  — czyni to  d la  d o sa d n ie j
szego u zasad n ien ia  in te re su  społeczno-gospodarczego. P rzy  u s ta n o w ien iu  służebności d ro g i ko 
n ieczn e j n ie  chodzi o w y tyczen ie  o dcinka  g ru n tu  w yłączn ie  pod d rogę i do niczego w ięcej, 
jak  to  m a m ie jsce  np. z d rogam i pu b liczn y m i lu b  z d ro g am i p ry w a tn y m i. S łużebność ta  
s tw arza  je d y n ie  p r a w o  do k o rzy stan ia  z p rze jazd u , p rzech o d u  czy przegonu . W ytyczen ie  
w ięc sz laku  d ro żn eg o  m a ty lk o  to  znaczenie , żeby u p raw n ien ia  w y n ik a jące  ze s łużebności nie 
by ły  w y k o n y w a n e  w  dow olnym  m iejscu . N ato m iast m iejęce w y znaczone pod sz lak  służebny  
m oże być w y k o rz y sty w a n e  przez sam ego w łaśc ic ie la  g ru n tu  w e w szelk im  m ożliw ym  zak resie , 
n aw e t n ie raz  w  c e lach  ro ln iczych , b y leb y  ty lk o  n ie  przeszkadzało  to  w y k o n y w an iu  służebności. 
O pew nym  u sz cze rb k u  dla w łaściciela  g ru n tu  w  sensie w y łączen ia  spod u p ra w y  pasa g ru n tu  
m oże być m ow a ty lk o  ta m , gdzie często tliw ość k o rzy stan ia  ze służebności je s t b a rd zo  znaczna 
a lbo  gdy  sz lak  d ro żn y  w ym aga u tw ard zen ia  jego n aw ierzchn i. Je d n ak że  są to  z jaw isk a  typow e 
r tc z e j  d la  d ró g  p u b liczn y ch , czy n aw et d róg  p ry w a tn y ch , a n ie  d la  służebności d ro g i kon iecznej 
gdzie sy tu a c je  ta k ie  w y s tę p u ją  rzadko  i racze j należą do w y ją tk ó w , p rzed staw ia n eg o  tu  
znaczen ia  s łu ż eb n o śc i d ro g i kon iecznej n ie  d ostrzega  w cale  w  sw o je j m o n o g rafii W. K o c o n .  
D roga k on ieczna  (...), jw .

26 Nie m ożna z tego w zględu  zgodzić się z A. S te lm achow sk im , że użycie w  a rt. 145 
§ 3 k.c. p o jęc ia  in te re su  społeczno-gospodarczego stan o w i „p rzeoczen ie  u sta w o d aw cze” (A. 
S t e l m a c h o w s k i :  K lauzu le  g en era ln e  w  k odeksie  cyw iln y m , P iP  1965, n r  1, s. 7, p rzyp is 6).

2r w . S i e d 1 e c k i: Z ary s postępow ania cyw ilnego, W arszaw a 1968, s. 278.
26 P o r. a r t . 516 k .p .c . N ie oznacza to  jed n ak , żeby służebność  d ro g i kon ieczn e j n ie  m ogła 

n igdy  znaleźć  ro zs trzy g n ięc ia  w  w y ro k u  np . o w y k o n an ie  um ow y p rzy rzeczo n e j (a rt. 390 
§ 2 k.c.), o u s ta le n ie  s to su n k u  p raw n eg o  lu b  p raw a (a rt. 189 k .p .c.) itp .
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instancji sporządzone. Dlatego sentencja postanow ienia pow inna być tak  zredago
w ana, żeby była zrozum iała również bez uzasadnienia. Innym i słowy, m usi ona być 
tak  ujęta, by m iała jasną form ę i zwięzłą treść. Je st to konieczne do w yciągnięcia 
z niej w sposób n ie pozostaw iający żadnych w ątpliw ości w szelkich wniosków i 
skutków , jak ie  w ynikają z uregulow ania stosunku prawnocyrwilnego dotyczącego 
służebności drogi koniecznej. W szczególności sentencja postanow ienia — oprócz 
ogólnych danych przewidzianych w art. 325 k.p.c. — powinna zaw ierać:

a) techniczny term in  „ u s t a n o w i ć ” (nie żaden inny, jak  np. ustalić, u rzą 
dzić, powołać, nakazać, zasądzić na, itp.),

b) w skazanie, że chodzi o drogę k o n i e c z n ą ,
c) zaznaczenie, o ja k i rodzaj slużebaości chodzi (o gruntow ą czy osobistą),
d) określenie nieruchom ości w ładnącej według oznaczeń obow iązujących przy 

w pisach w  księgach wieczystych,
e) dokładny przebieg szlaku drożnego, zwłaszcza jego um iejscowienie, kierunek 

na gruncie obciążonym przy uw zględnieniu oznaczeń ew idencyjnych bądź k a ta s tra l
nych działek, a  nadto długość i szerokość szlaku,

f) odwołanie się do planu (mapy) biegłego geodety jako in tegralnej części po
stanow ienia,

g) orzeczenie o w ynagrodzeniu za ustanow ienie służebności.

Ponadto stanow isko sądu co do zakresu służebności drogi koniecznej może być 
zamieszczone w  sentencji postanow ienia w sposób dw ojaki: albo przez ogólne ok re
ślenie kodeksowe (np. „ustanowić gruntow ą (osobistą) służebność drogi koniecznej”) 
albo też przez w ym ienienie w  niej konkretnych upraw nień (np. przejazdu, prze- 
chodu, przegonu jednego, niektórych lub  wszystkich upraw nień łącznie). Oba ujęcia 
zakresu służebności drogi koniecznej są popraw ne, przy czym to drugie jest do
kładniejsze, ponieważ uwzględnia też potrzeby, co — rzecz jasna  — nie jest obo
ję tne  dla korzystania ze służebnośoi.

U zasadnienie postanow ienia w  ram ach  dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. m usi między 
innym i uwzględniać poczynienie ustaleń faktycznych co do rozstrzygnięcia p rzy
jętego w  sentencji {»stanow ienia. Czyni to sąd na podstaw ie przekonania, do j a 
kiego doszedł, a opartego na ocenie przeprow adzonych dowodów (art. 233 § 1 k.p.c.1, 
zwłaszcza z oględzin nieruchomości. Dotyczy to zarówno m aterialnopraw nych p rze
słanek ustanow ienia służebności, jak  i dyrek tyw  decydujących o przeprow adzeniu 
drogi koniecznej. W razie istn ienia k ilku  w arian tów  przebiegu drogi należy kolejno 
ustosunkow ać się do tych, k tóre pom inięto przy rozstrzyganiu m erytorycznym  
spraw y, w skazując zarazem  powody, dlaczego w ybór przebiegu drogi ujętej w  sen
tencji postanow ienia jest w  porów naniu z innym i w arian tam i tego przebiegu n a j
bardziej odpowiedni.

Sporządzone uzasadnienie powinno uwzględniać całokształt okoliczności spraw y 
w  tak i sposób, żeby na wypadek w niesienia środka odwoławczego konfron tacja 
tego uzasadnienia z zebranym i dowodami um ożliwiała kontrolę rew izyjną przez 
sąd II instancji.

Orzeczenie o ustanow ieniu służebności drogi koniecznej ma charak ter k o n- 
s t y t u t y w n y ,  ponieważ k s z t a ł t u j e  n o w y  stosunek praw ny, co do k tó 
rego już wcześniej mogły istnieć przesłanki ustawowe, ale którego jeszcze nie było. 
Pow staje  on dopiero z chw ilą upraw om ocnienia się orzeczenia ła rt. 363 § 1 k.p.c.). 29
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