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MIECZYSLAW GOETTEL

Wynagrodzenie szkody doznanej przezfunkcjonariusza
Milicji Obywatelskiej w zwiqzku ze stuzbgq

Artykul przedstawia krotko stan prawny w zakresie rozpatrywanej tematyki
wediug dawnych unormowan oraz dwczesne stanowisko doktryny i orzecznictwa,
a nasiepnie zawiera analiz¢ obowiqzujqcych obecnie w tej kwestit przepisow
zawartych w ustawie z 16.XI11.1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie
wypadkéow it chorob pozostajqecych w zwiqzku ze stuzbg w Milicit Obywatel-
skiej — przy uwzglednieniu przepiséw emerytalnych dotyczgcych tnwalidztwa.
W artykule oméwiono réwniez, w jakim zakreste poszkodowany moie swoje
roszczenia oprzeé na przepisach kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

W dniu 1 stycznia 1976 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r.
o $wiadezeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.! Jako akt
prawny o charakterze generalnym, reguluje ona system swiadczen odszkodowaw-
czych dla ogbélu pracownikdéw bez wzgledu na charakter stosunku pracy. Poza szcze-
gblnym unormowaniem w art. 4 ustawa nie zawiera zadnych wylaczen w stosunku
do okreslonych kategorii pracowniczych. Nie ulega jednak watpliwodci, ze takie
wylgczenia, choé nie wyrazone expressis verbis, na pewno istnieja ze wzgledu na
dzialanie reguly lex specialis derogat legi generali w stosunku do tych pracowni-
kéw, dla ktérych swiadczenia odszkodowawcze przystugujace z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych przewidziane sg w przepisach szczegélnych. Za-
chodzaca identyczno$é przedmiotu regulacji wylacza wiec stosowanie w omawianej
materii aktu normatywnego o charakterze generalnym. Do takiej kategorii grup
pracowniczych, ktére poddane sg szczegdlnemu rezymowi prawnemu w zakresie
swiadczen odszkodowawczych, naleza przede wszystkim: zoilnierze, funkcjonariusze
Milicji Obywatelskiej i funkcjonariusze stuzby wieziennej. Szersza motywacja ta-
kiego stanu rzeczy wykracza poza ramy niniejszego opracowania, niemniej jednak
mozna przyjaé, ze jest on konsekwencja wyodrebnienia z powszechnego ustawo-
dawstwa pracy caloksztaltu stosunkéw, ktore laczg wymienione kategorie zatrud-
nionych z pracodawcg ze wzgledu na szczegblny charakter tych stosunkow.

Jesli chodzi o funkcjonariuszy MO, to w omawianej kwestii znajdujg zastosowa-
nie w szczeg6lnosci: ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystu-
gujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stluzbg w Milicji
Obywatelskiej (zwana dalej ,,milicyjna ustawa wypadkowg”)? oraz ustawa z 31
stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszéw Milicji Obywatel-
skiej oraz ich rodzin (zwana dalej ,,milicyjng ustawg emerytalng”).? Pewne znacze-
nie maja tez niektére postanowienia ustawy z 31 stycznia 1959 r. o stuzbie funkcjo-

1 Dz. U. Nr 20, poz. 105.

2 Dz. U. Nr 53, poz. 345.

3 Jedn. tekst: Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 137.

3 — Palestra
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nariuszy Milicji Obywatelskiej (ustawa zwana bedzie dalej ,ustawag o stuzbie”).4
Ponadto w zakresie $wiadczen odszkodowawczych na rzecz takich funkcjonariuszy
obowigzuje szereg aktéw prawnych nizszego rzedu, a zwlaszcza rozporzadzen wy-
konawczych do powotanych wyzej ustaw.

Jak przedstawialy sie zasady wynagradzania szk6d przed nowelizacjg przepiséw
normujacych stosunek stuzbowy i system $§wiadczen na rzecz funkcjonariuszy MO?
Poprzednio obowiazujacy stan prawny nie przewidywat jednolitego systemu nalez-
nosci w kazdym wypadku doznania szkody przez funkcjonariusza w zwigzku ze
stluzbg. Odpowiednie roszczenia wynikajgce ze stosunku stuzbowego i zaopatrzenia
emerytalnego przystugiwaly funkcjonariuszowi dopiero w razie doznania okreslonej
szkody na osobie, tj. utraty w calosci lub w cze$ci zdolnosci do wykonywania za-
trudnienia, czyli inwalidztwa. W kazdym wypadku inwalidztwa funkcjonariusz
otrzymywatl rente inwalidzkga, oczywiscie zréinicowang wskutek zaliczenia go do tej
czy innej grupy inwalidéow. Ponadto funkcjonariusz, ktéry w zwigzku ze stuzbag
stal sie niezdolny do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia (inwalida I lub
IT grupy), uzyskiwat prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci dwu-
nastomiesiecznego pelnego, ostatnio pobieranego uposazenia. Swiadezenia odszkodo-
wawcze na rzecz funkcjonariuszy MO byly przewidziane jedynie w aktach regulu-
jacych stosunek shuzbowy i zaopatrzenie emerytalne (art. 36 ust. 1 ustawy o stuzbie
i art. 16—19 milicyjnej ustawy emerytalnej — przed nowelizacja z 16 grudnia
1972 r.), natomiast brak bylo odrebnego unormowania roszezen przystugujgcych
w razie wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych. Nie kwestionowano tez —
zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie prawa cywilnego —
ze powszechne przepisy normujgce rodzaje i zakres §wiadczen pracowniczych
z tytulu wypadk6éw przy pracy i chor6éb zawodowych nie dotycza funkcjonariuszy
MO. Takie stanowisko uksztaltowalo sie juz w okresie obowigzywania dekretu
z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (tekst jednol.:
Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97).5 Poglad ten nie stracit nic na aktualno§ci réwniez
po wejsciu w zycie ustawy z 23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach pienieznych przy-
stugujgcych w razie wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1968 r.
Nr 3, poz. 8),% mimo wysuwanych czeSciowo w piSmiennictwie zastrzezen, ze
problem ten jest dyskusyjny.?

W zwigzku z tym doS§¢ wczeSnie wyksztalcilo sie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego zapatrywanie, zgodnie z ktérym funkcjonariusz MO, pomimo uzyskania
§wiadczen na podstawie przepis6w normujgcych jego stosunek stuzbowy i zaopa-
trzenie emerytalne, moze dochodzié¢ dalszych roszczen uzupeilniajgcych w drodze
sadowej. 8 Chodzi oczywiScie o roszczenia cywilnoprawne, ktére moga byé docho-
dzone jako naprawienie szkody od osoby odpowiedzialnej za szkode. W p6zZniejszych
swych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzil ten poglad stwierdzajac, ze w bra-
ku jakichkolwiek wylgczen funkcjonariusz MO podlega w pelni ochronie cywilno-
prawnej.? W tej kwestii stanowisko judykatury bylo do§é zdecydowane, a na

4 Jedn. tekst: Dz. U. z 1973 t. Nr 23, poz. 136.

5 Postanowienie SN z dnia 19.V.1966 r. III PRN 34/66, OSPIKA z. 10/1967, poz. 232 — z glosa
R. Chalimoniuka zamieszczong tamze.

86 Por. H-. Dabrowski (w): Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, Warszawa
1972, t. 2, s. 1023 oraz uchwale SN z dnia 14.I1.1973 r. III PZP 49/72, OSNCP nr 7—8/1973,
poz. 130.

7 Por. R. Chalimoniuk: op. cit, s. 440 (cyt. w przyp. 5) oraz H. Dgbrowski:
op. cit.,, s. 1023.

8 Orzeczenia SN: z dnia 19.X.1961 r. II CR 804/60, OSPiKA 2z. 8/1962, poz. 155 oraz z dnia
19.V.1966 r. (cyt. w przyp. 5).

9 Wyrok SN z dnia 7.I1.1968 r. II CR 337/67, OSNCP nr 1/1969, poz. 15 oraz postanowienie
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stanowisko takie nie pozostalo bez wplywu identyczne zapatrywanie ustalone juz
wezeéniej w sprawach dotyczacych zolierzy,1® ktérych sytuacja prawna, w tym
réwniez zapewnienie ochrony w razie poniesienia szkody, ma podobny charakter.

Stanowisko, ze funkcjonariusz MO poddany jest w pelnym zakresie ochronie
przewidzianej w przepisach prawa cywilnego o odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw
niedozwolonych i moze na ich podstawie dochodzié¢ dalszych uzupelniajgcych rosz-
czenn w drodze sgdowej, znalazlo pelng aprobate w doktrynie. 11

I

Wydanie milicyjnej ustawy wypadkowej ostatecznie i jednoznacznie przesadzilo
kwestie, zé powszechne ustawodawstwo w dziedzinie odszkodowan z tytulu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych nie ma zastosowania wobec funkcjona-
riuszy MO, 2 co z kolei spowodowatlo, iz wszelkie watpliwo$ci zwigzane 2z ta
problematyka stracily swa aktualno§é. Powyiszy akt prawny wraz z milicyjng
ustawg emerytalng i ustawag o sluzbie zawiera regulacje podstawowych $wiadczen
naleznych funkcjonariuszowi MO w razie doznania uszczerbku w zwigzku ze
sluzbg. Na podstawie powolanych przepiséw jako zasadnicze rodzaje $§wiadczen
nalezy wymienié rente inwalidzka i jednorazowe odszkodowanie, ktére to §wiad-
czenia spelniaja najistotniejsza funkcje réwniez w systemie powszechnego ubez-
pieczenia pracowniczego.

Podstawowa przestanka przyznania funkcjonariuszowi MO renty inwalidzkiej
jest inwalidztwo z powodu stalego lub diugotrwalego naruszenia sprawno$ci orgae-
nizmu (art. 15 ust. 1 milicyjnej ustawy emerytalnej). Wyjasnienie tak okre§lonego
naruszenia sprawno$ci organizmu zawiera § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 22 marca 1973 r. w sprawie orzekania o inwalidztwie funk-
cjonariuszy Milicji Obywatelskiej. 13 Wedlug powolanego przepisu stalym naru-
szenjem sprawnos$ci organizmu jest takie naruszenie, ktéore powoduje upoSledzenie
czynnoéci organizmu nie rokujgce poprawy wedlug wiedzy lekarskiej, natomiast
przez naruszenie dlugotrwale rozumie sie takie naruszenie sprawno$ci, ktére upo-
§ledza czynnoSci organizmu na czas przekraczajacy 6 miesiecy, ale ktére moze ulec
poprawie. Pojecia te sa jednoznaczne z ustawowsg definicja stalego i diugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przewidziang w art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 T.
o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, z czego
nalezy wnioskowaé, Ze termin ,naruszenie sprawnoS$ci organizmu” jest — zgodnie
z intencig ustawodawcy — rownoznaczny z okre§leniem ,uszczerbek na zdrowiu”.
Do renty inwalidzkiej uprawnia tylko taki trwaly uszczerbek, ktory jest przyczyng
niezdolno$ci do pelnienia stuzby w milicji.

Milicyjna ustawa emerytalna wymienia dwa rodzaje inwalidztwa jako podstawy
przyznania renty, a mianowicie inwalidztwo pozostajace w zwigzku ze stuiba
i inwalidztwo nie pozostajace w tym zwigzku. Ze wzgledu na zakres opracowania

SN z dnia 28.I1.1968 r. II CZ 128/68, OSPiKA 2z 4/1969, poz. 95 — z komentarzem J. Kosika
(w): Funkcjonowanie administracji w §wietle orzecznictwa, praca zbiorowa, Warszawa
1971, t. 3, s. 22 i n.

10 Por. uchwate SN z dnia 14.1.1960 r. I CO 45/59, OSN nr 1/1961, poz. 1.

11 Por.: R. Chalimonijuk: op. cit.,, s. 440 (cyt. w przyp. 5); H. Dgbrowski:
op. cit., s. 1023; W. Wolodkiewicz: Glosa do powolanego wyzej wyroku SN z dnia
7.11.1968 r. (patrz przyp. 9), NP nr 7—8/1969, s. 1285; J. Kosik: op. cit, s. 22 i n. Por. tez
notke M. Piekarskiego do orzecz. SN z dnia 10.V.1965 r. I PR 96/65, NP nr 10/1965,
S. 1202. .

12 Por., M. Nesterowicz: Stosunek prawa pracy do przepisow kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych, Palestra nr 7/1977, s. 10.

13 Dz. U. Nr 11, poz. 82.
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przedmiotem dalszych naszych rozwazan bedzie tylko ten pierwszy rodzaj inwa-
lidztwa, przy czym warto zaznaczyé, ze inwalidztwo majace zwigzek z pelnieniem
shuzby znacznie zwieksza zakres uprawnien funkcjonariusza (zwlaszcza gdy chodzi
o wysoko$é renty). Katalog okolicznos$ci uzasadniajacych powyzszy zwigzek wy-
mienia enumeratywnie art. 17 ust. 1 ustawy. Mimo jednak istnienia owego faktycz-
nego zwigzku ustawodawca w pewnych wypadkach odmawia uznania inwalidztwa
za pozostajace w zwigzku ze stuzba, a tym samym odmawia plynacych z t'ego
tytulu korzyéci. Ma to miejsce wtedy, gdy inwalidztwo jest nastepstwem: 1) wy-
padku lub choroby, ktérych wylaczna przyczyna bylo naruszenie przez funkcjo-
nariusza ocbowigzujgcych przepisow lub rozkazéw w wyniku umys$lnego albo razaco
niedbalego zachowania sie funkcjonariusza (chyba ze wystapily takie sytuacje,
jak brak odpowiednich, zgodnych z przepisami warunkow lub nadzoru nad ich
przestrzeganiem, czy tez brak umiejetnoSci lub przeszkolenia funkcjonariusza w
zakresie okreflonych czynnos$ci i znajomo$ci przepiséw), 2) wypadku, ktoérego wy-
laczng przyczyna bylo zachowanie sie funkcjonariusza spowodowane naduzyciem
alkoholu, albo 3) rozmys$lnego spowodowania przez funkcjonariusza zranienia, kon-
tuzji, obrazenia lub choroby.

Poza milicyjng ustawg emerytalng szereg kwestii (natury raczej szczegodlowej)
zwiazanych z inwalidztwem funkcjonariuszy, jak np. zwigzku inwalidztwa ze stui-
ba w MO, trybu postepowania i orzekania o inwalidztwie, czy tez wyplaty $wiad-
czefi rentowych, normuje powolywane juz wyzej rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z 22 marca 1973 r. w sprawie orzekania o inwalidztwie funkcjo-
nariuszy MO, a takze niektore postanowienia rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 15 lutego 1973 r. w sprawie ustalania prawa do zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin i w sprawie
wyplaty $wiadczen pienieiznych z tytutu tego zaopatrzenia. 14

Podobienstwo przestanek uzasadniajacych przyznanie funkcjonariuszowi MO ren-
ty inwalidzkiej i jednorazowego odszkodowania jest tylko pozorne. O ile bowiem
to pierwsze §wiadcezenie uwarunkowane jest koniecznosdcia spelnienia dwéch kry-
teridow: biologicznego (naruszenie sprawnofci organizmu, czyli uszezerbek na zdro-
wiu) oraz spoleczno-zawodowego (niezdolno§é do stuzby w milicji), o tyle do uzy-
skania jednorazowego odszkodowania wystarczy doznanie trwalego uszczerbku na
zdrowiu, co wecale nie musi sie wigzaé z niezdolnoscig do dzialalnosci zawodowe].
W tym wzgledzie ustawodawstwo milicyjne i ustawodawstwo powszechne oparte
jest na identycznych zasadach (por. art. 1 milicyjnej ustawy wypadkowej i art. 9
ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r.). 15

Trwaly uszczerbek, ktory warunkuje otrzymania jednorazowego odszkodowania,
musi wynikaé z okre$lonych przez ustawodawce przyczyn. Mianowicie musi on
byé¢ albo nastepstwem wypadku pozostajgcego w zwiazku z pelnieniem stuzby,
albo nastepstwem choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwo§eiami
stuzby (przy czym jezeli trwaly uszczerbek jest wynikiem choroby, to powinien
on wynosié co najmniej 20%, aby poszkodowanemu przystugiwalo uprawnienie do
jednorazowego odszkodowania). Taksatywnie wyliczone w art. 2 ust. 1 milicyjnej

14 Dz. U. Nr 6, poz. 39.

15 Pewne watpliwo$ci co do kryteriow niezbednych do przyznania jednorazowego odszko-
dowania zrodzily sie pod rzadem ustawy z 28.1.1968 r. w zwigzku z tresScig rozporzgdzenia RM
z dnia 18.VI.1968 r. w sprawie jednorazowych odszkodowan i innych $§wiadczen przystuguja-
cych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144). Por. A. Bubik i J. Kur-
cyusz: O $wiadczeniach pienigznych uspolecznionego zakiadu pracy za wypadki przy pracy,
,Palestra’” nr 10/1968, s. 23 oraz H. Szwa jcak: Pojecie trwalego uszczerbku na zdrowiu
powodujacego niezdolno$§¢ do zarobkowania, PiP nr 5/1970, s. 759,
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ustawy wypadkowej zdarzenia traktowane jako wypadek stanowia do§¢ szeroki
zakres okolicznofci i obejmuja czynno§ci funkcjonariuszy: od écifle stluzbowych,
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem — poprzez znaczng cze$é podstawowych
zadan spelnianych przez aparat milicji — az do dzialan w ramach istniejacych
organizacji lub organizowanych czynéw spolecznych w resorcie spraw wewnetrz-
nych. Ustawa nie podaje natomiast katalogu chordéb wyniklych wskutek szczegdl-
nych wtasciwoséei lub warunkéw stuzby, odsytajac w tej kwestii do przepiséw szcze-
gb6lnych. 18 :

Inne przepisy wykonawcze, zawarte zwlaszcza w rozporzadzeniach Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca 1973 r. w sprawie ustalania stopnia trwa-
lego uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku Smierci funkcjonariuszy Milicji Oby-
watelskiej ze sluzbg wskutek wypadku lub choroby oraz w sprawie przyznawania
i wyplaty odszkodowan przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych
w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej, 1”7 precyzuja miedzy innymi takie
kwestie, jak sposo6b ustalania stopnia trwalego uszczerbku z uwzglednieniem treSci
orzeczenia komisji lekarskiej, rodzaj organdéw uprawnionych do przyznania prawa
do odszkodowania i okre§lenia jego wysokoéci, tok postepowania powypadkowego,
decyzje o przyznaniu odszkodowania i przystugujgce od niej Srodki odwolawcze.

Prawo do odszkodowania nie przystuguje -—— pomimo istnienia przestanek wy-
maganych dec jego uzyskania (a wiec trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku lub choroby, pozostajacych w zwiazku ze stuibg w milicji) — w razie
zajécia okoliczno$ci przewidzianych w art. 4 ustawy. OkreS§lone tam sytuacje sg
identyezne z sytuacjami przytoczonymi juz wyzej, w ktorych ustawodawca nie
uznaje, by zachodzit zwigzek miedzy inwalidztwem a stuibg na skutek zawinio-
nych dzialan funkcjonariusza wywolujacych chorobe lub wypadek (por. art. 17
ust. 4 pkt 2—4 milicyjne] ustawy emerytalnej).

Milicyjna ustawa wypadkowa wprowadzila nowa instytucje: -odszkodowanie
za szkode ppwstala w mieniu funkcjonariusza wskutek wypadku pozostajacego w
zwiazku ze stuzbg (art. 10). Przepisu tego rodzaju nie zawieraly poprzednio obowig-
zujace przepisy normujace stosunek pracy funkcjonariuszy MO, wobec czego wy-
nagrodzenia wszelkiego uszczerbku w mieniu mozna bylo dochodzi¢ jedynie w
drodze sgdowej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolo-
nych. Dochodzenie odszkodowania jest jednak w tym wypadku ograniczone trzema
czynnikami. Po pierwsze, mozina 2adaé wynagrodzenia szkody polegajacej jedynie
na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy wskutek wypadku. Po wtére, §wiad-
czenia odszkodowawcze przystuguja wylacznie za uszkodzone przedmioty stuzgce
do osobistego uzytku funkcjonariusza. Nie chodzi tu wiec o wszelkie rzeczy. ktére
funkcjonariusz mial przy sobie w chwili wypadku przypadkowo czy z innych
przyczyn, lecz tylko o przedmioty, ktére normalnie znajdujg sie w dzierieniu
osoby fizycznej i stuza do jej uzytku osobistego (np. ubranie, zegarek). Wreszcie
po trzecie, do odszkodowania uprawniony jest tylko ten funkcjonariusz. ktéry
doznal uszczerbku na zdrowiu.

W art. 10 ustawy uzyty jest zwrot ,uszczerbek na zdrowiu” bez przymiotnika
~trwaly”, co nasuwa pytanie, czy kazdy uszczerbek na zdrowiu daje funkcjona-
riuszowi prawo do dochodzenia wynagrodzenia szkody w mieniu. Art. 1 milicyjne}
ustawy wypadkowej stwierdza, ze odszkodowania w niej przewidziane przystuguja
funkcjonariuszowi, ktéory doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Kierujac sie wiec

18 Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 43 z dnia 25.IV.1973 r. w sprawie wy-
kazéw choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej, z tytutu ktérych
p1zystugujg odszkodowania i renty (Dz. Urz. MSW z 1973 r. Nr 4, poz. 14).

17 Dz. U. Nr 11, poz. 83 i 84.
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Scisle wynikami wykladni gramatycznej tego przepisu, nalezaloby przyjaé, ze
funkcjonariusz MO jest uprawniony do uzyskania $wiadczen odszkodowawczych
za doznane w mieniu szkody tylko woéwezas, gdy jednoczednie poniesie wskutek
wypadku trwaly uszczerbek na zdrowiu. Z kolei z tresci art. 10 moina by wy-
wnioskowaé, ze ustawodawca poszedi tu dalej, przyznajgc funkcjonariuszowi prawo
do Zgdania wynagrodzenia szkody w mieniu w razie doznania jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu, a wiec réwniez takiego, ktéry nie ma charakteru trwatego.
Wydaje sie, ze te niejasno$é¢ legislacyjnag nalezy rozstrzygnaé, postugujac sie wy-
kiladnig celowo$ciowa, na korzy§é funkcjonariusza, to znaczy przyjaé, ze w tredci
art. 10 ustawy chodzi nie tylko o uszczerbek trwaly, ale réwniez o uszczerbek
przemijajacy, ktéry uzasadnia prawo do $wiadczen z tytulu czasowej niezdolnoéci
do pracy. Przemawia za takim stanowiskiem zasada jednolito$ci dochodzenia rosz-
czen z tytulu wypadkéw przy pracy, ktéra naruszatoby wylaczenie — z krggu
$wiadezen uregulowanych milicyjng ustawg wypadkowg — szeregu licznych w
praktyce szk6d w mieniu funkcjonariusza, poniesionych lgcznie z drobnymi usz-
czerbkami na zdrowiu. Dodatkowa argumentacje moze tu takze stanowié¢ podobna
konstrukcja zawarta w ustawie z 12 czerwca 1975 r. Powyzszy akt normatywny
przewiduje bowiem w art. 29 ust. 1 odszkodowanie za zniszczone przedmioty dla
pracownika, ktéry wskutek wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu nie tylko
‘trwatego, ale réwniez uprawniajgcego do §wiadezen z tytulu czasowej niezdolno$ci
«do pracy. Gdyby przyjaé¢, ze w art. 10 milicyjnej ustawy wypadkowej chodzi wy-
tacznie o trwaly uszczerbek, to sytuacja funkcjonariuszy MO bylaby znacznie gorsza
niz ogoélu pracownikéw. W kohcu moina sie tez postluzyé przepisami procedural-
nymi zawartymi w powolywanym juz wyzej rozporzadzeniu z dnia 22.IIL.1973 r.
W sprawie przyznawania i wyplaty odszkodowan w razie wypadkéw i chordéb po-
zostajacych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej, a zwlaszcza zestawie-
niem treSci § 7 i § 9 tegoz rozporzadzenia. Pierwszy z tych przepiséw, okreslajac
-dowody niezbedne do ustalenia jedncrazowego odszkodowania, wymienia m.in. obok
protokolu powypadkowego takze orzeczenie komisji lekarskiej, ktdére ustala pro-
centowy stopienn uszczerbku na zdrowiu funkejcnariusza. Natomiast § 9, precyzujac
dowody wymagane do ustalenia odszkodowania za szkody powstale wskutek utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, nie przewiduje konieczno$ci dowodu w postaci
powyzszego orzeczenia komisji lekarskiej.

W zZadnym jednak razie nie przysthuguje funkcjonariuszowi roszezenie o wyna-
grodzenie szkody w mieniu, jezeli nie doznal on jednoczeénie uszczerbku na zdro-
wiu. W takiej wiec sytuacji pozostaje funkcjonariuszowi jedynie dochodzenie od-
szkodowania w drodze sadowej i oparcie go na przepisach kodeksu cywilnego.
‘Trzeba stwierdzié, Ze takie rozwigzanie ustawodawcze nie jest zbyt szcze§liwe.
Czesto wystepuja bowiem sytuacje, gdy funkejonariusz wskutek wypadku w stuzbie
ponosi wylaeznie szkode w mieniu, nie doznajgc jednoczes$nie uszczerbku na zdro-
wiu. Pozbawienie wiec funkcjonariusza w takich wypadkach prawa uzyskiwania
§wiadcezenn odszkodowawczych na podstawie milicyjnych przepiséw wypadkowych
narusza zasade jednolito$ci dochodzenia roszezen z tytulu wypadkéw w shuzbie .8

18 Podobny problem, chociaz o mniejszym znaczeniu praktycznym, rodzi identycznie
brzmigecy art. 10 ustawy z 16.XII1.1972 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz. U. Nr 53,
.POZ. 342). .
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Charakter prawny i funkcja podstawowych swiadczen przystugujacych funkcjo-
nariuszowi MO w razie wypadku lub choroby, majacych zwigzek ze sluzbg, sa
zasadniczo rézne, mimo ze laczy je jedna z najistotniejszych przestanek, mianowi-
cie trwalty uszczerbek na zdrowiu. Ustalenie ich w wypadku renty inwalidzkiej nie
nasuwa w zasadzie Zadnych trudnofci, gdyz S§ciSle wyplywajg one z przestanek
tego Swiadczenia. Warunkiem przyznania funkcjonariuszowi renty jest jego inwa-
lidztwo, czyli niezdolnoéé do stuzby w Milicji Obywatelskiej z powodu stalego lub
dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu, przy czym charakter tej niezdolno$ci moze
byé rozny, co znajduje odbicie w podziale inwalidztwa na trzy grupy. Funkecjo-
nariusze zaliczeni do I lub II grupy sg niezdolni nie tylko do stuiby w milicji,
ale 1 do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia (ponadto inwalidzi I grupy
wymagaja jeszcze opieki innej osoby). Roéwniez zaliczenie do III grupy oznacza
niezdolno§¢ do sluzby w milicji, tacy jednak inwalidzi moga wykonywaé¢ inng
prace przy wykorzystaniu czeSciowej zdolnosci do pracy oraz przygotowania ogoél-
nego i zawodowego (art. 16 ust. 1 milicyjnej ustawy emerytalnej). Tylko wyjgtkowo,
zgodnie z tre§cig art. 16 ust. 2 ustawy, mozna do I lub II grupy inwalidéw zaliczyé
funkcjonariusza, ktory jest wprawdzie zdolny do wykonywania zatrudnienia, je-
dnakze tylko w specjalnie stworzonych dla niego warunkach albo na specjalnym
stanowisku pracy.

Wskutek inwalidztwa funkcjonariusz zostaje zatem calkowicie pozbawiony moz-
nosci sluzby w milicji i zwigzanego z nig wynagrodzenia, czyli ponosi konkretna
i wymierng szkode. Renta inwalidzka jest wiec niczym innym jak wyrdwnaniem
tej szkody. Dlatego tez charakterystyczne jest w tym wypadku $cisle powigzanie
wymiaru $§wiadczenia odszkodowaweczego (renty) z wysokoScia szkody, zwtlaszcza
w obrebie I i II grupy inwalidéw (chodzi oczywi$cie wylacznie o inwalidztwo po-
zostajace w zwigzku ze stuzbg w milicji). Z tego powodu w tych dwu kategoriach
inwalidztwa renta wynosi 100% podstawy wymiaru.1® Nieco inaczej przedstawia
sie ta kwestia w odniesieniu do III grupy inwalidéw, ktérzy wprawdzie nie moga
petni¢ stuzby w milicji, ale w pewnym zakresie sg zdolni do wykonywania innego
zatrudnienja. Ten zakres jest, rzecz jasna, niejednakowy w roéznych konkretnych
sytuacjach, niemniej jednak nalezy przyja¢, ze z reguly wynagrodzenie inwalidy
111 grupy w wyniku podjetego przezen innego zatrudnienia bedzie znacznie niisze
niz pobierane przez niego dotychczasowe upcsazenie z tytulu stuzby w milicji.
Uwzgledniajge te momenty, ustawodawca przyjmuje pewien optymalny wymiar
renty w wypadku inwalidztwa III grupy, mianowicie w wysokoSci 65/ podstawy
wymiaru (z wyjatkiem generata MO, ktoérego renta inwalidzka nie moze byé nizsza
niz 85" podstawy wymiaru). Takie rozwigzanie charakteryziuje sie mniej wi-
docznym powigzaniem wysoko$ci odszkodowania z rozmiarem uszczerbku. Warto
tu jednak zwrdcié uwage na to, ze powyzsze §wiadczenie rentowe ulega zwiekszeniu
o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok wyslugi emerytalnej z tytulu stuzby w Mi-
licji Obywatelskiej, ale nie wiecej niz o 10% (art. 20 ustawy).

19 Zgodnie z art. 4 ust. 1 milicyjnej ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury lub
renty stanowig: 1) miesieczne uposaZenie zasadnicze wraz z dodatkami i réwnowartoscig swiad-
czen w naturze — o charakterze stalym — nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowa-
nym stanowisku stuzbowym albo 2) przecietne miesigczne uposazenie zasadnicze wraz z do-
datkami 1 rownowartoscia $wiadczen w naturze — o charakterze stalym — z kolejnych
dwéch lat stuzby dowolnie wybranych przez zainteresowanego z okresu ostatnich 10 lat
siuzby.
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Bez wzgledu na wyzej wskazane rézinice mozna stwierdzié, ze renta inwalidzka,
jako sui gemeris odszkodowanie $wiadczone periodycznie, jest zdeterminowana
charakterem i wysokoécia szkody (utrata uposazenia z tytulu stluzby w milicji)
i stanowi pewnego rodzaju surogat wynagrodzenia za prace.

Okreélenie funkcji i charakteru prawnego jednorazowego odszkodowania nie
jest tak prostym zadaniem jak w wypadku renty. Doslowne brzmienie, ktéorym
okresla sie to $wiadczenie, sugeruje, ze chodzi o jednorazowe wynagrodzenie pew-
nych szkéd, ktérych Zrodio stanowi trwaly uszezerbek na zdrowiu (poza oczywiScie
utraty zdolno$ci do zarobkowania w razie inwalidztwa). Jednakze ustalenie wymia-
ru jednorazowego odszkodowania w sposéb zryczaltowany, czyli bez wigzania go
z wysokoScig szkody. zmusza do glebszej analizy tej konstrukeji prawnej.

Jeszcze przed nowelizacja przepiséw o stosunku stluibowym oraz o $wiadeze-
niach emerytalnych na rzecz funkecjonariuszy MO dostrzezono szczegdlny chargkter
odszkodowania naleznego funkcjonariuszowi, ktéry stal sie inwalida I lub II grupy
(calkowita niezdolno§¢ do jakiegokolwiek zatrudnienia), w wysokosci dwunasto-
miesiecznego uposazenia. Podkre§lano wowczas, ze w istocie to §wiadczenie, cechu-
jace sie brakiem powigzania z wysoko$cia rzeczywistej szkody, stanowi pewnego
rodzaju ,szybkie, uproszczone, zaliczkowe” wyrdwnanie szkody i jest szczegdl-
nym uprawnieniem funkcjonariuszy MO | zolnierzy, ktérych zwigzane ze shuzba
znaczne ryzyko jest w ten sposéb przerzucane na panstwo. 20

Po zmianie .przepis()w charakter jednorazowego odszkodowaniania ulegl pewnej
modyfikacji. Nie stanowi ono w tej chwili sumy §cile okre§lonej, ale pewna zmien-
na kwote, uzaleiniong pod wzgledem wysokosci od stopnia trwatego uszczerbku
na zdrowiu. Nadal jednak nie mozna dostrzec w istocie tego $wiadczenia bezpo-
$redniego zwigzku  z rozmiarem uszczerbku majatkowego. Trzeba podkreéli¢, ze
jednorazowe odszkodowanie z art. 5 ust. 1 milicyjnej ustawy wypadkowej stanowi
niemal identyczng konstrukcje jak takie samo §wiadczenie przewidziane w art. 9
ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r., a ponadto konstrukcje dosé¢ zblizong do poprzed-
niego uregulowania zawartego w art. 11 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r. Stad
tez dla analizy charakteru i funkcji jednorazowego odszkodowania naleznego
funkcjcnariuszowi MO powazne znaczenie maja wypowiedzi w tej mierze doktry-
ny i judykatury Sadu Najwyzszego. Nie prezentujgc tu poszczegdlnych stanowisk
i ich motywacji, nalezy skonstatowaé, ze istota jednorazowego odszkodowania jest
przedmiotem szeregu niejednomys$lnych stwierdzen.2! W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego (podobnie jak i w przewazajacej czeSci doktryny) uwypukla sie zapa-
trywanie, ze charakter i funkcja jednorazowych odszkodowan z ustaw wypadko-
wych jest zbiezna z charakterem i funkcja $§wiadczenia z art. 445 kodeksu cywilne-
go. 2 Oceniajgc istote odszkodowania z milicyjnej ustawy wypadkowej, nalezy
jeszcze rozwazy¢ niektore inne momenty. Funkcjonariusz MO, ktéry na skutek
wypadku lub choroby, pozostajagcych w zwiazku ze sluzbg, doznal trwalego usz-
czerbku na zdrowiu, najcze$ciej uzyskuje pokrycie wszelkich szkéd majatkowych.
Nie ponosi on kosztéw leczenia, za czas choroby otrzymuje pelne wynagrodzenie,
a jezeli zostanie zwolniony ze stuzby z przyczyn inwalidztwa, to otrzymuje rente,
a ponadto odprawe (por. art. 86 ust. 1 pkt 1 i art. 87 ustawy o stuibie), ktéra
ma stanowié wyrdéwnanie ewentualnych jego wydatkow zwigzanych z wygasnie-

20 R. Chalimoniuk: op. cit, s. 439.

21 Por. C. Jackowiak: Wyrownanie szkéd niemajgtkowych spowodowanych wypadka-
mi przy pracy, Warszawa—Poznan 1975 r., s. 52—53 i przedstawione tam rozne poglady doktryny
co do jednorazowego odszkodowania.

22 Wyrok SN z dnia 28.VI.1972 r. 1 PR 182/72, OSNCP nr 1/1973, poz. 18 (zob. w szcze-
golnosci uzasadnienie, s. 65—66).



Nr 4 (244) Wynagrodzenie szkody doznanej przez funkcjonariusza MO 41

ciem stosunku stuzbowego. Powyzszy tok rozumowania prowadzi wigc do wniosku,
ze jednorazowe odszkodowanie przystugujgce funkecjonariuszowi MO ma stanowié
wynagrodzenie innej szkody niz uszczerbek majatkowy poszkodowanego. Dlatego
tez (i taka jest ratio legis przepisu art. 5 ust. 1 milicyjnej ustawy wypadkowej)
cel i sens tego $wiadczenia jest taki sam jak zado§éuczynienia za krzywde. 23

Nie mozna, rzecz jasna, wylaczy¢ tego, ze mimo zaspokojenia szeregu roszczen
funkcjonariusz nie uzyska kompensacji wszystkich szk6d majgcych swe zZrédlo
w uszczerbku na zdrowiu. Na skutek splotu réznych okolicznosci moze sie zdarzyc.
ze funkcjonariusz zostanie narazony na pewne nadzwyczajne, a zarazem trudno
wymierne straty. Wowczas jednorazowe odszkodowanie speini niewgtpliwie funkcje
rekompensaty tych szkdéd. Mozna zatem, jak sie wydaje, oceni¢ je jako szczegdlnego
rodzaju $wiadczenie o charakierze mieszanym (wynagrodzenie szkody majatkowe]
i krzywdy), z wyrazng jednak przewagg elementu zado$éuczynienia. 2!

Wysoko§é jednorazowego odszkodowania oblicza sie na podstawie kwoty dwu-
nastomiesiecznego uposazenia, przyjmowanego za podstawe do wymiaru emerytury
lub renty (por. przyp. 19). Stanowi ona 1/100 tej kwoty, jednakze w wymiarze nie
mniejszym niz 500 zt za kazdy procent ustalonego uszczerbku na zdrowiu funk-
cjonariusza (art. 5 ust. 3 ustawy). Poré6wnujgc powyzsze unormowanie z podobna
regulacjg zawartg w ustawie z 12 czerwca 1975 r., latwo mozina zauwaziy¢, ze ci
funkcjonariusze, ktorych roczne wynagrodzenie przekracza kwote 50.000 zi, znaj-
duja sie w korzystniejszej sytuacji niz ogoét pracownikéw, ktoérzy za kaidy procent
uszczerbku na zdrowiu otrzymujg sztywno ustalong sume w wymiarze 500 zi
Z kolei jednak pracownikom tym przepisy gwarantujg minimum odszkodowania
(niezaleznie od procentowego uszczerbku na zdrowiu) w wysokosei 2.000 zi (por.
art. 10 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r.). Poniewaz milicyjna ustawa wypadkowa
nie przewiduje dolnej granicy odszkodowania, przeto stawia to funkcjonariuszy
MO w wielu sytuacjach, gdzie wystepuje niewielki trwaly uszczerbek na zdrowiu
(ponizej 4 procent), w potozeniu mniej korzystnym niz pracownikéw poddanych
ogélnemu unormowaniu. Istnieje mozliwo§¢ odpowiedniego zwigkszenia odszkodo-
wania tylko wtedy, gdy stan zdrowia funkcjonariusza ulegnie dalszemu pogorsze-
niu. co pociagnie za sobg powigkszenie uszczerbku o co najmniej 10%.

Wreszcie ustawa ta przewiduje uznaniowe przyznanie wyzszego odszkodowania
niz obliczonego na podstawie przedstawionych wyzej zasad przez Ministra Spraw
Wewnetrznych lub upowaznionego przez niego przelozonego w  szezegblnie uza-
sadnionych wypadkach (art. 8 pkt 1). Pomimo braku wyjasnienia (nawet przy-
kladowo). co nalezy rozumie¢ przez ,szczegdlnie uzasadniony przypadek’™, brzmie-
nie przepisu wskazuje, ze ma on charakter raczej wyjatkowy. Na pewno przyznanie
zwiekszonego odszkodowania uzasadnia okolicznoéé, ze funkcjonariusz wskutek
wypadku doznai wprawdzie niewielkiego uszczerbku na zdrowiu (i w zwigzku
z tym otrzymal niskg kwote), jednakze nastepstwa tego wypadku okazaly sie
diugotrwale i dokuczliwe (np. dhluzsze leczenie szpitalne). R6wniez za podwyisze-
niem tego $wiadczenia przemawia zaangazowana lub bohaterska postawa funkcjo-
nariusza przy wykonywaniu szczegolnie waznych zadan, zwlaszcza gdy wypadek
byt dotkliwy w skutkach. Mozna wreszcie, jak sie wydaje, zaliczyé do tych sy-

23 Por. uzasadnienie uchwalty SN z dnia 20.X1.1975 r. III CZP 75/75, OSNCP nr 3/1976,
8. 53—54.

24 Por. M. Goettel: Glosa do powolanej wyzej uchwaly SN z dnia 20.XL1975 r.,
OSPiKA z. 2/1976, s. 66. Trafne stanowisko (na tle powszechnego ustawodawstwa wypadko-
wego), traktujace jednorazowe odszkodowanie jako $wiadczenie zblizone do zadoséuczynienia,
zajmuja m.in. W. Warkalto: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 87
oraz W. Szubert: Zarys prawa pracy, warszawa 1977, s. 367.
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tuacji wyznaczenie funkcjonariusza na nizsze stanowisko sluzbowe w nastepstwie
trwaltego uszezerbku i zwigzane z takim wyznaczeniem skromniejsze mozliwosci
finansowe, ciezkie polozenie materialne funkcjonariusza itp.

Przepisy nie daja odpowiedzi na to, w jakim stopniu moze nastapi¢ podwyz-
szenie odszkodowania, a w szczegblnofci nie przewiduja jego gérnej granicy. Nie
powinno chyba ulegaé watpliwosci, ze to ,dodatkowe” $wiadczenie nie moze byé
zbyt wygérowane, a moim zdaniem w zadnym wypadku podwyiszona kwota
jednorazowego odszkodowania nie powinna przekraczaé kwoty dwunastomiesieczne-
go uposazenia (stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty), jakie ma-
ksymalnie moze uzyskaé¢ funkcjonariusz na zajmowanym stanowisku sluibowym.

Z oczywistych wzgledéw milicyjna ustawa wypadkowa nie zawiera okre$lenia
kryteriow ustalania wysoko$ci odszkodowania za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie
przedmiotéw osobistego uzytku. Znajduje tu zastosowanie ogélna zasada, w mys$l
ktérej wysoko§é odszkodowania powinna byé réwna rozmiarowi szkody (przy
uwzglednieniu innych regul, np. compensatio lucri cum damno). Istotng w tej
kwestii wskazéwke przewiduje § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z 22 marca 1973 r. w sprawie przyznania i wyplaty odszkodowan przystu-
gujgeych w razie wypadkéw i chor6éb pozostajgeych w zwigzku ze shluzbg w Milicji
Obywatelskiej, zgodnie z ktérym to paragrafem wysoko$§é odszkodowania ustala
sie przez oparcie sig¢ na cenie zakupu albo na aktualnej cenie detalicznej przedmio-
tu z uwzglednieniem stopnia jego zuzycia.

v

Niezaleznie od szeregu §wiadczen za doznany uszczerbek na zdrowiu (a takze
i na mieniu) w wyniku wypadku lub choroby, majacych zwigzek ze stuzbg w mi-
licji i przystugujacych z tytulu tej stuzby, funkcjonariusz MO w pelni podlega
ochronie przewidzianej w przepisach prawa cywilnego. To konsekwentne stanowi-
sko. wyrazone przede wszystkim w orzecznictwie Sad Najwyzszego, s catkowicie
zachowalo swa aktualno$§é pomimo nowelizacji przepis6w normujacych stosunek
stuzbowy i zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy MO oraz pomimo wprowadze-
nia systemu $§wiadczen z tytulu wypadkéw i choréb. Moze przeto funkcjonariusz
MO dochodzi¢ w pewnym zakresie §wiadczen na zasadach ogdélnych (gléwnie w
my$l przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych), chyba ze wyrazone
expressis verbis postanowienie ustawy wylgcza to uprawnienie.

Wsrod okolicznoéei, w ktérych skorzystanie przez funkcjonariusza z uprawnien
skladajgcych sie na ochrone cywilnoprawng staje sie aktualne i uzasadnione,
nalezy wyr6zni¢ dwie zasadnicze przyczyny. Pierwsza z nich wigze sie z docho-
dzeniem roszczen uzupelniajacych, druga natomiast dotyczy tych Swiadezen, kto-
rych uzyskanie moze nastgpi¢ tylko w drodze cywilnoprawnej. Podkre$li¢ w tym
miejscu wypada, ze ustawodawstwo w zakresie §wiadczen przystugujgeych w ra-
zie uszczerbku na zdrowiu z tytulu stuzby w milicji stara sie uczynié¢ zado§é
postulatowi powszechnosci, to znaczy zapewni¢ mozliwie peing rekompensate wszel-
kiego rodzaju szkéd. Trudno jednak takg regulacjg objgé zaspokojenie wszystkich
nastepstw szkoéd, gléwnie przysziych, lub wszelkiego rodzaju uszczerbkéw, jakich
mogga dozna¢ dobra osoby fizycznej. Dlatego tez umozliwienie poszkodowanemu
poszukiwania zaspokojenia swych roszczen takie w ramach prawa cywilnego jest
nieodzowng koniecznoscia.

25 Por. orzeczenia SN powolywane juz wyzej w przyp. 5, 8 i 9.
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- W rzeczywisto$ci jednak ochrona cywilnoprawna funkcjonariuszy MO zostala
w do$¢ znaczny sposéb zawezona przez ograniczenie przewidziane w art. 17 mili-
cyjnej ustawie wypadkowej. Przepis ten wprowadza w pewnych wypadkach wy-
tacznodé §wiadcezen przystugujscych w razie wypadku lub choroby, pozostajgcych
w zwigzku ze stuzbg, czyli Swiadczen przewidzianych przez trzy podstawowe usta-
wy milicyjne: wypadkowsg, emerytalng i o stuzbie. Wytagcznoéé ta zostata okre$lona
dwoma kryteriami: charakterem podmiotu wyrzadza]acego szkode oraz rodzajem
winy. Jezeli szkode wyrzadzila jednostka resortu spraw wewnetrznych (niekoniecz-
nie macierzysta) albo funkcjonariusz lub pracownik resortu spraw wewnetrznych
z winy nieumy$lnej przy wykonywaniu powierzonych obowigzkéw stuibowych, to
woéwezas renta inwalidzka, jednorazowe odszkodowanie, odszkodowanie za przed-
mioty uzytku osobistego oraz inne $wiadczenia przewidziane w powolanych wyzej
ustawach milicyjnych stanowig pokrycie wszelkich szkéd wyniklyeh dla funkcjo-
nariusza. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy przeciwko tym podmiotom
funkcjonariusz bedzie moégl wystapié z roszezeniem cywilnoprawnym. Wydaje sie,
ze na to pytanie mozna odpowiedzieé¢ twierdzgco, jeSli tylko bedzie chodzilo o wy-
padki takich szko6d, ktérych rekompensata nie jest przewidziana w wymienionych
. wyzej aktach normatywnych, jak np. uszezerbek na zdrowiu nie majgcy charakteru
trwatego.

Wynika z tego, ze funkcjonariusz MO korzysta bez ograniczen z ochrony cywil-
noprawnej tylko w stosunku do oséb trzecich oraz tych funkcjonariuszy i pra-
cownikéw resortu spraw wewnetrznych, ktérzy wyrzadzili rau szkode umySlnie,
albo nawet nieumyS$lnie, ale przy sposobno$ci wykonywania powierzonych im
obowigzkéw stuzbowych. 26 Przeciwko tym osobom funkcjonariusz MO moze wy-
stapié z roszczeniem uzupelniajgcym o rente i jednorazowe odszkodcwanie, nie
pokryte przez jednostke resortu spraw wewnetrznych.

Niewgtpliwie renta inwalidzka (jezeli sie nie uwzgledni powszechnych podwyzek
rent) jest kwota pieniezna o stalej wysokosci (pewien wyjatek stanowi tu renta
dla inwalidy III grupy, ktéra co roku ulega wzrostowi o 1% podstawy wymiaru,
nie wiecej jednak niz o 100/, tej podstawy). Natomiast uposazenie funkcjonariusza
MO, podobnie jak kazde wynagredzenie pracownicze, ulega cigglej zmianie, m.in.
wskutek awansu f(stopien lub stanowisko), wyslugi lat, podnoszenia kwalifikacji
ogblnych i zawodowych, powszechnej regulacji ptac itd. Pozbawienie wplywu tych
czynnik6w na ksztaltowanie sie wynagrodzenia jest bez watpienia szczegdlng po-
stacia szkody (lucrum cessans), co powinno byé uwzglednione przy okreéleniu
miedzy innymi wysoko$ei renty uzupeiniajgcej lub ewentualnie przy zmianie jej
wymiaru. W doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyziszego dajg sie zauwazy¢ ten-
dencje do mozliwie szerokiego uwzgledniania czynnikéw, ktére w normalnych,
typowych warunkach wplywajg na wzrost uposazen pracowniczych.??’ Nie ma pod-
staw do twierdzenia, ze zasada ta nie obowigzuje w stosunku do funkcjonariuszy
MO, co réwna sie uznaniu prawa czionkow tej grupy zawodowej do wystepowania
z roszczeniem o rente uzupelniajgca.

Jednorazowe odszkodowanie z art. 5 ust. 1 milicyjnej ustawy wypadkowej sta-
nowi de facto niemal w kazdym wypadku peine pokrycie szkody majatkowej
i niemajatkowej, jakiej doznaje funkcjonariusz w wyniku trwalego uszczerbku na

26 Por. M. Nesterowicz: op. cit, s. 12.

27 Por.:. Z. Maslowski: (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, s. 1100 i powoltane tam
orzecz. SN z dnia 3.XI1.1955 r.; orzecz. SN z dnia 13.XI1.1966 r. II PR 508/66, NP nr 10/1967,
s. 1355 z glosa aprobujgca A. Szpunara Zzamieszczong tamze; orzecz. SN z dnia 28.1.1970 r.
II CR 634/69, PZS 3/1971, s. 54. Por. tez A. Szpunar: Zmiana wysokosci lub czasu trwania
renty, NP nr 9/1969, s. 1330 i n.
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zdrowiu. Bardzo czesto z przytaczanych juz wyzej wzgledéw (np. pokrycie kosztow
leczenia przez panstwo) nie wystepuje Zadna szkoda majatkowa. Tylko wiec w wy-
jatkowych sytuacjach (np. wskutek koniecznos$ci dlugotrwalej pielegnacji, specjal-
nego dozywiania itp.) mogg powstaé¢ pewne straty. Jezeli przenosszg one rozmiar
jednorazowego odszkodowania w czeSci stanowigcej wynagrodzenie uszczerbku
majglkowego (zasadnicza bowiem c¢ze§é tego S$wiadczenia stanowi, jak wiadomo,
wynagrodzenie szkody niemajatkowej), to woéwczas funkcjonariusz moze dochodzié
w drodze cywilnoprawnej pokrycia ‘6dpowiedniej czeSci tych strat.

Z reguly jednak jednorazowe odszkodowanie pelni funkcje zado§éuczynienia za
krzywde. Rowniez i w tym wypadku kwota tego zado$éuczynienia zwykle rekom-
pensuje poniesiony przez funkcjonariusza uszczerbek niemajgtkowy. Dzieje sie tak
dlatego, ze stopien trwalego uszczerbku, ktéry decyduje o wysokosci jednorazowego
odszkodowania, determinuje rdéwniez (wraz z {ym, co wigze sie z okreSlonym
stopniem trwalego uszczerbku, np. stopienn utraty zdolnoSci do pracy. nasilenie
cierpien, rozmiar kalectwa, dlugotrwaloéé leczenia, itp.?28) wysoko§é zado§éuczynie-
nia. Niemniej nie da sie wylgczy¢ tego, ze w konkretnym wypadku rozmiar cierpien
moze by¢ znaczny, a kwota jednorazowego odszkodowania niewielka (np. wskutek
nieduzego procentowo irwalego uszczerbku na zdrowiu). Taka sytuacja uzasadnia
zgdanie zado§c¢uczynienia, ale tylko w czesSci nie pokrytej jednorazowym odszko-
dowaniem.

Fakt, ze wynagrodzenie szkody (zaréwno majatkowej jak i niemajatkowej) oraz
jednorazowe odszkodowanie z ustawy wypadkowej nie przystuguja kumulatywnie,
lecz podlegajg wzajemnej kompensacji, wynika z mieszanego charakteru tego ostat-
niego wynagrodzenia, jako $§wiadczenia laczacego w sobie’ funkeje odszkodowania
sensu Sstricto i zado§éuczynienia. Poglad taki, bedacy zresztg konsekwencjg dotych-
czasowej linii judykatury, wyrazil Sad Najwyiszy w jednym ze swych orzeczen.??

Podobnie jak., w sytuacjach wyzej opisanych, funkcjonariusz bedzie mogt do-
chodzi¢ roéznicy miedzy rzeczywiscie poniesiong szkoda a odszkodowaniem przyzna-
nym mu za utrate, zniszezenie lub uszkodzenie przedmiotéw osobistego uzytku
(w praktyce taka roinica moze wystapi¢ niezmiernie rzadko). Takie w powyzszych
wypadkach dochodzenia odszkodowan dziatajg ograniczenia przewidziane w art. 17
milicyjnej ustawy wypadkowej.

W pelnej rozcigglosci korzysta funkcjonariusz MO z uprawnien w zakresie
dochodzenia $§wiadczen odszkodowsawcezych za szkode na osobie (w tym réwniez
zadoééuczynienia) na podstawie przepisOw prawa cywilnego w razie doznania usz-
czerbku na zdrowiu, ktory nie ma charakteru trwatego. Podobnie przedstawia sie
sprawa W wypadku szkody w mieniu, gdy funkcjonariusz nie ponidst jednocze$nie
zadnego uszezerbku na zdrowiu. Woéwezas bowiem nie przystugujg mu $wiadczenia
przewidziane w milicyjnej ustawie wypadkowej.

Nie powinno ulegaé¢ najmniejszej watpliwo$ci, ze funkcjonariusz MO nie ko-
rzysta z uprawnien do odszkodowania okre§lonego w art. 127 § 2 kodeksu cywilne-
go. Jako osobie, ktorej stuzbowym obowigzkiem jest strzezenie mienia spolecznego,
funkcjonariuszowi z mocy art. 127 § 3 k.c. przysluguje ochrona przewidziana w
przepisach odrebnych. Te odrebne przepisy to przede wszystkim akty prawne nor-
mujgce stosunek stuzbowy, zaopatrzenie emerytalne i $wiadczenia wypadkowe z
tytutu stuzby w milicji, a ponadto — w oznaczonym zakresie — przepisy kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych. 3¢

28 Por. orzecz. SN z dnia 10.X.1967 r. I CR 224/67, OSNCP nr 6/1968, poz. 107.

28 Uchwata SN z dnia 17.VIL.1975 r. III PZP 8/75, OSNCP nr 4/1976, poz. 71.

30 Por. uzasadnienie orzecz. SN z dnia 28.V.1968 r. II CZ 128/68, OSPiKA 2z #1969,
s. 189—190.
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Renta inwalidzka, jednorazowe odszkodowanie za doznany na zdrowiu trwaty
uszczerbek oraz odszkodowanie za przedmioty uzytku osobistego sg bezpoSrednia
formg wyrownania szkody, jaka poniést funkcjonariusz wykonujacy czynnoSci zwig-
zane ze stuzbag. Oprécz tego obowigzujgce przepisy przewidujg szereg $wiadczen,
ktorych bezposrednim Zrodiem nie jest zdarzenie rodzace szkode, ale ktére funkcjo-
nariusz otrzymuje przy okazji lub w zwigzku z uzyskaniem zasadniczego §wiadcze-
nia odszkodowawczego.

Trzeba tu wiec wymieni¢ przede wszystkim odprawe, ktora nalezy sie funkcjo-
nariuszowi zwolnionemu ze stuzby miedzy innymi z powodu trwatlej niezdolnosci
do stluzby ze wzgledu na stan zdrowia; z reguly chodzi tu o inwalidztwo (art. 86
ust. 1 pkt 1 ustawy o shuzbie). BezpoSrednig przeslankg warunkujaca prawo do
odprawy jest wyga$niecie stosunku sluzbowego. Wysoko§é odprawy roéwna sie
. kwocie trzymiesiecznego uposazenia, wzrastajgc o 20% za kai&y peilny rok wy-
stugi ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby az do wysoko$ci pieciomiesiecznego uposa-
zenia (je$li chodzi o funkcjonariuszy w stuzbie stalej), oraz kwocie od jedno — do
trzymiesiecznego uposazenia w zalezno$ci od wystugi lat (w wypadku funkcjonariu-
szy w sluzbie przygotowawczej) — art. 87 ustawy o stuzbie.

Funkcjonariusz, ktéry stal sie inwalida, otrzymuje oprocz renty dodatkowe
$§wiadczenia okreélone w art. 32—36 milicyjnej ustawy emerytalnej, sposréd kto6-
rych na szczegblne podkre§lenie zastuguje 400-ziotowy dodatek dla inwalidy 1
grupy.

Niezaleznie od roéinych kwot pienieznych inwalida lub inny funkcjonariusz,
ktéry doznal uszkodzenia zdrowia w zwigzku ze stuzba, ma jeszcze inne upraw-
nienia (np. do mieszkania, bezplatnej pomocy leczniczej itp.), jednakze szczegblowe
ich oméwienie — chociaz sg to w pewnym sensie §wiadczenia — wykracza poza
zakres niniejszego artykutu.

Omoéwiony w artukule system odszkodowan nie wyczerpuje calo$ci problema-
tyki $wiadczen przystugujgcych z tytutu stuzby w milicji. Tre§¢ opracowania zosta-
la ograniczona wylgcznie do uprawnien przystugujacych bezpoérednio funkcjonariu-
szowi MO w razie doznania uszczerbku na zdrowiu. Nie sposob jednak pominaé
tu faktu, ze milicyjne ustawy (mianowicie o sluzbie, emerytalna i wypadkowa)
przewidujg liczne §wiadczenia typu odszkodowaweczego dla czlonkéw rodziny funk-
cjonariusza MO, ktoéry zmart wskutek wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigz-
ku ze sluzba. Najpowazniejsza role wsrdéd nich odgrywajs: renta rodzinna (art.
22—36 milicyjnej ustawy emerytalnej) i jednorazowe odszkodowanie (art. 6 mili-
cyjnej ustawy wypadkowej). Pewne problemy zwiazane z tymi roszcz&niami maja
charakter dyskusyjny, jak np. charakter prawny odszkodowania naleznego czion-
kom rodziny funkcjonarinsza i jego stosunek do §wiadczenia z art. 446 § 3 kodeksu
cywilnego.

Na zakonczenie warto jeszcze podkresli¢ do$é istotng nastepujaca kwestie. Mia-
nowicie art 76 milicyjnej ustawy emerytalnej i art. 18 milicyjnej ustawy wypad-
kowej rozszerzajg zakres podmiotcwy systemu odszkodowan stanowiac, ze $wiad-
czenia przewidziane w powyzszych aktach normatywnych przystuguja roéwniez
czlonkom Ochotnicze] Rezerwy Milicji Obywatelskiej (a w razie ich $mierci —
czlonkom rodziny), ktérzy doznali uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pow-
statego w zwiazku z wykonywaniem powierzonych im zadan w tej organizacji.



