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Wynagrodzenie szkody doznanej przez funkcjonariusza 
Milicji Obywatelskiej w zwigzku ze służbg

A rty k u ł p rzed s ta w ia  k ró tk o  sta n  p ra w n y  w  za k re s ie  ro zp a tryw a n e j te m a ty k i  
w edług  d a w n y ch  u n o rm o w a ń  oraz ó w czesne  s ta n o w isk o  d o k tr y n y  i o rzeczn ic tw a , 
a następn ie  zaw iera  analizę o b o w ią zu ją cych  o b ecn ie  w  te j  k w estii p rzep isów  
zaw artych  w  u sta w ie  z  16.X II . 1972 r. o o d szko d o w a n ia ch  p rzy s łu g u ją c y c h  w  razie  
w yp a d kó w  i  chorób  p o zo s ta ją cych  w  zw ią zk u  ze  służbą w  M il i c j i  O b y w a te l­
sk ie j  — p rzy  u w zg lę d n ie n iu  p rzep isó w  e m e ry ta ln y c h  d o ty c zą c y c h  in w a lid z tw a . 
W  a r ty k u le  o m ó w io n o  ró w n ież, w  ja k im  za k re s ie  p o szko d o w a n y  m o że  sw o je  
roszczenia oprzeć  na  przep isach  ko d e k su  c yw iln e g o  o czyn a ch  n ied o zw o lo n ych .

I

W dniu 1 stycznia 1976 r. weszła w  życie ustaw a z dnia 12 czerwca 1975 r. 
o świadczeniach z ty tu łu  w ypadków  przy pracy i chorób zaw odow ych.1 Jako  akt 
p raw ny o charakterze generalnym , regulu je ona system  świadczeń odszkodowaw­
czych dla ogółu pracowników bez względu na charak ter stosunku pracy. Poza szcze­
gólnym unorm owaniem  w art. 4 ustaw a nie zaw iera żadnych wyłączeń w stosunku 
do określonych kategorii pracowniczych. Nie ulega jednak  wątpliwości, że takie 
wyłączenia, choć nie w yrażone expressis verbis, na pewno istn ieją  ze względu na 
działanie reguły lex specialis derogat legi generali w  stosunku do tych pracow ni­
ków, dla których świadczenia odszkodowawcze przysługujące z ty tu łu  w ypadków  
przy pracy i chorób zawodowych przewidziane są w  przepisach szczególnych. Za­
chodząca identyczność przedm iotu regulacji wyłącza w ięc stosowanie w om awianej 
m aterii ak tu  norm atywnego o charak terze generalnym . Do tak iej kategorii grup 
pracowniczych, które poddane są szczególnemu reżym owi praw nem u w  zakresie 
świadczeń odszkodowawczych, należą przede wszystkim : żołnierze, funkcjonariusze 
Milicji Obywatelskiej i funkcjonariusze służby w ięziennej. Szersza m otyw acja ta ­
kiego stanu rzeczy w ykracza poza ram y  niniejszego opracow ania, niem niej jednak  
można przyjąć, że jest on konsekw encją w yodrębnienia z powszechnego ustaw o­
daw stw a pracy całokształtu stosunków, k tóre łączą w ym ienione kategorie za trud ­
nionych z pracodawcą ze względu na szczególny ch a rak te r tych stosunków.

Jeśli chodzi o funkcjonariuszy MO, to w  om awianej kw estii znajdu ją zastosow a­
nie w szczególności: ustaw a z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przysłu­
gujących w  razie w ypadków  i chorób pozostających w  związku ze służbą w  M ilicji 
O byw atelskiej (zwana dalej „m ilicyjną ustaw ą w ypadkow ą”) 1 2 oraz ustaw a z 31 
stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu em erytalnym  funkcjonariuszów  M ilicji O byw atel­
skiej oraz ich rodzin (zwana dalej „m ilicyjną ustaw ą em ery ta lną”) .3 Pew ne znacze­
nie m ają też niektóre postanow ienia ustaw y z 31 stycznia 1959 r. o służbie funkcjo ­

1 Dz. U. N r 20, poz. 105.
2 Dz. U. Nr 53, poz. 345.
3 Jedn . tek s t: Dz. U. z 1973 r. N r 23, poz. 137.
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nariuszy Milicji O byw atelskiej (ustaw a zw ana będzie dalej „ustaw ą o służbie”) . ł 
Ponadto w  zakresie św iadczeń odszkodowawczych na rzecz tak ich  funkcjonariuszy 
obow iązuje szereg aktów  praw nych niższego rzędu, a zwłaszcza rozporządzeń w y­
konawczych do pow ołanych wyżej ustaw.

Jak  przedstaw iały się zasady w ynagradzania szkód przed now elizacją przepisów  
norm ujących stosunek, służbowy i system  św iadczeń na rzecz funkcjonariuszy  MO? 
Poprzednio obow iązujący stan  praw ny nie przew idyw ał jednolitego system u należ­
ności w  każdym  w ypadku doznania szkody przez funkcjonariusza w  zw iązku ze 
służbą. Odpowiednie roszczenia w ynikające ze stosunku służbowego i zaopatrzenia 
em erytalnego przysługiw ały funkcjonariuszow i dopiero w  razie doznania określonej 
szkody na osobie, tj. u tra ty  w  całości lub w  części zdolności do w ykonyw ania za­
trudnien ia, czyli inw alidztw a. W każdym  w ypadku inw alidztw a funkcjonariusz 
otrzym yw ał ren tę inw alidzką, oczywiście zróżnicow aną w skutek  zaliczenia go do tej 
czy innej grupy inwalidów. Ponadto funkcjonariusz, k tó ry  w  związku ze służbą 
stał się niezdolny do w ykonyw ania jakiegokolw iek zatrudnien ia (inwalida I lub 
II grupy), uzyskiw ał praw o do jednorazowego odszkodowania w  wysokości dw u­
nastomiesięcznego pełnego, ostatnio pobieranego uposażenia. Świadczenia odszkodo­
wawcze na rzecz funkcjonariuszy MO były przew idziane jedynie w  ak tach  reg u lu ­
jących stosunek służbowy i zaopatrzenie em erytalne (art. 36 ust. 1 ustaw y o służbie 
i art. 16— 19 m ilicyjnej ustaw y em erytalnej — przed now elizacją z 16 grudnia 
1972 r.), natom iast b rak  było odrębnego unorm ow ania roszczeń przysługujących 
w  razie wypadków przy pracy lub chorób zawodowych. Nie kw estionow ano też — 
zarówno w  orzecznictwie Sądu Najwyższego jak  i w  doktrynie p raw a cywilnego — 
że powszechne przepisy norm ujące rodzaje i zakres świadczeń pracowniczych 
z ty tu łu  w ypadków  przy pracy i chorób zawodowych nie dotyczą funkcjonariuszy 
MO. Takie stanowisko ukształtow ało się już w  okresie obow iązyw ania dek re tu  
z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu em erytalnym  (tekst jednol.: 
Dz. U. z 1958 r. N r 23, poz. 97).i * * * 5 Pogląd ten  nie strac ił nic na aktualności rów nież 
po w ejściu w życie ustaw y z 23 stycznia 1968 r. o św iadczeniach pieniężnych p rzy ­
sługujących w  razie w ypadków  przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. z 1968 r. 
N r 3, poz. 8),6 mimo w ysuw anych częściowo w  piśm iennictw ie zastrzeżeń, że 
problem  ten jest dyskusyjny. 7

W związku z tym  dość wcześnie w ykształciło się w  orzecznictw ie Sądu N a j­
wyższego zapatryw anie, zgodnie z k tórym  funkcjonariusz MO, pomimo uzyskania 
świadczeń na podstaw ie przepisów  norm ujących jego stosunek służbowy i zaopa­
trzenie em erytalne, może dochodzić dalszych roszczeń uzupełniających w  drodze 
sądow ej.8 Chodzi oczywiście o roszczenia cyw ilnopraw ne, k tóre mogą być docho­
dzone jako  napraw ienie szkody od osoby odpow iedzialnej za szkodę. W późniejszych 
swych orzeczeniach Sąd Najwyższy potw ierdził ten pogląd stw ierdzając, że w  b r a ­
ku jakichkolw iek w yłączeń funkcjonariusz MO podlega w  pełni ochronie cyw ilno­
praw nej. 9 W tej kw estii stanow isko ju d y k a tu ry  było dość zdecydowane, a  na

i  Je d n . te k s t:  DZ. U. z 1973 r .  N r  23, poz. 136.
5 P ostan o w ien ie  SN z d n ia  19.V.1966 r . I I I  PR N  34/66, O SPiK A  z. 10/1967, poz. 232 — z g losą

R. C h a l i m o n i u k a  zam ieszczoną tam że.
6 P o r. H. D ą b r o w s k i  (w): K odeks cy w iln y  — K o m en tarz , p ra c a  zb iorow a, W arszaw a

1972, t. 2, s. 1023 oraz  u ch w a łę  SN z d n ia  14.11.1973 r. I II  P Z P  49/72, O SN CP n r  7—6/1973,
poz. 130.

7 P or. R. C h a l i m o n i u k :  op. c it., s. 440 (cyt. w  p rzyp . 5) o raz H. D ą b r o w s k i :  
op. c it., s. 1023.

® O rzeczenia  SN: z d n ia  19.X .1961 r. I I  CR 804/60, O SPiK A  z. 8/1962, poz. 155 o raz  z d n ia  
19.V.1966 r. (cyt. w  p rzyp . 5).

9 W yrok SN z dn ia  7.II.1968 r. II CR 337/67, O SN CP n r  1/1969, poz. 15 o raz p o sta n o w ien ie
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stanow isko tak ie nie pozostało bez w pływ u identyczne zapatryw anie ustalone już 
wcześniej w spraw ach dotyczących żołn ierzy ,10 11 k tórych sytuacja praw na, w  tym  
również zapew nienie ochrony w razie poniesienia szkody, ma podobny charakter.

Stanowisko, że funkcjonariusz MO poddany je st w  pełnym  zakresie ochronie 
przewidzianej w przepisach praw a cywilnego o odpowiedzialności z ty tu łu  czynów 
niedozwolonych i może na ich podstaw ie dochodzić dalszych uzupełniających rosz­
czeń w  drodze sądowej, znalazło pełną ap robatę w  d o k try n ie .11

i i

W ydanie m ilicyjnej ustaw y wypadkowej ostatecznie i jednoznacznie przesądziło 
kwestię, że powszechne ustaw odaw stw o w  dziedzinie odszkodowań z ty tu łu  w y­
padków  przy pracy i chorób zawodowych nie m a zastosowania wobec funkcjona­
riuszy M O ,12 co z kolei spowodowało, iż wszelkie w ątpliw ości zw iązane z tą  
p roblem atyką straciły  swą aktualność. Powyższy ak t p raw ny w raz z m ilicyjną 
ustaw ą em ery talną i ustaw ą o służbie zaw iera regulację podstawowych świadczeń 
należnych funkcjonariuszow i MO w razie doznania uszczerbku w  zw iązku ze 
służbą. Na podstaw ie powołanych przepisów  jako  zasadnicze rodzaje świadczeń 
należy w ym ienić ren tę  inw alidzką i jednorazow e odszkodowanie, k tóre to św iad­
czenia spełniają najistotniejszą funkcję rów nież w  system ie powszechnego ubez­
pieczenia pracowniczego.

Podstaw ow ą przesłanką przyznania funkcjonariuszow i MO ren ty  inw alidzkiej 
jest inw alidztwo z powodu stałego lub długotrw ałego naruszenia spraw ności o rga­
nizmu (art. 15 ust. 1 m ilicyjnej ustaw y em erytalnej). W yjaśnienie tak  określonego 
naruszenia sprawności organizm u zaw iera § 1 rozporządzenia M inistra Spraw  
W ew nętrznych z dnia 22 m arca 1973 r. w spraw ie orzekania o inw alidztw ie fu n k ­
cjonariuszy Milicji O byw atelsk ie j.13 W edług powołanego przepisu stałym  n a ru ­
szeniem spraw ności organizm u jest tak ie naruszenie, które pow oduje upośledzenie 
czynności organizm u n ie rokujące popraw y w edług wiedzy lekarsk ie j, natom iast 
przez naruszenie długotrw ałe rozum ie się tak ie naruszenie sprawności, k tóre upo­
śledza czynności organizm u na czas przekraczający 6 miesięcy, ale k tó re  może ulec 
poprawie. Pojęcia te są jednoznaczne z ustaw ow ą definicją stałego i długotrw ałego 
uszczerbku na zdrowiu, przewidzianą w  art. 9 ustaw y z dnia 12 czerwca 1975 r.
0 św iadczeniach z ty tu łu  wypadków przy pracy  i chorób zawodowych, z czego 
należy wnioskować, że term in „naruszenie spraw ności organizm u” jest — zgodnie 
z in tencją ustaw odaw cy — równoznaczny z określeniem  „uszczerbek n a  zdrow iu”. 
Do ren ty  inw alidzkiej upraw nia tylko tak i trw ały  uszczerbek, k tó ry  jest przyczyną 
niezdolności do pełnienia służby w  milicji.

M ilicyjna ustaw a em erytalna w ym ienia dwa rodzaje inw alidztw a jako  podstaw y 
przyznania ren ty , a mianowicie inw alidztw o pozostające w  związku ze służbą
1 inw alidztw o nie pozostające w  tym  związku. Ze względu na zakres opracowania

SN z d n ia  28.11.1968 r . I I  CZ 128/68, OSPiK A  z 4/1969, poz. 95 — z  k o m en ta rzem  J . K o s i k a  
(w): F u n k c jo n o w an ie  a d m in is tra c ji  w  św ie tle  o rzeczn ic tw a, p ra c a  zb iorow a, W arszaw a
1971, t . 3, s. 22 i n.

10 P o r. u c h w a lę  SN  z d n ia  14.1.1960 r. I CO 45/59, OSN n r  1/1961, poz. 1.
11 P o r.:  R . C h a l i m o n i u k :  op. c it., s. 440 (cy t. w  p rzy p . 5); H. D ą b r o w s k i :  

op. c it., s. 1023; W. W o ł o d k i e w i c z :  G losa do pow ołanego  w y że j w y ro k u  SN z dn ia  
7.11.1968 r . (p a trz  p rzyp . 9), N P  n r  7—8/1969, s. 1285; J .  K o s i k :  op. c it., s. 22 i  n. P o r. też  
n o tk ę  M. P i e k a r s k i e g o  do orzecz. SN  z d n ia  10.V.1965 r . I PR  96/65, N P  n r  10/1965, 
s. 1202.

is P o r. M. N e s t e r o w i c z :  S to su n ek  p ra w a  p ra c y  do p rzep isów  kod ek su  cyw ilnego  
o czynach  n iedozw olonych , P a le s tra  n r  7/1977, s. 10.

13 Dz. U. N r 11, poz. 82.
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przedmiotem dalszych naszych rozważań będzie tylko ten pierw szy rodzaj inw a­
lidztwa. przy czym w arto zaznaczyć, że inw alidztwo m ające związek z pełnieniem  
służby znacznie zwiększa zakres upraw nień funkcjonariusza (zwłaszcza gdy chodzi 
o wysokość renty). K atalog okoliczności uzasadniających powyższy związek w y ­
mienia enum eratyw nie art. 17 ust. 1 ustaw y. Mimo jednak  istn ien ia owego fak tycz­
nego związku ustaw odaw ca w  pewnych w ypadkach odm awia uznania inw alidztw a 
za pozostające w  związku ze służbą, a tym  sam ym  odm awia płynących z tego 
tytułu korzyści. Ma to m iejsce w tedy, gdy inw alidztwo jest następstw em : 1) w y ­
padku lub choroby, których wyłączną przyczyną było naruszenie przez funkcjo ­
nariusza obowiązujących przepisów  lub rozkazów w  w yniku um yślnego albo rażąco 
niedbałego zachowania się funkcjonariusza (chyba że w ystąpiły  tak ie  sytuacje, 
jak  b rak  odpowiednich, zgodnych z przepisam i w arunków  lub nadzoru nad ich 
przestrzeganiem , czy też b rak  um iejętności lub przeszkolenia funkcjonariusza w 
zakresie określonych czynności i znajomości przepisów), 2) w ypadku, którego w y­
łączną przyczyną było zachowanie się funkcjonariusza spowodowane nadużyciem  
alkoholu, albo 3) rozm yślnego spowodowania przez funkcjonariusza zranienia, kon­
tuzji, obrażenia lub choroby.

Poza m ilicyjną ustaw ą em ery talną szereg kw estii (natu ry  raczej szczegółowej) 
związanych z inw alidztw em  funkcjonariuszy, jak  np. związku inw alidztw a ze służ­
bą w MO, trybu postępow ania i orzekania o inw alidztw ie, czy też w ypłaty  św iad­
czeń Tentowych, norm uje powoływane już wyżej rozporządzenie M inistra Spraw  
W ewnętrznych z 22 m arca 1973 r. w  spraw ie orzekania o inw alidztw ie funkcjo ­
nariuszy MO, a także n iektóre postanow ienia rozporządzenia M inistra S praw  W e­
wnętrznych z dnia 15 lutego 1973 r. w  spraw ie ustalania p raw a do zaopatrzenia 
em erytalnego funkcjonariuszy M ilicji O byw atelskiej oraz ich rodzin i w  spraw ie 
wypłaty świadczeń pieniężnych z ty tu łu  tego zaopatrzen ia .14

Podobieństwo przesłanek uzasadniających przyznanie funkcjonariuszow i MO re n ­
ty inwalidzkiej i jednorazowego odszkodowania je st tylko pozorne. O ile bowiem 
to pierwsze świadczenie uw arunkow ane je st koniecznością spełnienia dwóch k ry ­
teriów: biologicznego (naruszenie spraw ności organizm u, czyli uszczerbek na zdro­
wiu) oraz społeczno-zawodowego (niezdolność do służby w milicji), o ty le do uzy­
skania jednorazowego odszkodowania w ystarczy doznanie trw ałego uszczerbku na 
zdrowiu, co w cale nie musi się w iązać z niezdolnością do działalności zawodowej. 
W tym  względzie ustaw odaw stw o m ilicyjne i ustaw odaw stw o powszechne oparte 
jest na identycznych zasadach (por. art. 1 m ilicyjnej ustaw y w ypadkow ej i art. 9 
ust. 1 ustaw y z 12 czerwca 1975 r .) .15

Trwały uszczerbek, k tóry  w arunku je o trzym ania jednorazowego odszkodowania, 
musi w ynikać z określonych przez ustaw odaw cę przyczyn. M ianowicie m usi on 
być albo następstw em  w ypadku pozostającego w  związku z pełnieniem  służby, 
albo następstw em  choroby pow stałej w  związku ze szczególnymi w łaściwościam i 
służby (przy czym jeżeli trw ały  uszczerbek jest w ynikiem  choroby, to pow inien 
on wynosić co najm niej 20°/o, aby poszkodowanem u przysługiw ało upraw nien ie do 
jednorazowego odszkodowania). Taksatyw nie wyliczone w  art. 2 ust. 1 m ilicyjnej

M Dz. U. N r 6, poz. 39.
15 Pew ne w ątp liw ości co do k ry te r ió w  n iezb ęd n y ch  do p rzy zn an ia  jednorazow ego  odszko­

dow ania zrodziły  się pod rządem  u s ta w y  z 28.1.1968 r. w  zw iązku  z tre śc ią  rozpo rząd zen ia  RM 
z dn ia  18.VI.1968 r. w  sp raw ie  jed n o razo w y ch  odszkodow ań i in n y ch  św iadczeń  p rz y s łu g u ją ­
cy ch  w  raz ie  w y p ad k ó w  przy  p ra c y  (Dz. U. N r 22, poz. 144). P o r. A. B u b i  k  i J . K u r -  
c y u s z :  O św iadczen iach  p ien iężn y ch  uspo łeczn ionego  zak ład u  p racy  za w y p ad k i p rzy  p racy , 
„ P a le s tra ” n r  10/1968, s. 23 o raz  H. S z w a j c a k :  P o jęc ie  trw a łeg o  u szczerb k u  n a  zd row iu  
pow odującego n iezdolność do zaro b k o w an ia , P iP  n r  5/1970, s. 759.
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ustaw y wypadkowej zdarzenia trak tow ane jako  w ypadek stanow ią dość szeroki 
zakres okoliczności i obejm ują czynności funkcjonariuszy: od ściśle służbowych, 
związanych z zajm owanym  stanowiskiem  — poprzez znaczną część podstawowych 
zadań spełnianych przez apara t milicji — aż do działań w ram ach istniejących 
organizacji lub organizowanych czynów społecznych w  resorcie spraw  w ew nętrz­
nych. U stawa nie podaje natom iast katalogu chorób w ynikłych w skutek szczegól­
nych właściwości lub w arunków  służby, odsyłając w  tej kw estii do przepisów  szcze­
gólnych. 16

Inne przepisy wykonawcze, zaw arte zwłaszcza w rozporządzeniach M inistra 
Spraw  W ewnętrznych z dnia 22 m arca 1973 r. w spraw ie ustalania stopnia trw a- 
łego uszczerbku na zdrowiu oraz związku śm ierci funkcjonariuszy Milicji Oby­
w atelskiej ze służbą w skutek w ypadku lub choroby oraz w  spraw ie przyznawania 
i w ypłaty odszkodowań przysługujących w  razie w ypadków  i chorób pozostających 
w związku ze służbą w Milicji O byw ate lsk ie j,17 precyzują między innym i takie 
kwestie, jak  sposób ustalania stopnia trw ałego uszczerbku z uwzględnieniem  treści 
orzeczenia komisji lekarskiej, rodzaj organów upraw nionych do przyznania praw a 
do odszkodowania i określenia jego wysokości, tok postępow ania powypadkowego, 
decyzję o przyznaniu odszkodowania i przysługujące od niej środki odwoławcze.

P raw o do odszkodowania nie przysługuje — pomimo istnienia przesłanek w y­
m aganych dc jego uzyskania (a więc trw ałego uszczerbku na zdrowiu wskutek 
w ypadku lub choroby, pozostających w związku ze służbą w milicji) — w razie 
zajścia okoliczności przewidzianych w art. 4 ustaw y. O kreślone tam  sytuacje są 
identyczne z sytuacjam i przytoczonymi już wyżej, w których ustaw odaw ca nie 
uznaje, by zachodził związek między inw alidztw em  a służbą na skutek zawinio­
nych działań funkcjonariusza wywołujących chorobę lub w ypadek (por. art. 17 
ust. 4 pkt 2—4 m ilicyjnej ustaw y em erytalnej).

M ilicyjna ustaw a w ypadkow a w prow adziła nową insty tucję: odszkodowanie 
za szkodę pow stałą w mieniu funkcjonariusza w skutek w ypadku pozostającego w 
zw iązku ze służbą (art. 10). Przepisu tego rodzaju  nie zaw ierały poprzednio obowią­
zujące przepisy norm ujące stosunek pracy funkcjonariuszy MO, wobec czego w y­
nagrodzenia wszelkiego uszczerbku w  m ieniu można było dochodzić jedynie w 
drodze sądowej na podstaw ie przepisów kodeksu cywilnego o czynach niedozwolo­
nych. Dochodzenie odszkodowania jest jednak  w  tym  w ypadku ograniczone trzema 
czynnikam i. Po pierwsze, można żądać w ynagrodzenia szkody polegającej jedynie 
na utracie, zniszczeniu lub  uszkodzeniu rzeczy w skutek  wypadku. Po w tóre, św iad­
czenia odszkodowawcze przysługują wyłącznie za uszkodzone przedm ioty służące 
do osobistego użytku funkcjonariusza. Nie chodzi tu  więc o wszelkie rzeczy, które 
funkcjonariusz m iał przy sobie w  chwili w ypadku przypadkowo czy z innych 
przyczyn, lecz tylko o przedmioty, które norm aln ie znajdu ją się w dzierżeniu 
osoby fizycznej i służą do jej użytku osobistego (np. ubranie, zegarek). Wreszcie 
po trzecie, do odszkodowania upraw niony jest tylko ten funkcjonariusz, który 
doznał uszczerbku na zdrowiu.

W a r t. 10 ustaw y użyty jest zw rot „uszczerbek na zdrow iu” bez przym iotnika 
„ trw a ły”, co nasuw a pytanie, czy każdy uszczerbek na zdrowiu daje funkcjona­
riuszow i praw o do dochodzenia w ynagrodzenia szkody w mieniu. Art. 1 m ilicyjnej 
ustaw y wypadkowej stw ierdza, że odszkodowania w niej przewidziane przysługują 
funkcjonariuszow i, k tóry  doznał trw ałego uszczerbku na zdrowiu. K ieru jąc się więc

16 Z arządzen ie  M in istra  S p raw  W ew nętrznych  n r  43 z d n ia  25.IV.1973 r. w  spraw ie  w y­
kazów  chorób  pozo sta jący ch  w  zw iązku ze służbą w  M ilicji O b y w ate lsk ie j, z ty tu łu  k tó ry ch  
p iz y s łu g u ją  odszkodow an ia  i r e n ty  (Dz. Urz. MSW z 1973 r . N r 4, poz. 14).

17 Dz. U. N r 11, poz. 83 i 84.
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ściśle w ynikam i w ykładni gram atycznej tego przepisu, należałoby przyjąć, że 
funkcjonariusz MO je s t upraw niony do uzyskania świadczeń odszkodowawczych 
za doznane w  m ieniu  szkody tylko wówczas, gdy jednocześnie poniesie w skutek 
w ypadku trw ały  uszczerbek na zdrowiu. Z kolei z treści art. 10 można by w y­
wnioskować, że ustaw odaw ca poszedł tu  dalej, przyznając funkcjonariuszow i praw o 
do żądania w ynagrodzenia szkody w  m ieniu w  razie doznania jakiegokolw iek 
uszczerbku na zdrow iu, a w ięc rów nież takiego, k tóry  n ie m a charak te ru  trw ałego. 
W ydaje się, że tę  niejasność legislacyjną należy rozstrzygnąć, posługując się w y­
kładnią celowościową, na korzyść funkcjonariusza, to znaczy przyjąć, że w  treści 
art. 10 ustaw y chodzi nie ty lko o uszczerbek trw ały , ale również o uszczerbek 
przem ijający, k tó ry  uzasadnia praw o do świadczeń z ty tu łu  czasowej niezdolności 
do pracy. P rzem aw ia za tak im  stanow iskiem  zasada jednolitości dochodzenia rosz­
czeń z ty tu łu  w ypadków  przy pracy, k tórą naruszałoby w yłączenie — z kręgu 
św iadczeń uregulow anych m ilicyjną ustaw ą w ypadkow ą — szeregu licznych w 
p rak tyce  szkód w  m ieniu funkcjonariusza, poniesionych łącznie z drobnym i usz­
czerbkam i na zdrow iu. D odatkow ą argum entację może tu  także stanow ić podobna 
konstrukcja zaw arta  w ustaw ie z 12 czerwca 1975 r. Powyższy ak t norm atyw ny 
przew iduje bowiem  w  art. 29 ust. 1 odszkodowanie za zniszczone przedm ioty dla 
pracow nika, k tóry  w skutek  w ypadku doznał uszczerbku na zdrow iu nie tylko 
trw ałego, ale rów nież upraw niającego do świadczeń z ty tu łu  czasowej niezdolności 
do pracy. Gdyby przyjąć, że w  art. 10 m ilicyjnej ustaw y w ypadkow ej chodzi w y­
łącznie o trw ały  uszczerbek, to sy tuacja funkcjonariuszy MO byłaby znacznie gorsza 
niż ogółu pracowników. W końcu można się też posłużyć przepisam i p rocedu ra l­
nymi zaw artym i w  pow oływ anym  już wyżej rozporządzeniu z dnia 22.III.1973 r. 
w spraw ie przyznaw ania i w ypłaty  odszkodowań w  razie w ypadków  i chorób po ­
zostających w  zw iązku ze służbą w M ilicji O byw atelskiej, a zwłaszcza zestaw ie­
niem  treści § 7 i § 9 tegoż rozporządzenia. Pierw szy z tych przepisów, określając 
dowody niezbędne do usta len ia jednorazowego odszkodowania, w ym ienia m.in. obok 
protokołu pow ypadkowego także orzeczenie kom isji lekarskiej, k tóre usta la  p ro ­
centowy stopień uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza. N atom iast § 9, precyzując 
dowody w ym agane do usta len ia odszkodowania za szkody pow stałe w skutek  u tra ty , 
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, nie przew iduje konieczności dowodu w  postaci 
powyższego orzeczenia kom isji lekarskiej.

W żadnym  jednak  razie n ie  przysługuje funkcjonariuszow i roszczenie o w y n a ­
grodzenie szkody w  m ieniu, jeżeli nie doznał on jednocześnie uszczerbku na zdro­
wiu. W takiej w ięc sy tuacji pozostaje funkcjonariuszow i jedynie dochodzenie od­
szkodowania w drodze sądowej i oparcie go na przepisach kodeksu cywilnego. 
Trzeba stwierdzić, że tak ie rozw iązanie ustawodawcze nie jest zbyt szczęśliwe. 
Często w ystępują bow iem  sytuacje, gdy funkcjonariusz w skutek  w ypadku w  służbie 
ponosi uTyłącznie szkodę w m ieniu, nie doznając jednocześnie uszczerbku na zd ro ­
wiu. Pozbaw ienie w ięc funkcjonariusza w takich w ypadkach praw a uzyskiw ania 
świadczeń odszkodowawczych na podstaw ie m ilicyjnych przepisów  w ypadkow ych 
narusza zasadę jednolitości dochodzenia roszczeń z ty tu łu  w ypadków  w  służbie ,'-s *

1« P odobny  p ro b lem , chociaż o m n ie jszy m  znaczen iu  p ra k ty c z n y m , rodzi id en ty czn ie  
b rzm iący  a rt. 10 u s ta w y  z 16.XII.1972 r. o św iadczen iach  odszkodow aw czych  p rzy słu g u ją c y c h  
w  raz ie  w yp ad k ó w  i ch o ró b  p o zo sta jący ch  w  zw iązku  ze służbą w o jskow ą (Dz. U. N r 53, 
poz. 342).
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n i

C harak ter praw ny i funkcja podstawowych św iadczeń przysługujących funkcjo­
nariuszow i MO w razie w ypadku lub choroby, m ających zw iązek ze służbą, są 
zasadniczo różne, mimo że łączy je  jedna z najisto tn iejszych przesłanek, m ianow i­
cie trw ały  uszczerbek na zdrowiu. U stalenie ich w  w ypadku ren ty  inw alidzkiej nie 
nasuw a w zasadzie żadnych trudności, gdyż ściśle w ypływ ają one z przesłanek 
tego świadczenia. W arunkiem  przyznania funkcjonariuszow i ren ty  jest jego inw a­
lidztwo, czyli niezdolność do służby w  M ilicji O byw atelskiej z powodu stałego lub 
długotrw ałego uszczerbku na zdrowiu, przy czym charak te r tej niezdolności może 
być różny, co znajduje odbicie w  podziale inw alidztw a n a  trzy  grupy. F unkcjo­
nariusze zaliczeni do I lub II  grupy są niezdolni nie tylko do służby w  milicji, 
ale 5 do wykonywania jakiegokolw iek za trudn ien ia  (ponadto inw alidzi I grupy 
w ym agają jeszcze opieki innej osoby). Również zaliczenie do III  grupy oznacza 
niezdolność do służby w milicji, tacy jednak  inw alidzi mogą wykonyw ać inną 
pracę przy wykorzystaniu częściowej zdolności do p racy  oraz przygotow ania ogól­
nego i zawodowego '(art. 16 ust. 1 m ilicyjnej ustaw y em erytalnej). Tylko w yjątkowo, 
zgodnie z treścią art. 16 ust. 2 ustaw y, można do I lub II grupy inw alidów  zaliczyć 
funkcjonariusza, który jest w praw dzie zdolny do w ykonyw ania zatrudnienia, je ­
dnakże tylko w  specjalnie stworzonych dla niego w arunkach  albo na specjalnym  
stanow isku pracy.

W skutek inwalidztwa funkcjonariusz zostaje zatem  całkowicie pozbawiony moż­
ności służby w milicji i związanego z nią w ynagrodzenia, czyli ponosi konkretną 
i w ym ierną szkodę. Renta inw alidzka je st więc niczym innym  jak  w yrów naniem  
tej szkody. Dlatego też charakterystyczne jest w tym  w ypadku ścisłe powiązanie 
w ym iaru  świadczenia odszkodowawczego (renty) z wysokością szkody, zwłaszcza 
w obrębie I i II grupy inwalidów (chodzi oczywiście w yłącznie o inw alidztwo po­
zostające w związku ze służbą w milicji). Z tego powodu w  tych dwu kategoriach 
inw alidztw a ren ta wynosi 100«/» podstaw y w y m ia ru .19 Nieco inaczej przedstaw ia 
się ta  kw estia w odniesieniu do III  grupy inwalidów, którzy w praw dzie nie mogą 
pełnić służby w  milicji, ale w  pew nym  zakresie są zdolni do w ykonyw ania innego 
zatrudnienia. Ten zakres jest, rzecz jasna, niejednakow y w  różnych konkretnych 
sytuacjach, niemniej jednak należy przyjąć, że z reguły  w ynagrodzenie inw alidy 
III grupy w w yniku podjętego przezeń innego za trudnien ia będzie znacznie niższe 
niż pobierane przez niego dotychczasowe uposażenie z ty tu łu  służby w  milicji. 
Uwzględniając te momenty, ustaw odaw ca p rzy jm uje pew ien optym alny w ym iar 
ren ty  w  w ypadku inw alidztw a III grupy, m ianowicie w  wysokości 650/» podstawy 
w ym iaru  (z w yjątkiem  generała MO, którego re n ta  inw alidzka nie może być niższa 
niż 85fl/o podstawy wymiaru). Takie rozw iązanie charak teryzu je  się mniej w i­
docznym powiązaniem wysokości odszkodowania z rozm iarem  uszczerbku. W arto 
tu  jednak  zwrócić uwagę na to, że powyższe św iadczenie ren tow e ulega zwiększeniu 
o l*/o podstaw y w ym iaru za każdy rok wysługi em erytalnej z ty tu łu  służby w  M i­
licji Obywatelskiej, ale nie więcej niż o 10«/» (art. 20 ustawy).

i9 Z godnie z art. 4 ust. 1 m ilicy jn e j u s ta w y  e m e ry ta ln e j pod staw ę  w y m ia ru  e m e ry tu ry  lub  
ren ty  s tanow ią: 1) m iesięczne uposażen ie  zasadn icze w raz  z d o d a tk a m i i  ró w n o w arto śc ią  św ia d ­
czeń w  n a tu rze  — o c h a rak te rze  s ta ły m  — n a leżn e  fu n k c jo n a riu sz o w i n a  o s ta tn io  za jm o w a­
nym  stanow isku  służbow ym  albo 2) p rzec ię tn e  m iesięczne uposażen ie  zasadn icze  w raz  z do ­
d a tk a m i i rów now artośc ią  św iadczeń  w  n a tu rz e  — o c h a ra k te rz e  s ta ły m  — z k o le jn y ch  
dw óch  la t  służby dow olnie w y b ra n y c h  przez  za in te reso w an eg o  z o k re su  o s ta tn ic h  10 la t  
służby.
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Bez względu na wyżej w skazane różnice można stwierdzić, że re n ta  inw alidzka, 
jako sui generis odszkodowanie świadczone periodycznie, jest zdeterm inow ana 
charakterem  i wysokością szkody (u tra tą  uposażenia z ty tu łu  służby w  milicji) 
i stanow i pewnego rodzaju surogat w ynagrodzenia za pracę.

O kreślenie funkcji i charak te ru  praw nego jednorazowego odszkodowania nie 
jest tak  prostym  zadaniem  jak  w  w ypadku ren ty . Dosłowne brzm ienie, k tórym  
określa się to świadczenie, sugeruje, że chodzi o jednorazow e w ynagrodzenie pew ­
nych szkód, których źródło stanow i trw ały  uszczerbek na zdrow iu (poza oczywiście 
u tra tą  zdolności do zarobkowania w  razie inwalidztwa). Jednakże ustalenie w ym ia­
ru  jednorazowego odszkodowania w sposób zryczałtowany, czyli bez w iązania go 
z wysokością szkody, zmusza do głębszej analizy tej konstrukcji praw nej.

Jeszcze przed nowelizacją przepisów  o stosunku służbowym oraz o św iadcze­
niach em erytalnych na rzecz funkcjonariuszy MO dostrzeżono szczególny charąk ter 
odszkodowania należnego funkcjonariuszow i, k tóry  stał się inw alidą I lub II grupy 
(całkowita niezdolność do jakiegokolw iek zatrudnienia), w wysokości dw unasto ­
miesięcznego uposażenia. Podkreślano wówczas, że w istocie to świadczenie, cechu­
jące się brakiem  powiązania z wysokością rzeczywistej szkody, stanow i pewnego 
rodzaju „szybkie, uproszczone, zaliczkowe” w yrów nanie szkody i jest szczegól­
nym upraw nieniem  funkcjonariuszy MO i żołnierzy, których związane ze służbą 
znaczne ryzyko jest w ten sposób przerzucane na państw o .20

Po zm ianie ^przepisów charak ter jednorazowego odszkodowaniania uległ pew nej 
m odyfikacji. Nie stanowi ono w  tej chwili sumy ściśle określonej, ale pew ną zm ien­
ną kwotę, uzależnioną pod względem wysokości od stopnia trw ałego uszczerbku 
na zdrowiu. Nadal jednak nie można dostrzec w  istocie tego świadczenia bezpo­
średniego związku < z rozm iarem  uszczerbku m ajątkowego. Trzeba podkreślić, że 
jednorazow e odszkodowanie z a rt. 5 ust. 1 m ilicyjnej ustaw y w ypadkow ej stanow i 
niem al identyczną konstrukcję jak  tak ie samo świadczenie przewidziane w  a rt. 9 
ust. 1 ustaw y z 12 czerwca 1975 r., a  ponadto konstrukcję dość zbliżoną do poprzed­
niego uregulow ania zaw artego w  art. 11 ust. 1 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. S tąd  
też dla analizy charak teru  i funkcji jednorazowego odszkodowania należnego 
funkcjonariuszow i MO poważne znaczenie m ają wypowiedzi w tej m ierze d o k try ­
ny i ju dyka tu ry  Sądu Najwyższego. Nie prezentując tu  poszczególnych stanow isk  
i ich m otywacji, należy skonstatow ać, że istota jednorazowego odszkodowania jest 
przedm iotem  szeregu niejednom yślnych stw ierdzeń .21 W orzecznictwie Sądu N a j­
wyższego (podobnie jak  i w  przew ażającej części doktryny) uw ypukla się zapa­
tryw anie, że charak ter i funkcja jednorazow ych odszkodowań z ustaw  w ypadko­
wych jest zbieżna z charak terem  i funkcją św iadczenia z art. 445 kodeksu cyw ilne­
g o .22 Oceniając istotę odszkodowania z m ilicyjnej ustaw y w ypadkowej, należy 
jeszcze rozważyć n iek tóre inne momenty. Funkcjonariusz MO, k tóry  na sku tek  
w ypadku lub choroby, pozostających w  związku ze służbą, doznał trw ałego usz­
czerbku na zdrowiu, najczęściej uzyskuje pokrycie wszelkich szkód m ajątkow ych. 
Nie ponosi on kosztów leczenia, za czas choroby otrzym uje pełne wynagrodzenie, 
a jeżeli zostanie zwolniony ze służby z przyczyn inw alidztwa, to o trzym uje rentę, 
a ponadto odpraw ę (por. art. 86 ust. 1 pk t 1 i art. 87 ustaw y o służbie), k tó ra  
ma stanow ić w yrów nanie ew entualnych jego w ydatków  związanych z w ygaśn ię­

20 r . C h a l i m o n i u k :  op. c it., s. 439.
21 P o r. C. J a c k o w i a k :  W yrów nan ie  szkód n iem a ją tk o w y ch  spow odow anych  w y p a d k a ­

m i p rzy  p racy , W arszaw a—P o zn ań  1975 r., s. 52—53 i p rzed staw io n e  ta m  różne pog lądy  d o k try n y  
co do jednorazow ego  odszkodow ania.

22 W yrok SN z d n ia  28.V I.1972 r. I PR  182/72, O SNCP n r 1/1973, poz. 18 (zob. w  szcze­
gólności uzasadn ien ie , s. 65—66).
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ciem stosunku służbowego. Powyższy tok rozum ow ania prowadzi więc do wniosku, 
że jednorazow e odszkodowanie przysługujące funkcjonariuszow i MO ma stanowić 
w ynagrodzenie innej szkody niż uszczerbek m ajątkow y poszkodowanego. Dlatego 
też (i taka jest ratio legis przepisu art. 5 ust. 1 m ilicyjnej ustaw y wypadkowej) 
cel i sens tego św iadczenia jest tak i sam jak  zadośćuczynienia za k rzyw dę.23

Nie można, rzecz jasna, wyłączyć tego, że mimo zaspokojenia szeregu roszczeń 
funkcjonariusz nie uzyska kom pensacji w szystkich szkód m ających sw e źródło 
w  uszczerbku na zdrowiu. Na skutek  splotu różnych okoliczności może się zdarzyć, 
że funkcjonariusz zostanie narażony na pew ne nadzwyczajne, a zarazem  trudno 
w ym ierne straty . Wówczas jednorazow e odszkodowanie spełni n iew ątpliw ie funkcję 
rekom pensaty  tych szkód. Można zatem, jak  się w ydaje, ocenić je  jako szczególnego 
rodzaju św iadczenie o charakterze mieszanym  (wynagrodzenie szkody m ajątkow ej 
i krzywdy), z w yraźną jednak  przewagą elem entu zadośćuczynienia.24

Wysokość jednorazow ego odszkodowania oblicza się na podstaw ie kw oty d w u ­
nastomiesięcznego uposażenia, przyjm owanego za podstaw ę do w ym iaru  em erytury  
lub ren ty  (por. przyp. 19). Stanow i ona 1/100 tej kwoty, jednakże w w ym iarze nie 
mniejszym  niż 500 zł za każdy procent ustalonego uszczerbku na zdrowiu fu n k ­
cjonariusza (art. 5 ust. 3 ustawy). Porów nując powyższe unorm ow anie z podobną 
regulacją zaw artą  w ustaw ie z 12 czerwca 1975 r., łatw o można zauważyć, że ci 
funkcjonariusze, których roczne w ynagrodzenie przekracza kwotę 50.000 zł, zn a j­
du ją się w korzystniejszej sytuacji niż ogół pracowników, którzy za każdy procent 
uszczerbku na zdrowiu otrzym ują sztywno ustaloną sum ę w w ym iarze 500 zł. 
Z kolei jednak  pracownikom  tym  przepisy gw aran tu ją  m inim um  odszkodowania 
(niezależnie od procentowego uszczerbku na zdrowiu) w wysokości 2.000 zł (por. 
art. 10 ust. 1 ustaw y z 12 czerwca 1975 r.). Poniew aż m ilicyjna ustaw a wypadkow a 
nie przew iduje dolnej granicy odszkodowania, przeto staw ia to funkcjonariuszy 
MO w w ielu sytuacjach, gdzie w ystępuje niew ielki trw ały  uszczerbek na zdrowiu 
(poniżej 4 procent), w położeniu mniej korzystnym  niż pracowników  poddanych 
ogólnemu unorm ow aniu. Istn ie je możliwość odpowiedniego zwiększenia odszkodo­
w ania tylko wtedy, gdy stan  zdrowia funkcjonariusza ulegnie dalszem u pogorsze­
niu. co pociągnie za sobą powiększenie uszczerbku o co najm niej 10®/».

W reszcie ustaw a ta  przew iduje uznaniowe przyznanie wyższego odszkodowania 
niż obliczonego na podstaw ie przedstaw ionych wyżej zasad przez M inistra Spraw  
W ew nętrznych lub upoważnionego przez niego przełożonego w szczególnie uza­
sadnionych w ypadkach (art. 8 pkt 1). Pomimo b rak u  w yjaśnienia (nawet p rzy­
kładowo). co należy rozum ieć przez „szczególnie uzasadniony przypadek", brzm ie­
nie przepisu w skazuje, że ma on charak ter raczej w yjątkow y. Na pewno przyznanie 
zwiększonego odszkodowania uzasadnia okoliczność, że funkcjonariusz w skutek 
w ypadku doznał w praw dzie niewielkiego uszczerbku na zdrowiu (i w związku 
z tym  otrzym ał niską kwotę), jednakże następstw a tego w ypadku okazały się 
długotrw ałe i dokuczliwe (np. dłuższe leczenie szpitalne). Również za podwyższe­
niem tego św iadczenia przem aw ia zaangażow ana lub bohaterska postaw a funkcjo­
nariusza przy  w ykonyw aniu szczególnie ważnych zadań, zwłaszcza gdy wypadek 
był dotkliw y w  skutkach. Można wreszcie, ja k  się w ydaje, zaliczyć do tych sy ­

23 Por. uzasad n ien ie  uch w ały  SN z dn ia  20.XI. 1975 r. I II  CZP 75/75, O SNCP n r 5/1976, 
s. 53—54.

24 Por. M. G o e t t e l :  G losa do pow o łan e j w yżej u ch w a ły  SN z d n ia  20.X I. 1975 r., 
O SPiK A  z. 2/1976, s. 66. T ra fn e  s tanow isko  (na tle  pow szechnego  u s ta w o d aw stw a  w y p ad k o ­
wego), t r a k tu ją c e  jed norazow e odszkodow anie jak o  św iadczen ie  zb liżone do zadośćuczynien ia , 
z a jm u ją  m i n .  W.  W a r k a ł ł o :  O dpow iedzialność odszkodow aw cza, W arszaw a 1972. s 87 
o raz  W S z u b e r t :  Z a ry s  p raw a p racy , W arszaw a 1977, s. 367.



42 M i e c z y s ł a w  C o e t t e l N r 4 (244)

tuacji wyznaczenie funkcjonariusza na niższe stanow isko służbowe w następstw ie 
trw ałego uszczerbku i zw iązane z tak im  wyznaczeniem  skrom niejsze możliwości 
finansowe, ciężkie położenie m ateria lne funkcjonariusza itp.

Przepisy nie dają odpowiedzi na to, w  jakim  stopniu może nastąpić podwyż­
szenie odszkodowania, a w  szczególności nie przew idują jego górnej granicy. Nie 
powinno chyba ulegać w ątpliw ości, że to „dodatkow e” świadczenie nie może być 
zbyt wygórowane, a  moim zdaniem  w  żadnym  w ypadku podwyższona kw ota 
jednorazowego odszkodowania nie pow inna przekraczać kw oty dw unastom iesięczne­
go uposażenia (stanowiącego podstaw ę w ym iaru  em ery tury  lub renty), jak ie  m a­
ksym alnie może uzyskać funkcjonariusz na zajm ow anym  stanow isku służbowym.

Z oczywistych względów m ilicyjna ustaw a w ypadkow a nie zaw iera określenia 
kryteriów  ustalania wysokości odszkodowania za u tratę , zniszczenie lub uszkodzenie 
przedm iotów  osobistego użytku. Z najdu je tu  zastosowanie ogólna zasada, w myśl 
k tórej wysokość odszkodowania pow inna być rów na rozm iarow i szkody (przy 
uw zględnieniu innych reguł, np. compensatio lucri cum  dam.no). Isto tną w tej 
kw estii wskazówkę przew iduje § 9 ust. 2 rozporządzenia M inistra S praw  W ew nętrz­
nych z 22 m arca 1973 r. w  spraw ie przyznania i w ypłaty  odszkodowań p rzy słu ­
gujących w razie w ypadków  i chorób pozostających w związku ze służbą w  Milicji 
O byw atelskiej, zgodnie z którym  to paragrafem  wysokość odszkodowania ustala 
się przez oparcie się na cenie zakupu albo na ak tualne j cenie detalicznej przedm io­
tu z uwzględnieniem  stopnia jego zużycia.

IV

Niezależnie od szeregu świadczeń za doznany uszczerbek na zdrowiu (a także 
i na mieniu) w w yniku w ypadku lub choroby, m ających związek ze służbą w m i­
licji i przysługujących z ty tu łu  tej służby, funkcjonariusz MO w pełni podlega 
ochronie przewidzianej w  przepisach praw a cywilnego. To konsekw entne stanow i­
sko. w yrażone przede w szystkim  w orzecznictwie Sąd N ajw yższego,25 całkowicie 
zachowało swą aktualność pomimo nowelizacji przepisów  norm ujących stosunek 
służbowy i zaopatrzenie em ery talne funkcjonariuszy MO oraz pomimo w prow adze­
nia system u świadczeń z ty tu łu  w ypadków  i chorób. Może przeto funkcjonariusz 
MO dochodzić w pewnym  zakresie świadczeń na zasadach ogólnych (głównie w 
myśl przepisów kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych), chyba że wyrażone 
expressis verbis  postanow ienie ustaw y wyłącza to upraw nienie.

W śród okoliczności, w których skorzystanie przez funkcjonariusza z upraw nień 
składających się na ochronę cyw ilnopraw ną sta je  się ak tualne  i uzasadnione, 
należy w yróżnić dwie zasadnicze przyczyny. Pierw sza z nich wiąże się z docho­
dzeniem roszczeń uzupełniających, druga natom iast dotyczy tych świadczeń, k tó ­
rych uzyskanie może nastąpić tylko w  drodze cyw ilnopraw nej. Podkreślić w  tym  
m iejscu wypada, że ustaw odaw stw o w zakresie świadczeń przysługujących w  r a ­
zie uszczerbku na zdrowiu z ty tu łu  służby w  milicji sta ra  się uczynić zadość 
postulatow i powszechności, to znaczy zapewnić możliwie pełną rekom pensatę w szel­
kiego rodzaju szkód. Trudno jednak  taką regulacją objąć zaspokojenie wszystkich 
następstw  szkód, głównie przyszłych, lub wszelkiego rodzaju  uszczerbków, jakich 
mogą doznać dobra osoby fizycznej. Dlatego też um ożliw ienie poszkodowanem u 
poszukiw ania zaspokojenia swych roszczeń także w ram ach praw a cywilnego jest 
nieodzowną koniecznością.

25 P or. o rzeczen ia  SN pow oływ ane iu ż  w yżej w  p rzyp . 5, 8 i 9.



N r 4 (244) W y n a g r o d z e n i e  s z k o d y  d o z n a n e j  p r z e z  f u n k c j o n a r i u s z a  MO 43

W rzeczywistości jed n ak  ochrona cyw ilnopraw na funkcjonariuszy MO została 
w dość znaczny sposób zawężona przez ograniczenie przewidziane w  art. 17 m ili­
cyjnej ustaw ie w ypadkow ej. Przepis ten w prow adza w pewnych w ypadkach w y­
łączność świadczeń przysługujących w razie w ypadku lub choroby, pozostających 
w związku ze służbą, czyli świadczeń przewidzianych przez trzy  podstawowe u s ta ­
wy milicyjne: wypadkow ą, em ery talną i o służbie. W yłączność ta  została określona 
dwoma kryteriam i: charak terem  podm iotu w yrządzającego szkodę oraz rodzajem  
winy. Jeżeli szkodę w yrządziła jednostka reso rtu  spraw  w ew nętrznych (niekoniecz­
nie macierzysta) albo funkcjonariusz lub pracow nik reso rtu  spraw  w ew nętrznych 
z w iny nieum yślnej przy w ykonyw aniu powierzonych obowiązków służbowych, to 
wówczas ren ta  inw alidzka, jednorazow e odszkodowanie, odszkodowanie za przed­
mioty użytku osobistego oraz inne św iadczenia przew idziane w powołanych wyżej 
ustaw ach m ilicyjnych stanow ią pokrycie wszelkich szkód w ynikłych dla funkcjo­
nariusza. Nasuwa się w  związku z tym  pytanie, czy przeciwko tym  podmiotom 
funkcjonariusz będzie mógł w ystąpić z roszczeniem cyw ilnopraw nym . W ydaje się, 
że na to pytanie można odpowiedzieć tw ierdząco, jeśli ty lko będzie chodziło o w y­
padki takich szkód, których rekom pensata nie jest przewidziana w  w ym ienionych 
wyżej aktach norm atyw nych, jak  np. uszczerbek na zdrowiu nie m ający charak teru  
trwałego.

W ynika z tego, że funkcjonariusz MO korzysta bez ograniczeń z ochrony cyw il­
nopraw nej tylko w stosunku do osób trzecich oraz tych funkcjonariuszy i p ra ­
cowników resortu  sp raw  w ew nętrznych, którzy w yrządzili mu szkodę umyślnie, 
albo naw et nieum yślnie, ale przy sposobności w ykonyw ania powierzonych im 
obowiązków służbow ych.26 Przeciw ko tym  osobom funkcjonariusz MO może w y­
stąpić z roszczeniem uzupełniającym  o ren tę  i jednorazow e odszkodowanie, nie 
pokryte przez jednostkę resortu  spraw  wew nętrznych.

N iew ątpliw ie ren ta  inw alidzka (jeżeli się nie uwzględni powszechnych podwyżek 
rent) jest kw otą pieniężną o stałej wysokości (pewien w yjątek  stanow i tu  ren ta 
dla inw alidy III grupy, która co roku ulega wzrostowi o l*/o podstaw y w ym iaru, 
nie więcej jednak  niż o 1C% tej podstawy). N atom iast uposażenie funkcjonariusza 
MO, podobnie jak  każde w ynagrodzenie pracownicze, ulega ciągłej zmianie, m.in. 
w skutek  aw ansu (stopień lub stanowisko), wysługi lat, podnoszenia kw alifikacji 
ogólnych i zawodowych, powszechnej regulacji płac itd. Pozbawienie wpływ u tych 
czynników na kształtow anie się w ynagrodzenia jest bez w ątpienia szczególną po­
stacią szkody (lucrum cessans), co powinno być uwzględnione przy określeniu 
między innym i wysokości ren ty  uzupełniającej lub ew entualnie przy zm ianie jej 
w ym iaru. W doktrynie i orzecznictwie Sądu Najwyższego dają się zauważyć ten ­
dencje do możliwie szerokiego uw zględniania czynników, które w norm alnych, 
typowych w arunkach w pływ ają na wzrost uposażeń pracowniczych. 27 Nie m a pod­
staw  do tw ierdzenia, że zasada ta  nie obow iązuje w stosunku do funkcjonariuszy 
MO, co rów na się uznaniu praw a członków tej grupy zawodowej do w ystępowania 
z roszczeniem o ren tę  uzupełniającą.

Jednorazow e odszkodowanie z art. 5 ust. 1 m ilicyjnej ustaw y w ypadkow ej s ta ­
nowi de facto niem al w każdym  w ypadku pełne pokrycie szkody m ajątkow ej 
i n iem ajątkow ej, jak iej doznaje funkcjonariusz w w yniku trw ałego uszczerbku na * II

2» P o r. M. N e s t e r o w i c z :  op. c it., s. 12.
22 P or.: Z. M a s ł o w s k i :  (w:) K odeks cy w iln y  — K o m en tarz , s. 1100 i pow ołane tam  

orzecz SN z dn ia  3.XI.1955 r.; orzecz. SN z dn ia  13.XII.1966 r. II PR 508/66, N P n r  10/1967, 
s. 1355 z glosą ap ro b u ją c ą  A. S z p u n a r a  zam ieszczoną tam że; orzecz. SN z d n ia  28.1.1970 r.
II CR 634/69, PZS 3/1971, s. 54. P o r. też  A. S z p u n a r :  Z m iana w ysokości lu b  czasu trw a n ia  
re n ty , N P  n r  9/1969, s. 1330 i n.



44 M i e c z y s ł a w  G o e t t e l N r 4 (244)

zdrowiu. Bardzo często z przytaczanych już wyżej względów <np. pokrycie kosztów 
leczenia przez państwo) nie w ystępuje żadna szkoda m ajątkow a. Tylko więc w  w y­
jątkow ych sytuacjach (np. w skutek konieczności długotrw ałej pielęgnacji, specja l­
nego dożywiania itp.) mogą powstać pew ne straty . Jeżeli przenoszą one rozm iar 
jednorazowego odszkodowania w części stanowiącej w ynagrodzenie uszczerbku 
m ajątkowego (zasadnicza bowiem część tego świadczenia stanowi, ja k  wiadomo, 
wynagrodzenie szkody niem ajątkowej}, to wówczas funkcjonariusz może dochodzić 
w drodze cyw ilnopraw nej pokrycia odpowiedniej części tych strat.

Z reguły jednak  jednorazow e odszkodowanie pełni funkcję zadośćuczynienia za 
krzywdę. Również i w tym  w'ypadku kw ota tego zadośćuczynienia zw ykle rekom ­
pensuje poniesiony przez funkcjonariusza uszczerbek niem ajątkow y. Dzieje się tak  
dlatego, że stopień trw ałego uszczerbku, który decyduje o wysokości jednorazowego 
odszkodowania, determ inuje również (wraz z tym, co wiąże się z określonym  
stopniem  trw ałego uszczerbku, np. stopień u tra ty  zdolności do pracy, nasilenie 
cierpień, rozm iar kalectw a, długotrw ałość leczenia, i tp .2S) wysokość zadośćuczynie­
nia. Niemniej nie da się wyłączyć tego, że w konkretnym  w ypadku rozm iar cierpień 
może być znaczny, a kw ota jednorazow ego odszkodowania niew ielka (np. w skutek 
niedużego procentowo trw ałego uszczerbku na zdrowiu). Taka sy tuacja uzasadnia 
żądanie zadośćuczynienia, ale tylko w części nie pokrytej jednorazow ym  odszko­
dowaniem.

Fakt, że wynagrodzenie szkody (zarówno m ajątkow ej jak  i niem ajątkow ej) oraz 
jednorazow e odszkodowanie z ustaw y w ypadkow ej nie przysługują kum ulatyw nie, 
lecz podlegają w zajem nej kom pensacji, w ynika z mieszanego charak te ru  tego o s ta t­
niego wynagrodzenia, jako św iadczenia łączącego w sobie funkcję odszkodowania 
sensu stricto i zadośćuczynienia. Pogląd taki, będący zresztą konsekw encją dotych­
czasowej linii jydykatu ry , w yraził Sąd Najwyższy w jednym  ze swych orzeczeń.29

Podobnie jak, w sytuacjach wyżej opisanych, funkcjonariusz będzie mógł do­
chodzić różnicy między rzeczywiście poniesioną szkodą a odszkodowaniem przyzna­
nym mu za u tratę , zniszczenie lub uszkodzenie przedm iotów  osobistego użytku 
(w prak tyce tak a  różnica może w ystąpić niezm iernie rzadko). Także w  powyższych 
w ypadkach dochodzenia odszkodowań działają ograniczenia przew idziane w art. 17 
m ilicyjnej ustaw y wypadkowej.

W pełnej rozciągłości korzysta funkcjonariusz MO z upraw nień w zakresie 
dochodzenia świadczeń odszkodowawczych za szkodę na osobie (w tym  również 
zadośćuczynienia) na podstaw ie przepisów  praw a cywilnego w razie doznania usz­
czerbku na zdrowiu, k tóry  nie ma charak teru  trwałego. Podobnie p rzedstaw ia się 
spraw a w w ypadku szkody w mieniu, gdy funkcjonariusz nie poniósł jednocześnie 
żadnego uszczerbku na zdrowiu. Wówczas bowiem nie przysługują mu świadczenia 
przewidziane w m ilicyjnej ustaw ie w ypadkowej.

Nie powinno ulegać najm niejszej wątpliwości, że funkcjonariusz MO nie ko­
rzysta z upraw nień do odszkodowania określonego w art. 127 § 2 kodeksu cyw ilne­
go. Jako  osobie, której służbowym obowiązkiem jest strzeżenie m ienia społecznego, 
funkcjonariuszow i z mocy art. 127 § 3 k c. przysługuje ochrona przew idziana w 
przepisach odrębnych. Te odrębne przepisy to przede wszystkim  ak ty  p raw ne n o r­
m ujące stosunek służbowy, zaopatrzenie em erytalne i świadczenia w ypadkow e z 
ty tu łu  służby w milicji, a ponadto — w oznaczonym zakresie — przepisy kodeksu 
cywilnego o czynach niedozw olonych.30

28 Por. orzecz. SN z dn ia  10.X.1967 r. I CR 224/67, OSNCP n r 6/1968, poz. 107.
29 U chw ala  SN z d n ia  17.VII.1975 r. I II  P Z P  8/75, OSNCP n r 4/1976, poz. 77.
30 Por. u zasadn ien ie  orzecz. SN z d n ia  28.V.1968 r. II CZ 128/68, O SPiK A  z 4/1969, 

s. 189—190.
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V

Renta inw alidzka, jednorazow e odszkodowanie za doznany na zdrowiu trw ały  
uszczerbek oraz odszkodowanie za przedm ioty użytku osobistego są bezpośrednią 
form ą w yrów nania szkody, jaką poniósł funkcjonariusz w ykonujący czynności zw ią­
zane ze służbą. Oprócz tego obowiązujące przepisy przew idują szereg świadczeń, 
których bezpośrednim  źródłem nie jest zdarzenie rodzące szkodę, ale k tó re 'fu n k c jo ­
nariusz o trzym uje przy okazji lub w związku z uzyskaniem  zasadniczego św iadcze­
nia odszkodowawczego.

Trzeba tu  w ięc wym ienić przede w szystkim  odpraw ę, k tóra należy się funkcjo­
nariuszow i zwolnionem u ze służby między innym i z powodu trw ałej niezdolności 
do służby ze względu na stan zdrowia; z reguły chodzi tu  o inw alidztwo (art. 86 
ust. 1 pkt 1 ustaw y o służbie). Bezpośrednią przesłanką w arunkującą praw o do 
odpraw y jest wygaśnięcie stosunku służbowego. Wysokość odpraw y rów na się 
kwocie trzym iesięcznego uposażenia, w zrastając o 20®'o za każdy pełny rok w y­
sługi ponad 5 la t n ieprzerw anej służby aż do wysokości pięciomiesięcznego uposa­
żenia (jeśli chodzi o funkcjonariuszy w  służbie stałej), oraz kwocie od jedno — do 
trzym iesięcznego uposażenia w zależności od wysługi la t (w w ypadku funkcjonariu ­
szy w  służbie przygotowawczej) — art. 87 ustaw y o służbie.

Funkcjonariusz, k tóry  stał się inw alidą, o trzym uje oprócz ren ty  dodatkowe 
św iadczenia określone w art. 32—36 m ilicyjnej ustaw y em erytalnej, spośród k tó ­
rych na szczególne podkreślenie zasługuje 400-zlotowy dodatek dla inw alidy 1 
grupy.

Niezależnie od różnych kw ot pieniężnych inw alida lub inny funkcjonariusz, 
k tóry  doznał uszkodzenia zdrowia w związku ze służbą, ma jeszcze inne u p raw ­
nienia (np. do m ieszkania, bezpłatnej pomocy leczniczej itp.), jednakże szczegółowe 
ich omówienie — chociaż są to w  pew nym  sensie świadczenia — w ykracza poza 
zakres niniejszego artykułu .

Omówiony w  artu k u le  system odszkodowań nie w yczerpuje całości p rob lem a­
tyk i świadczeń przysługujących z ty tu łu  służby w  milicji. Treść opracowania zosta­
ła ograniczona w yłącznie do upraw nień przysługujących bezpośrednio funkcjonariu ­
szowi MO w raz ie  doznania uszczerbku na zdrowiu. Nie sposób jednak  pominąć 
tu  faktu, że m ilicyjne ustaw y (mianowicie o służbie, em erytalna i wypadkowa) 
przew idują liczne św iadczenia typu odszkodowawczego dla członków rodziny fu n k ­
cjonariusza MO, k tó ry  zm arł w skutek  w ypadku lub choroby pozostających w zw iąz­
ku ze służbą. Najpow ażniejszą rolę wśród nich odgryw ają; ren ta  rodzinna (art. 
22—36 m ilicyjnej ustaw y em erytalnej) i jednorazow e odszkodowanie (art. 6 m ili­
cyjnej ustaw y w ypadkowej). Pew ne problem y związane z tym i roszczeniam i m ają 
charak ter dyskusyjny, jak  np. charak ter p raw ny odszkodowania należnego człon­
kom rodziny funkcjonariusza i jego stosunek do świadczenia z art. 446 § 3 kodeksu 
cywilnego.

Na zakończenie w arto  jeszcze podkreślić dość isto tną następującą kwestię. M ia­
nowicie a r t  76 m ilicyjnej ustaw y em erytalnej i a rt. 18 m ilicyjnej ustaw y w ypad­
kowej rozszerzają zakres podmiotowy system u odszkodowań stanow iąc, że św iad­
czenia przew idziane w  powyższych aktach norm atyw nych przysługują również 
członkom Ochotniczej Rezerwy M ilicji O byw atelskiej (a w razie ich śm ierci — 
członkom rodziny), k tórzy doznali uszczerbku na zdrow iu w skutek w ypadku pow ­
stałego w zw iązku z w ykonyw aniem  powierzonych im zadań w tej organizacji.


