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wiednie przepisy dodatkowe. Konieczne zwlaszcza wydaje si¢ wydanie przepisu za-
kazujacego nabycia przez zasiedzenie gruntdéw rolnych na cele nierolnicze; od-
padlaby wtedy potrzeba ich ochrony przy uzyciu takich srodkéw, jak np. dobrej
czy zlej wiary osoby obejmujgcej nieruchomosci w ‘'samoistne posiadanie.

Na zakonfczenie niniejszych rozwazan dotyczacych dobrej i zlej wiary samoistne-
go posiadacza nieruchomos$ci w prawie polskim pragne zwrécié uwage na to, Ze
waskie ramy ’artykulu nie pozwolily mi na szersze brzedstawienie poruszonej pro-
blematyki, co moze stwarzaé podstawy do konstruowania wnioskéw rozbieznych
z pogladami autora. Te same wzgledy nie pozwolily mi réwniez na obszerniejsze
przedstawienie stanowiska doktryny i przytoczenie przebogatej literatury w tym
przedmiocie. 2

Znajac w omawianej sprawie stanowisko doktryny, zdaje sobie sprawe, Ze wy-
wody moje mogg mieé jedynie charakter dyskusyjny i nie zmienig doktrynalnych
pogladdow na temat dobrej i alej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci. Wierze
jednak, ze my$l przewodnia moich rozwazan, ktéra dotyczy tworzenia kryteriéw
oceny dobrej i zlej wiary na uzytek okreslonej instytucji prawnej na podstawie
wylacznie przestanek i istoty tej instytucji, zastuguje na aprobate.

20 Zob. np.: E. Till: Prawo prywatne austriackie, t. II, Lwow 1892, s. 100 i n.; F. Zoll:
Prawo cywilne w zarysie (opracowane przy wspéotudziale dra A. Szpunara), t. II —
Prawo rzeczowe, z. I, Krakéw 1947, s. 42 { n.; J. St. Pigtowski: Problematyka prawna
obrotu gruntami chlopskimi, Warszawa 1961, s. 120 oraz tegoz autora: Glosa do posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30.VIIL.1968 r. III CRN 197/68, OSPiKA 1969, z. 7—8, s. 323in.;
W. Czachoérski: Skutki posiadania i jego ochrona wedlug obovfliazujaeego prawa cywil-
nego, NP 1857, nr 6, s. 73; tegoz autora: Posiadanie (w pracach J. Wasilkowskie-
g 01 Prawo rzeczowe Ww zarysie, Warszawa 1957, s. 384 oraz: Rei vindicatio wediug obowigzujg-
cego prawa polskiego, cze§é I, NP 1960, nr 3, s. 316 i cze§é II, NP 1960, nr 4, s. 491; A. Stel-
machowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 203 i. n.; J. Wasilkowski:
Zarys prawa rzeczowego, Wwarszawa 1962, s. 107; tegoz autora: Nabycie wilasnosSci przez
zastedzenie, NP 1868, nr 7—8, s. 1104 oraz Prawo wilasno$ci w PRL — Zarys wyktadu, 1969,
s. 194 i n.; S. W6 jcik: Glosa do orzeczenia SN 2z dnia 13.IX.1962 r. I CR 521/62, OSPiKA 1564,
poz. 148; A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogolnej, 1967, s. 317 i n.; A. Kubas:
Glosa do orzeczenia SN z dnia 22.X.1965 r. III CR 346/64, OSPiKA 1967, poz. 96; J. Ignato-
wicz: Przemiany prawa wlasnofci w swietle przeplséw kodeksu cywilnego, ,,.Studia Cywili-
styczne”, Krakéw 1969, t. XIII—XIV, s. 67 i n.; K. Przybytowski: Dobra wiara w pol:
skim prawle cywilnym (ogolne uwagi’ o pojeciu), ,,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 3 i n.;
praca zblorowa: Kodeks cywilny — Komentarz, 1972, s. 474 i n. oraz 5. 773 1 n.

StAWOMIR DALKA

Efektywnoéé postepowania
nakazowego i upominawczego w procesie cywilnym*

Artykut 2awiera rozwazania dotyczqce efektywnodci postepowania nakazo-
wego i upominawczego w ramach procesu cywilnego, wskazujgc zarazem na ko-
niecznod$é dokonanta zmian w K.p.c. z 1964 r. dla $cilejszego zharmonizowania
tych postepowani z zasadami calego procesu cywilnego.

¢ Artykul jest przerobionym fragmentem rozprawy habilitacyjnej autora  pt. ,,Ochrona
sadowa roszczefi majatkowych w postepowaniu nakazowym i upominawczym?®, opublikowa-
nej w 1977 r. w serii wydawniczej ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wergytetu Gdanskiego’ (t. 4).
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1. Nawigzujgc do argumentéw M. Jedrzejewskiej dotyczacych spraw ,,drobnych”
i ,,prostych” w cywilnym postepowaniu sagdowym,! a takie majagc na wzgledzie wy-
powiedzi innych autor6éw 2 na temat dochodzenia w postepowaniu cywilnym bezspor-
nych roszezen — chcialbym zwr6ceié szczegblng uwage na postepowanie nakazowe
i postepowanie upominawcze, ktérych odrebno§é wedlug naszego k.p.c. z 1964 r.
polega przede wszystkim na przyspieszeniu i uproszczeniu procesu cywilnego.
W zwigzku z tym jednak nasuwa sie pytanie zasadnicze: czy postepowania te sg
dostatecznie zespolone z calym systemem prawa PRL i czy zgodnie z uchwalg
VI Zjazdu PZPR nie wymagaja one uporzadkowania i zmiany w imig¢ efektyw-
nosci calego systemu prawa procesowego i postepgwania cywilnego w naszym
kraju? ?

2. Dla rozwazan nad efektywnos$ciag ochrony sadowej w postepowaniu nakazo-
wym i upominawczym istotne mogg byé tutaj, jak sie wydaje, argumenty E. Wen-
gerka, 4 kt6éry przeprowadzil por6wnanie miedzy postacia sgdowag a innymi posta-
ciami ochrony prawnej w sprawach cywilnych, wskazujgc zarazem na wigkszg
skuteczno$é i znaczenie spoleczne sadowej ochrony prawnej. Z sadowych za§ po-
stepowan cywilnych uregulowanych w k.p.c. z 1964 r. E. Wengerek uznal za naj-
bardziej efektywne postepowanie upominawcze.’

Jesli chodzi o pojecie ,efektywnosci” ochrony sadowej, to E. Wengerek stusznie
przylaczyl sie w tej kwestii do stanowiska wybitnego teoretyka wegierskiego
L. Névaiego,® ktéry wychodzac z ogblnej potrzeby efektywnosci uzasadnionej naj-
nowszym gospodarczym i spolecznym rozwojem panstw wspblnoty socjalistyczneij,
trafnie zwr6cil uwage na mozliwo$é przeprowadzenia réinorodnych badan w tyra
zakresie. Wskazal on mianowicie, ze jedni autorzy jedynie w sposéb ogblny anali-
zujg efektywnos$é norm prawnych,? inni natomiast badajg,w zwigzku z tym po-
szczegbdlne dyscypliny prawa oraz system ich sankeji.®

1 M. Jedrzejewska: Modele postepowania w cywilnych sprawach ,drobnych i pros-
tych” (model sgdowy, arbitrazowy, administracyjny), Pal 1977, nr 7, s. 14—25.

2 Por. np. K. S. Judelson: Sowletskij grazdanskij process, Moskwa 1958, s. 402;
J. Bekerman: Postepowanie nakazowe i postepowanie upominawcze, ,Gazeta Sadowa
Warszawska’ 1933, nr 5 s. 65 i n.; A. Thon: Postgpowanie upominawcze wedtug k.p.c,
,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 5-6, s. 156—157 i n.

38 M. Sawczuk: O efektywnosci socjalistycznego postepowania cywilnego, ,Studia
cywilistyczne”, t. XXV—XXVI, Warszawa-Krak6w 1975, s. 257 i n. Por. rowniez rozwazania
W. Berutowicza, J. Jodlowskiego, Z. Resicha, W. Siedleckiego, S. Wio-
dyki, EE Wengerka w pracy zbiorowej: Wstep do systemu prawa procesowego Ccywil-
nego, Wroctaw-warszawa-Krakoéw-Gdansk 1974,

4 E. Wengerek: Zakres sagdowej ochrony w sprawach cywilnych, PiP 1975, nr 3, s. 44.

5 E. Wengerek: Zakres ochrony prawnej w drodze sadowej i jej efektywnos¢, s. 21
(referat wygloszony przez tego autora na III Miedzynarodowej Konferencji Procedury Cy-
wilnej Krajow Socjalistycznych, ktéra odbyla sie w 1974 r. w Popowie kolo Warszawy).

¢ Por. L. Névai: Efektywno$§é a demokratyzm socjalistycznego procesu cywilnego (ttum.
z niem.), PiP 1973, nr 7, s. 33 i n.

7 Por. np. (cyt. przez L. Névaia): A. Paszkow, A. D. Czeczot: Eftiektiwnost’ pra-
wowogo riegulirowanija i mietody jego wyjawlenija, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo’’
1965, nr 8, s. 3 oraz K. Sorgenicht, T. Riemann: Die Wirksamkeit des sozialistischen
Rechts, ,,Neue Justiz” 1971, nr 13, s. 378. _

8 L. Névai powoluje sie m.in. na stanowisko takich autoréw, jak W. J. Nikitinski:
Effiektiwnost’ norm trudowogo prawa, Moskwa 1971 oraz G. Knecht, K. Hiller: Zw
Etfektlvitiit der Aussetzung des Eheverfahrens, ,Neue Justiz” 1871, nr 20, s. 609.
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Podkreslié nalezy, ze L. Névai trafnie uznaje za efektywny taki proces cywilny,
ktoéry umozliwia w optymalnym zakresie rzeczywistag ochrone prawng, przy czym
stopien efektywnosci tego procesu okresla stopniem osiggnietego rezultatu w sto-
sunku do zamierzonego celu.?® Dla osiggniecia tego celu konieczne jest jednak spel-
nienie pewnych warunkéw, z ktérych wlasciwe uregulowanie stanowi jedng z nie-
zbednych przeslanek. Znaczng role odgrywaja tutaj réwniez czynniki metaprawne,
jak np. rzeczywisty stan organizacyjny, sytuacja kadrowa czy zdolnosci i kwalifi-
kacje poszcezegblnych oséb orzekajacych w sprawach cywilnych. Wedlug tego au-
tora 18 efektywnosé procesu cywilnego wplywa pefrednio na efektywnosé rozwigzan
materialnoprawnych i pomaga wykazaé nieprawidiowosci, jakie moga wystepowaé
w obrebie stosunkéw prawnych gospodarki narodowej oraz miedzy poszczegblnymi
obywatelami. Badania wykazujace te nieprawidlowosci przyczyniaja sie z kolei do
zapobiegania i eliminowania sporow.

Pomiar bgdz analize efektywnosci mozna przeprowadzi¢ przez zastosowanie ba-
dart empiryeznych i metod matematyczno-statystycznych. Natomiast ,,znacznie trud-
niejszy jest wyizolowany pomiar efektywnosci, tzn. pokazanie, w jakim stopniu
wplywajg na ogblng efektywnosé osobno normy prawne, a w jakim inne czynniki”
Dlatego jednorodzajowe badania nie sg dokladne, a zatem i niewystarczajgce. 1

Przy analizie za$§ stosunku miedzy ogolnym celem procesu cywilnego a jego skut-
kami musza byé, wedlug mnie, uwzglednione nie tylko zasady praworzgdnosci
socjalistycznej, ale rowniez te kryteria praktyczne, ktore najczesciej wynikaé beda
z orzecznictwa sadowego. Nie ulega tez watpliwosci, ze ochrona prawna realizowana
jest najlepiej wtedy, kiedy na proces cywilny przeznacza sie tylko niezbednie ko-
nieczng ilo$é pracy i czasu i gdy jego koszty sg stosunkowo niskie oraz kiedy do-
prowadza on do ustalenia prawdy obiektywnej. Z punktu widzenia efektywno$ei
procesu cywilnego — sg to wymagania szybkosci, tanioSeci, fachowosei i gruntow-
nosci (wszechstronnosci) orzekania. 2 Taki kierunek badan nad efektywnos$cig kon-
kretnego postepowania cywilnego nie nasuwa, oczywiscie, zadnych zastrzeien i god-
ny jest zastosowania.

Nawigzujge tu réwniez do stanowiska E. Wengerka, nalezy uwzgledni¢ nie tylko
szybkos$é i skutecznos$é rozstrzygniecia sporu w okreslonej sprawie eywilnej, ale
przy badaniu efektywnoseci socjalistycznego procesu cywilnego trzeba braé ponadto
pod uwage kwestie najistotniej zwiazane z ochrong prawna, ,wyrazajacg sie w jed-
nolitoSci i stabilnosci orzecznictwa, ochronie oséb zainteresowanych i interesu
spolecznego”. 13 Nie mozna tez zapominaé, ze ochrona cywilnoprawnych (bezposred-
nich) interes6w indywidualnych wynika z realizacji sankcji cywilnoprawnych i od-
bywa si¢ w drodze postepowania cywilnego, a wiec zgodnie z obowigzujgcym po-
rzadkiem prawnym, stojgcym na strazy interesu spolecznego. Trafnie zatem wy-
wodzi takze W. Berutowicz, 14 ze ochrona débr i intereséw jednostki ma zakreslone

¢ L. Névai: op. cit.,, 8. 35 i n.

106 Tamze, s. 33 1 n.

11 Tamze, s. 34. Z tych tez wzgledow M. Sawczuk (op. cit, s. 260) proponuje badania
interdyscyplinarne w zespole badawczym o réinych specjalnosciach (a wedlug mnie —
rowniez z udziatem praktykoéw).

12 Por., L. Névai: op. cit, s. 36. Podobnie wypowiada sle tez M. Sawczuk: op. cit,
s. 258 i n.

138 E. Wengerek: Zakres sgdowej ochrony (..), jw., 8. 57

14 W. Berutowicz: Funkcja postepowania cywilnego w Polsce Ludowej (W pracy
zbiorowej: Wstep do systemmu prawa procesowego cywilnego, op. cit.,, s. 41). Analogiczne sta-
nowisko zajmuje M. Sawczuk (op. cit.,, s. 258 1 264), ktorego zdaniem ,efektywno$§é orze-
kania jest wspolnym interesem pracujgcych i socjalistycznego paristwa’.
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w naszym ustroju granice, ktérymi sg interesy spoleczenstwa i panstwa socjali-
stycznego.

Aby wykazaé efektywnosé naszego postepowania nakazowego i postepowania
upominawczego, mozna sie postuzyé, moim zdaniem, metodami stosowanymi na
gruncie prawa wegierskiego przez L. Névaiego, a zatem rozpoczynaé analize tego
zagadnienia od ustalenia, czy zaloZenia, jakie przyswiecaly wprowadzeniu i utrzy-
maniu w PRL tych postepowan, zostaly osiggniete. Dodaé nalezy, Zze zaloZenia te,
najogélniej biorgc, sprowadzaja si¢ do uproszczenia i przyspieszenia dochodzenia
oraz ochrony sgdowej roszczefi majatkowych, z zachowaniem jednak warunkéw
i wymagan okreslonych w naczelnych zasadach postepowania cywilnego oraz
z uwzglednieniem przestanek ogblnych i szczegblnych, tak procesowych jak i ma-
terialnoprawnych.

3. Zalozone uproszczenie postepowania nakazowego i upominawczego w prak-
tyce polskiej jest realizowane w mniejszym stopniu anizeli na Wegrzech, gdzie
np. dla ulatwienia zainteresowanym wierzycielom skladania wnioskéw 0 rozpo-
znanie spraw w postepowaniu nakazowym wprowadzono specjalne formularze
(druki). ¥ Poza uproszczeniami bowiem w zakresie dowodéw i dowodzenia, roz-
strzygniecia w formie nakazu zaplaty czy $rodkéw zaskarzenia (co dotyczy gléw-
nie sprzeciwu w postepowaniu upominawczym) itp. — na naszym gruncie nie jest,
wedlug mnie, wskazane wprowadzanie sformalizowanych wnioskéw (jak w poste-
powaniu wegierskim), gdyz mogloby to utrudniaé powodom przedstawianie oko-
licznosci faktycznych, twierdzen i §rodkéw dowodowych.

Skuteczno$é pierwszej fazy tych postepowan przed panstwowymi biurami no-
tarialnymi (a wyjatkowo tylko przed sadami rejonowymi®), ktéra obejmuje czyn-
nosci dokonane do czasu zaskarzenia nakazu zaptaty i przekazania akt sprawy
wlasciwemu sadowi do dalszego rozpoznania sprawy ,nakazowej” lub ,upominaw-
czej” — potwierdzona zostala znaczng iloscia skiadanych w tych postepowaniach
pozwbw oraz liczbg wydanych nakazéw zaplaty, co wynika chociazby z danych
statystycznych GUS.1?” Mimo Ze postepowanie nakazowe i postepowanie upominaw-
cze maja fakultatywny charakter, to jednak dane statystyczne potwierdzajg fakt,
ze powodowie majg zaufanie do fachowos$ci i sprawnos$ci notariuszy. Uproszczenie
czynnosci dotyczacych orzekania (m.in. bez rozprawy) ma réwniez istotne znacze-
nie dla pozwanych (dluinikéw), ktérzy w zdecydowanej wiekszosci wypadké$w go-
dzg sie na takie rozstrzygniecie sprawy, skoro w minimalnym tylko stopniu (jak to
potwierdzily moje badania 18) skladajg zarzuty w postepowaniu nakazowym i sprze-
ciwy w postepowaniu upominawczym.

Za efektywnoscia omawianych postepowan przemawiaja takie badania i wnioski
m.in. takich autoréw, jak W. Siedlecki, E. Wengerek, K. Lipifiski, S. Rejman

15 Por. L. Névai, J Szilbereky: Polgari eljarésjog, Budapeszt 1974, s. 534.

16 Zgodnie z art. XIII przep. wprow. k.p.c. Z 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 297).

17 Na podstawle danych zamieszczonych w ,Rocznikach Statystycznych” GUS-u za lata
1968—1976 moge stwierdzi¢, ze liczba nakazbéw =zaplaty wydanych w tych postepowaniach
miesci sie w granicach od ok. 160 do 196 tyslecy w stosunku rocznym, co stanowi odpowiednik
40—459/, spraw zalatwionych w pierwszej instancji przez sady powszechne w trybie procesu
cywilnego.

18 Dokonujac badan repertoriow PBN-6w w Gdansku, Gdyni, Sopocie i Elblagu za lats
1967—1972 ustalilem, ze liczba spraw przekazanych na skutek zarzutéw i sprzeciwé6w do dru-
giej fazy postepowania nie przekraczala we wskazanych PBN-ach 8% wydanych nakazéw
zaptaty. Badania te, przy zaloZeniach tzw. préby reprezentatywnej, czyli dajgcej obraz catej
zbiorowosci, moga stanowié podstawe do wysnucia wnioskéw ogélnych w gkali calego kraju
(por. O. Lange, A. Banasinski Teoria statystyki, Warszawa 1968, s. 63 i n.).
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i J. Cagara.t® Z literatury okresu miedzywojennego przykladem mogag tu byé fakze
prace M. Allerhanda, Z. Wusatowskiego, J. Bekermana, W. Pressera czy A. Thona.®
Ocena uproszezenia i prawidlowosci orzekania w omawianych postepowaniach
u wszystkich tych autoréw jest w zasadzie pozytywna, co oczywiscie nie zwalnia
biur notarialnych i sgdéw od dagzenia do podniesienia poziomu zatatwiania tych
z reguly prostych spraw.

Wedlug moich ustalei przyspieszenie procesu cywilnego w omawianych poste-
powaniach odrebnych jest niewatpliwe, gdyz zatatwienie sprawy tzw. ,nakazowej”
(w zakresie obydwu postepowan) przez panstwowe biuro notarialne — od momentu
wniesienia pozwu do uprawomocnienia sie¢ nakazu zaplaty — miesci sie zazwyczaj
w granicach okolo jednego miesigca. Natomiast zalatwienie sprawy cywilnej w sa-
dzie rejonowym w tzw. zwyklym postepowaniu rozpoznawczym w procesie cywil-
nym trwa, moim zdaniem, nadal jeszcze zbyt dlugo. 2t

Co sie tyczy kosztéw zwigzanych z zatatwieniem spraw w tych postepowaniach
przez panstwowe biuro notarialne, to s one nizsze od kosztéw zwyklego postepo-
wania rozpoznawczego, skoro od powddztw w postepowaniu nakazowym i poste-
powaniu upominawczym pobiera sie tylko polowe wpisu stosunkowego.®2 Naj-
nizsza optata z tego tytulu nie moze byé jednak nizsza od kwoty 100 zi, dla-
tego tez od spraw rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, w ktérych
wartoéé przedmiotu sporu nie przekracza przeciez sumy 2.000 zi, pobiera sie za-
wsze wpis stosunkowy w wysokosei 100 zlotych. Natomiast w postepowaniu naka-
zowym sytuacja ksztaltuje sie¢ odmiennie, poniewaz nie jest tu okreslona gérna
granica dochodzonych roszczei majgtkowych.

Takie same oplaty (wpisy stosunkowe) pobierane sg od zgdania o skierowanie do
zwyklego postepowania tych spraw, w ktérych panstwowe biuro notarialne odmé-
wito wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym albo upominawczym,
oraz od skladanych przez pozwanych zarzutébw w postepowaniu nakazowym.®*

19 Na przyklad: W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, wyd. I1I, Poznan 1856,
8. 255 i n. oraz: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz {praca zbiorowa) cz. I., War-
szawa 1989, s. 714 i n. (wyd. II, Warszawa 1975, t. 1, s. 743 i n.), a takze: Postepowanie cy-
wilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 490 i n.; E. Wengerek: Czynnoéci parstwowych biur
notarialnych w postepowaniu nakazowym i upominawczym, NP 1957, nr 3, 8. 75 §{ n.; K. Li-
pinski: Stosowanie art. 207 k.p.c. w zwigzku z dekretem o przekazaniu pafistwowym biurom
notarialnym niektérych czynno$ci sadowych, NP 1955, nr 10, 8. 82 { i; S. Rejman: Po-
stegpowanie w sprawach o roszczenia pracownikéw oraz postgpowanie nakazowe i upominaw-
cze, skrypt nr 7 Centr. Zaocz. Studium Nowego Prawa Proc., Katowice 1865/66, s. 32 i n.;
J. Cagar a: Postepowanie nakazowe i upominawcze, NP 1971, nr 1, 8. 86 i n.

# Na przykiad M. Aller hand: Wszczecie postepowania nakazowego bez odpowiedniego
wniosku powoda, ,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 14—15 oraz: Nakaz zaplaty przeciwko
zmartemu, ,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 20 i 21; Z. Wusatowski: Postepowanie na-
kazowe wedlug kodeksu postepowania cywilnego, Miejsce Piastowe 1931 oraz: Postepowanie
upominawcze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, nr 2; J. Bekerman:
Postepowanie nakazowe i postepowanie upominawcze, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1933,
nr 5; W. Presser: Postegpowanie nakazowe i upominawcze (podobienistwa i réznice), ,Nowa
Palestra” 1933, nr 2; A. Thon: Postepowanie upominawcze wedlug k.p.c.,, ,,Polski Proces
Cywilny” 1935, nr 56, 7—8 i 9.

21 W bylych sgdach powiatowych w ostatnich latach (przed 1975 r.) zalatwienie sprawy
az do wydania wyroku w procesie cywilnym (wWg danych uzyskanych z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci) nastepowalo w czasie od dwéch do trzech miesiecy, co nalezy traktowaé jako
krednig statystyczng ogoélnej liczby spraw.

22 Por. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporz. Rady Ministréw z dnia 13.VI.1987 r. (Dz. U. z 1973 r.
Nr 21, poz. 127).

28 Por. § 10 ust. 1 pkt 3 rozporz. RM, jw.

24 Por. § 10 ust. 1 pkt 4 rozporz. RM jak wyzej w przyp. 22. Natomiast przy wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pobiera sie drugg polowe wpisu
od powoda (§ 10 ust. 2 rozporz. RM, jw.; por. tez orzecz. SN z dnia 13.VIIL.1969 r. III PZP
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Chodzi tu oczywicie o pozostalg cze§é wpisu stosunkowego, sprawa bowiem prze-
chodzi do zwyklego postepowania, gdzie obowigzujg oplaty sgdowe w pelnej wyso-
kosci. Przy wartoSci przedmiotu sporu do 2.000 zt (co dotyczy gléwnie postepowa-
nia upominawczego) pobierana zostaje zatem jedynie oplata dodatkowa w wyso-
kosei 50 zi, poniewaz caly wpis stosunkowy wynosi 150 zl, a poprzednio pobrano
juz 100 zlotych. Wszystkie te oplaty nie beda wchodzily w gre woéwezas, kiedy
zastosowane zostanie zwolnienie od koszté6w sgdowych na ogblnych zasadach (z urze-
du lub na wniosek). Jesli za$ chodzi o wydatki sadowe, to w tej fazie postepowa-
nia wystgpiag one tylko wyjgtkowo (np. przy ustanowieniu kuratora — dla nie zna-
nego z miejsca pobytu pozwanego — w postepowaniu nakazowym).

Pomijajac szersze omawianie kosztéw procesu, chcialbym zaznaczyé, ze dla efek-
tywnoéci omawianych postepowan nie chodzi tylko o ekonomie procesu cywilnego
z punktu widzenia strony powodowej lub pozwanej, ale przede wszystkim o koszty
zwigzane z nakladem pracy notariuszy i sekretarzy notarialnych. Sprawy te za-
latwiane s zwykle dodatkowo, niezaleznie od normalnych, tzn. innych czynnosci
»hotarialnych” (jedynie w wiekszych biurach notarialnych wydzielone zostaly spec-
jalne sekcje nakazowe). Dodaé nalezy, ze do korzys$ci z punktu widzenia kosztébw
spolecznych nalezy zaliczyé roéwniez zaoszczedzony czas sedziéw, stron, swiad-
kéw itp.

Szczegblnego podkre$lenia wymaga fakt, ze notariusze wykazujag na ogét dobre
przygotowanie fachowe, co wplywa na nalezyte rozpoznawanie spraw w postepo-
waniu nakazowym i upominawczym, a jednocze$nie jest wainym elementem efek-
tywnoéci tych postepowan odrebnych. Uwazam jednak, ze dla tego rodzaju spraw
cywilnych powinny byé zagwarantowane jeszcze lepsze {(optymalne)? warunki,
ktore upatruje przede wszystkim w ujednoliceniu orzecznictwa sadowego pod kie-
runkiem Sgdu Najwyzszego, w systematycznym instruktazu notariuszy, dostatecznej
liczbie personelu pomocniczego w PBN-ach oraz w odpowiednich sSrodkach tech-
nicznych.

4. Skutecznosé omawianych postepowan uzalezniona jest w znacznym stopniu
od ich unormowania prawnego. Jak okreslil! to L. Névai, # jest to jedna z najwaz-
niejszych przestanek efektywnos$ci procesu cywilnego. Chociaz wiec dotychczasowe
przepisy dotyczace naszego postepowania nakazowego i postepowania upominaw-
czego w wielu kwestiach nie odpowiadajg juz postepowi w dziedzinie sgdowej och-
rony praw podmiotowych cywilnych, to jednak ich realizacja wykazuje, ze ftra-
dycyjny spos6b rozstrzygania sporéw cywilnych na sali sgdowej (tzn. na rozpra-
wie) przestaje byé juz w wielu wypadkach spolecznie uzyteczny. Przy dzisiejszym
bowiem tempie zZycia i proceséw gospodarczych, dla rozstrzygania w sprawach
»prostych”, ,drobnych” lub ,bezspornych” — w interesie obywateli i dla dobra
gospodarki narodowej — wazniejsza jest niejednokrotnie szybko§é i tanio§é poste-
powania anizeli pelne zachowanie dawnych atrybutéw sadowego wymiaru spra-
wiedliwosei w sprawach cywilnych. Nie oznacza to jednak, azeby w tych uprosz-
czonych i przyspieszonych postepowaniach moina bylo w praktyce liberalizowaé
wyraznie okreS§lony zakres regulacji prawnej czy tez ustalone dla calego procesu
cywilnego naczelne zasady postepowania (jak np. zasada prawdy obiektywnej)
i przestanki ochrony sgdowej. Normy k.p.c. muszg byé przeto w tej dziedzinie

21/69, OSNCP 1870, nr 2, poz. 26).

25 O optymalnych warunkach do wuzyskania skutecznego wyniku dzialania pisat m.in.
B. Holyst: Czynniki sprzyjajace efektywnosci $ledztwa -~ Zarys problematyki, NP 1973,
nr 2, s. 204 4 n.

26 L. Névai: Efektywnosé a demokratyzm socjalistycznego procesu cywilnego (..), Jw.,
s. 3% n
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ochrony sgdowej roszezehh majgtkowych S$cisle przestrzegane, aczkolwiek pozg-
dane sg jednocze$nie zmiany 'w obowigzujacym stanie prawnym.

5. W odniesieniu do postepowania nakazowego moje zastrzezenia dotycza glow-
nie sposobu zaskarzenia nakazu zaplaly za pomocg ,zarzutéw”, ktére, moim zda-
niem, ograniczajg wszechstronne rozpoznanie sprawy w dalszej fazie postepowania.
Y.aczy sie z tym réwniez kwestia niemozliwo$ci wniesienia powb6dztwa wzajemnego.
Specjalne (wedlug mnie — negatywne) znaczenie ma zakaz dokonywania zmiany
powébdztwa i przeksztalcenia podmiotowego w drugiej fazie postepowania nakazo-
wego. Powolujgc sie na uchwale polgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, tzn. Izby
Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 24.IV.1972 r. III PZP
17/70, 27 wskazalem juz weczesniej,® ze dopiero ta uchwala usunela rozbieznoéci
w praktyce i spowodowala ujednolicenie stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym
wzgledzie. Mimo to rozstrzygniecie problemu zmiany podstawy powbdztwa ,naka-
zowego” w drugiej fazie (tj. po przekazaniu sprawy przez PBN wiasciwemu sgdowi)
powinno nastgpi¢ przez nowelizacje k.p.c. z 1964 r.

Wydaje sie, ze nowelizacja ta powinna mieé charakter gruntownej przebudowy
zarOwno postepowania nakazowego jak i postepowania upominawczego. Oprécz
wskazanyth przeze mnie oraz M. Jedrzejewska?® argumentéw, za zmianami prze-
mawia takie okolicznos$é, ze zakres kognicji i orzekania w drugiej fazie postepo-
wania nakazowego pocigga za sobg niemozliwo$é stosowania normy art. 321 § 2
k.p.c. Ogranicza to niewatpliwie efektywnos$é tego postepowania w sprawach, gdzie
powodem jest j.g.u. lub gdy chodzi o roszczenia majgtkowe wynikajace z czynbédw
niedozwolonych, te donioste za$ spolecznie sprawy wymagaja nie tylko szybkiego,
ale przede wszystkim gruntownego rozpatrzenia. Nalezy zatem zgodzié sie z K. Pia-
seckim ® co do tego, ze w k.p.c. z 1964 r. ,granice kognicji na skutek sprzeciwu
(a raczej zarzutéw w postepowaniu nakazowym -— dop. méj S.D.) pozwanego s3
§ci§le okreSlone w sensie negatywnym. Orzekanie przez sgad w szerszym zakresie,
niz to wynika z zakresu rozstrzygniecia w nakazie zaplaty, wylgcza zakaz refor-
mationis in peius, ktéry tu bedzie mial analogiczne zastosowanie. Sad nie moze ta
skutek sprzeciwu pozwanego wydaé orzeczenia dlan mniej korzystnego, niz to wy-
nika z treSci nakazu”. Gdyby wiec pozwany moégt wnie§¢ w tym postepowaniu po-
wodztwo wzajemne, to nie wystgpilaby, moim zdaniem, taka sytuacja, jak to pod-
nosi K. Piasecki, poniewaz zakaz reformationis in peius nie bylby juz przydatny.

Zasada roéwno$ci stron wymagalaby jednak réwnoczesnego uprawnienia powoda
do rozszerzenia przedmiotu rozpoznania (zgdania) lub innych zmian powé6dztwa
w drugiej fazie postepowania. Nie wchodzilyby woéwczas w gre wysuniete przez
K. Piaseckiego 3 watpliwo$ci, czy granice rozpoznania mogg obejmowaé np. tylko
zobowigzania wynikajgce z weksla gwarancyjnego, czy réwniez wszelkie zobowig-
zania zwigzane z tzw. stosunkiem podstawowym. Ze wzgledu za§ na to, ze w po-
stepowaniu nakazowym rozpoznawanych jest po przekazaniu PKO obstugi ratalnej
sprzedazy (a takze ze wzgledu m.in. na uznanie wyciagu z konta bankowego PKO
za tytul wykonawczy) stosunkowo niewiele spraw — czynnik szybkosci tego po-
stepowania nie jest juz tak istotny, je§li sie przy tym zwazy, iz weksel stracilt
u nas znaczenie obiegowe. Jest to, oczywiscie, tylko przykladowe wskazanie za-

27 OSNCP 1973, nr 5, poz. 72.

28 Por. S. Dalka: Dopuszczalno§é¢ zmiany powoddziwa 1 przeksztatcenia podmiotowego
w postgpowaniu nakazowym, PIP 1974, nr 5, s. 85.

29 M. Jedrzejewska: op. cit,, s. 22 i n.

8% K. Piasecki: Orzekanie ponad 2gdanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975,
s. 132—-133.

31 Tamze, s. 131—132.
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strzezen i watpliwoécei, ktére przemawiaja za zmiang dotychczasowej regulacii oma-
wianych postepowan odrebnych.

II

1. Zastanawiajgc sie¢ nad potrzebg dokonania zmian w regulacji pfostepowania
w tych tzw. prostych sprawach i analizujgc postulaty w tym zakresie M. Jedrzejew-
skiej ¥, stwierdzam, Ze podzial postepowania pierwszoinstancyinego na dwie fazy
jest takg odrebnoscia w procesie cywilnym przy rozpoznawaniu omawianych spraw,
ktéora powinna byé utrzymana nadal bez wzgledu na to, jakie zostang dokonane
zmiany funkcjonalne i konstrukcyjne oraz czy panstwowe biura notarialne pozo-
stang kompetentne do rozpoznawania i rozstrzygania tych spraw w pierwszej
fazie postepowania. 3 Nie jest tez potrzebna, moim zdaniem, rezygnacja z orzekania
w formie nakazéw zaplaty, chociaz godna rozwazenia w przyszloSci jest kwestia
ewentualnego uznania za konieczne uzasadniania tych orzeczen bgdZz uzaleznienia
wydania nakazu zaplaty (wzorem arbitrazowego postepowania upominawczego )
od uprzedniego wezwania dluinika do dobrowolnej zaplaty dochodzonej przez
powoda naleznoSci pienieinej.

2. Przy wykazywaniu efektywnosci postepowania nakazowego i postepowania
upominawczego staralem sie jednoczednie podkre$lié konieczno§é stalego doskona-
lenia tych postepowan, a przede wszystkim ich uregulowania prawnego. Stoje tez
na stanowisku, ze wzorem innych ustawodawstw (np. wegierskiego) byloby wska-
zane ujednolicenie tych dwéch odrebnych wedlug k.p.c. z 1964 r. postgpowan cy-
wilnych (w ramach procesu cywilnego) i stworzenie jednego tylko postepowania,
okre§lonego jako ,,nakazowe”, w ktérym bylyby nadal wydawane warunkowe na-
kazy zaplaty. Nazwa ,nakazowe” ma przeciez oparcie w stowie ,nakaz” i dlatego
jest bardziej zrozumiala od nazwy ,upominawcze”, ktéra moze sugerowaé, ze nakaz
zaplaty jest tylko upomnieniem, a nie orzeczeniem sgdowym.3 Uwazam roéwniez,
ze nie ma potrzeby dzielenia wlasciwosci rzeczowej spraw rozpoznawanych w pierw-
szej instancji w dotychczasowym postepowaniu nakazowym, skoro praktyka do-
starcza dowodéw na to, iz do sgdéw wojewddzkich wplywa bardzo malo zarzutéw
od nakazéw zaplaty wydawanych przez panstwowe biura notarialne w siedzibie
sadéw wojewddzkich. Nie bez znaczenia moze by¢ tez problem odcigzenia Sgdu Naj-
wyzszego w zakresie orzecznictwa w sprawach ,nakazowych” w drugiej instancji,
co nie wylgcza przeciez innych form nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyziszego we
wszystkich takich sprawach.

Postuluje zatem, azeby w sprawach, gdzie jedng ze stron bylaby jednostka gos-
podarki uspotecznionej, a warto§é przedmiotu sporu przekraczataby 100 tys. ziotych,
pozew wnoszony byl jedynie w zwyklym postepowaniu rozpoznawczym, tzn. (zgod-
nie z art. 17 pkt 4 k.p.c.) bezposrednio do sagdu wojewoédzkiego.

Ponadto zakres spraw rozpoznawanych w dotychczasowym postegpowaniu upo-
minawczym, ze wzgledu chociazby na znikomg ilo§¢ zaskarzen w formie sprzeci-
wu, moze byé rozszerzony — nawet przy obecnych =zalozeniach — na sprawy
o warto§ci przedmiotu sporu w granicach co najmniej 5000 {a nawet 10.000) zlotych.

M. Jedrze jewska: op. cit.,, s. 24625 (i cytowani przez nig autorzy).

Sprawy te bowiem moégiby zatatwiaé takie przewodniczacy wydzialu sgdu rejonowego.
Por. S. Dalka: Arbitrazowe postepowanie upominawcze, PUG 1976, nr 3, s 70—72.
Stanowisko takie zajmuje bez wzgledu na to, czy uznamy ostatecznie nakaz zaplaty
za zblizony do postanowienia (takie jest moje stanowisko), czy raczej do wyroku (jak wy-
wodzi np. W. Broniewicz: Pozew i powodztwo — Analiza pojeé PiP 1976, nr I-2,
8. 186).

LI 8-
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Proponuje jednak pewne uproszczenia dla takich spraw w ramach jednego poste-
powania nakazowego, gtéwnie mianowicie w odniesieniu do postepowania dowodo-
wego, zakladajac, ze tutaj (jako wyjatek) moga byé skladane przez powodéw na-
wet odpisy dokumentéw oraz pisemne uprawdopodobnienia. Takie bowiem ,sforma-
lizowanie” zgodne jest z wymaganiami okre§lonymi w art. 187 k.p.c. dla pozwu (réw-
niez i ,upominawczego”) oraz z praktyky PBN-6w.

3. Dla przyspieszenia tak znowelizowanego postepowania nakazowego konieczne
byloby przyznanie PBN (lub sadowi rejonowemu) prawa bezposredniego (czyli
z urzedu) przekazania sprawy do zwyklego postepowania w sytuacjach, kiedy brak
jest podstaw do wydania nakazu zaplaty, a sprawa moze byé rozpoznana w zwyk-
tym postepowaniu rozpoznawczym. Przy modyfikacji za§ dotychczasowej instytueji
odmowy wydania nakazu zaplaty (w szczegblnofci przez ujednolicenie jej dla ca-
lego postepowania ,nakazowego’”), nie wykluczam wszelako mozliwoci odrzucenia
przez PBN pozwu nakazowego, jeieli brak bedzie niezbednych (i to bezwzgled-
nych) przestanek procesowych. Zaznaczam jednocze$nie, ze w wypadku przeka-
zania sprawy wla$ciwemu sadowi rejonowemu sad ten bylby uprawniony do wzy-
wania powoda do uiszczenia dodatkowych optat sagdowych, a pozwanego — do za-
platy kosztéw zwigzanych z wniesieniem $rodka zaskarzenia. Dotyczy to, oczy-
wiscie, rébwniez prawa przywracania uchybionych terminéw oraz dokonywania tych
czynno$ci, ktére wymagajg przeprowadzenia rozprawy.

4. W moim przekonaniu istnieje mozliwo§é cze§ciowego zastosowania przy ewen-
tualnej nowelizacji naszych przepiséw wzoréw wegierskich i jugostowianskich 3¢ —
w drugiej fazie postepowania nakazowego, na etapie poprzedzajgcym rozpoznanie
sprawy przez sad rejonowy na rozprawie. W naszych jednak warunkach byloby
mozliwe dokonywanie podobnych czynno$ci przed rozprawg jedynie w formie
obligatoryjnego posiedzenia pojednawczego, w toku ktérego mogloby dojsé miedzy
stronami do ugody sgdowej co do takich kwestii, jak sprawa rozlozenia na raty
dochodzonej naleznoSci pienieznej, wysoko§é réwnowarto$ci $wiadczenia rzeczy
zamiennej lub wysoko$¢ odsetek i kosztéw. Opierajac si¢ na wskazanych wzorach.
zakladam -- jako niezbedne — okreflenie w pozwie przez powoda dochodzgcego
S$wiadczenia innych rzeczy zamiennych, réwnowarto$ci pienieinej takiego $wiad-
czenia, tak aby pozwany mial mozliwo§é wyboru $Swiadczenia, a jednocze$nic
azeby szybciej moina bylo doprowadzié do rozstrzygniecia konkretnego sporu.

3. W ramach wniosk6w de lege ferenda chcialbym przedstawié¢ jeszcze inne moje
propozycje, m.n. w sprawie ujednolicenia $§rodka zaskarzenia, gdyz wlasciwszy
byiby, wedlug mnie, sprzeciw cze§ciowo sformalizowany (z pewnymi zlagodzeniami
tych formalnoéci w postepowaniu uproszczonym). Na wniesienie takiego §rodka za-
skarzenia przewiduje termin dwutygodniowy, poniewaz okres jednego tygodnia nie
jest, moim zdaniem, wystarczajgcy do naleiytego opracowania takiego sprzeciwu
i przedstawienia niezbednych dowodéw.

Popierajac dazenie do wszechstronnego i catkowitego rozstrzygniecia kazdej spra-
wy cywilnej, postuluje takze umozliwienie pozwanemu dokonywania nie tylko po-

# Oté: w procedurze wegierskiej istnieje mozliwod€é wyjasnienia przed rozprawa szeregu
istotnych okolicznosci, a takie roziozenla na raty naleznoéci diuznike — po wystuchaniu
stron na posiedzeniu niejawnym (por. L. Névai, J. Szilbereky: op. cit,, s. 556 i n.). No-
wela za$ z dnia 25.1V.1972 r. do jugostowiafiskiego k.p.c. z 1957 r. wprowadzila m.in. mozliwo$é
zasgdzenia nakazem platniczym kwoty pienieznej w zamian za 23danle wydania okreslonej
rzeczy, jezeli wierzyciel ofwiadczy w skardze, ze zgadza sie zamiast wypelnienia 23dania
przyja¢ alternatywnie okres$long przez niego kwote pleniezng jako roéwnowartodé rzeczy
(por. B. Pozni¢: Gradansko procesno pravo, Belgrad 1973, s. 390).
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tracenia wzajemnych roszczen, ale réwniez wnoszenia powédztwa wzajemnego.
Natomiast powdd powinien otrzymaé prawo dokonywanig w drugiej fazie poste-
powania zar6wno przedmiotowych jak i podmiotowych zmian powédztwa. Przy
takim postawieniu sprawy aktualne bylyby uprawnienia sgdu wynikajgce z prze-
pisow ogdlnych, a w szczeg6lno$ci z art. 193, 194 i n. oraz z art. 321 § 2 k.p.c.
Jesli chodzi o rozstrzygniecia w drugiej fazie postepowania, to powinny one byé
dokonywane w skladzie kolegialnym, a wyjatek okreSlony w art. XII przep.
wprow. k.p.c. moglby mieé zastosowanie jedynie w postepowaniu uproszezonym.

Zajmujge stanowisko, ze w postepowaniu przed sgdem rejonowym (w drugiej
{azie) powinny mieé zastosowanie ogélne przepisy w zakresie rozpoznania i roz-
strzygania, przyimuje jednak, ze w sytuacjach, kiedy nastgpuje skuteczne cofnig-
cie sprzeciwu albo gdy nie dochodzi do zmiany powédztwa i nie zostaje wnie-
sione powddztwo wzajemne, powinna istnie¢ mozliwo§é utrzymania nakazu zaplaty
w mocy bgdZz jego uchylenie w calo§ci lub czeSci i odpowiednie woéwcezas odda-
lenie pow6dztwa.

Sg to, oczywiscie, tylko niektére kwestie moggce znaleZ¢ wyja$nienie i nowa
regulacje przy nowelizacji omawianych postepowan odrebnych, ktérej potrzeba
narzuca sie juz od dawna ze wzgledu na pewien ich anachronizm oraz brak Sciste-
go zespolenia z tzw. zwyczajnym postepowaniem rozpoznawczym w procesie cy-
wilnym. Chcialbym na koniec zaznaczyé, ze jeszcze w 1953 r. pisal M. Waligbr-
ski, 3 ze chyba przez niedopatrzenie pozostawiono po reformie k.p.c. w 1950 r.
wzmianke o oparciu sie przez sgd przy wydawaniu nakazu zaplaty w postepowa-
niu upominawczym jedynie na twierdzeniach powoda {art. 469 d.k.p.c.). Konsek-
wencje za§ tego pozostaly do dzi§ — i to nie tylko w literaturze, ale réwniez
i w praktyce.

87" M. Waligoérski: Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953, nr 8—9,
8. 264 i 273.

ZDZISLtAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
(Izba Cywilna oraz Izba Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych, lata 1975-1977)!

I. PELNOMOCNIK Z URZEDU

1. ,,Strona, dla ktoérej ustanowiono adwokata z urzedu, moze, stosownie
do art. 94 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 118 k.p.c.,, wypowiedzie¢ temu
adwokatowi pelnomocnictwo procesowe.”

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy cigg artykuléw autora, opublikowanych pod tym
samym tytulem w numerach ,Palestry': 3/57, 11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69, 9/13 oraz 10/75.



