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Czesé ogélna
1. WINA UMYSLNA

W wyroku SN z dnia 28.IV.1975 r. VI KRN 7/751! znajdujemy nastepuigcy poglad
dotyczacy jednej z postaci zamiaru bezposredniego, jakg stanowi tzw. zamiar nagly
(dolus repentinus):

,»Nie zawsze naglo§é powziecia zamiaru wskazuje na mniejszy stopienn napiecia ztej
woli sprawcy, gdyz niekiedy moze to wskazywaé na latwo§é decydowania sie na
popelnienie przestepstwa i brak jakichkolwiek hamule6w moralnych”.

Poglad ten przeciwstawia sie bezkrytycznemu, generalnemu traktowaniu naglosci
zamiaru jako okoliczno$ci lagodzgcej, majacej $wiadezyé — w przeciwiefistwie do
premedytacji — o mniejszym stopniu winy. Zapatrywanie takie jest do§é rozpo-
wszechnione, a nawet znajduje pewne oparcie w glosach niektérych przedstawicieli
doktryny.? Zawiera ono jednak w sobie uproszczenie polegajgce w gruncie rzeczy
na sprowadzeniu naglo$ci zamiaru do afektu. Uproszczenie to stusznie wytyka oma-
wiane orzeczenie. 3

Nader spornego zagadnienia dotyczy wyrok z dnia 3.VIL.1875 r. III KR 181/754
o treSci nastepujgcej:

sWprawdzie zamiar ewentualny z reguly moze wykazywaé mniejszy stopief
spolecznego niebezpieczenstwa czynu w poréwnaniu z zamiarem bezpoSrednim,
skoro skutek przestepczy przez oskarzonego w zamiarze ewentualnym jest jedy-
nie objety jego zgodg — jednakzie nie oznacza to, iz ustalenie tej postaci winy
umys$lnej automatycznie przekre§la mozliwo§é stosowania kary zasadniczej o cha-
rakterze wyjatkowym, o ktérym mowa w art. 30 § 2 kk. O stosowaniu tej kary
decyduje bowiem ogél okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, nie za§ po-
szczegblny element nalezacy do zespolu tych okoliczno$ci”.

* W ,Przegladzie” zamieszczono orzeczenia opublikowane w prasie prawniczej w r. 1976.
Dlatego znalazla sie W nim pewna cze$§é orzeczeni wydanych w 1975 r. -

Zebrany material nie obejmuje trzech uchwal zawierajgcych wytyczne wymiaru spra-
wiedliwo$ci i praktyki sadowe]. Uchwaly te wymagajg odrebnego oméwienia.

1 OSN PG 1976, z. 12, poz. 1, s. 1.

2 M. Szerer: Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 122, 126 1 n.

3 Por. takZe J. Waszczynski: Problem stopniowania winy w polskiej nauce prawa
karnego, , Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1976, nr 4, s. 94.

4 OSN PG 1976, z. 1—2, poz. 2, s. 1.
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W wyroku tym zostala dopuszczona mozliwoié skazania na kare smierci, choéby
sprawca dopuécil sie przestepstwa w zamiarze ewentualnym, a.nie — bezpofred-
nim. Sad Najwyzszy zastosowal tutaj wyktadnie literalng przepisu art. 30 § 2 k.k.
i podbudowal ja nadio argumentem, ze zaden ze skiadowych elementéw tworzg-
cych spoleczne niebezpieczenstwo czynu przestepnego, a takie brak jednego z ele-
menté6w (a wiec i brak zamiaru bezpo$redniego) nie moze sam przez sie przesadzié
o niedopuszczalno$ci zastosowania kary wyjatkowej, jaka jest kara &mierci, gdyz
decyduje o tym zawsze dopiero ogbél okolicznosci czynu, zaré6wno subiektywnych
Jak i obiektywnych.

Zastanawiajgc sie nad trafno$cig tej tezy, nalezy jednak pamietaé, iz chodzi
w danym razie o szczegblny, skrajny wypadek spolecznego niebezpieczenstwa,
jedynie bowiem w takiej sytuacji moie byé wymierzona kara o charakterze wy-
jatkowym, jakg jest kara $mierci.

W wypadkach skrajnych ocena spolecznego niebezpieczenstwa wynika nie tylko
z caloksztaltu elementéw przedmiotowych i podmiotowych spolecznego niebezpie-
czenstwa, lecz ponadto z proporcji, jakie zachodzg pomiedzy tymi elementami.
Takie skrajne wypadki tworzy z jednej strony znikomo$¢é spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu, ktéra uzasadnia zastosowanie art. 26 k.k., a z drugiej tak wielkie
nasilenie spolecznego niebezpieczeAstwa czynu, ktére otwiera mozliwo§é zastosowa-
nia kary wyjatkowej, jakg jest kara S$mierci.

Dla znikomo$ci spolecznego niebezpieczenstwa orzecznictwo i cze§é doktryny
wymagaja zachowania- takiego stosunku pomiedzy elementami strony podmiotowej
i przedmiotowej spolecznego niebezpieczenstwa, zeby nie bylo pomigdzy nimi dys-
proporcji, tj. zeby znikomo$é zachodzila po obu stronach.s Z braku takiej pro-
porcji odrzuca sie w nauce mozliwo§é zastosowania art. 26 do czynéw kwalifiko-
wanych jako zbrodnie. ¢

Takich samych proporcji wymaga drugi ze skrajnych wypadkdéw spolecznego nie-
bezpieczenstwa, w ktérych czyn sprawcy moze byé ukarany karg $mierci. Nie ma
bowiem powodu, dla ktérego wymaganie zachowania proporcji przy ocenie stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa mialoby sie odnosié¢é tylko do jednego punktu skraj-
nego, tj. znikomego spolecznego niebezpieczehstwa. Zachodzi wiec pytanie, czy
proporcja ta nie zostaje naruszona, je§li taki skrajnie wysoki stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu istotnie upatrujemy, mimo ze sprawca nie dzialal w za-
miarze bezpoSrednim, a tylko ewentualnym. Wedlug szercko rozpowszechnionegsa
pogladu zamiar ewentualny oznacza obojetnoéé woli wobec prawdopodobnege
skutku.” Czy zatem — bez naruszenia wspomnianej proporcji — mozina uwazad,
ze obojetno§¢ wobec prawdopodobienstwa skutku tworzy czyn skrajnie spolecznie
niebezpieczny?

Takze z punktu wislzenia polityczno-kryminalnego teza o dopuszczalnoéci karania
§miercig za przestepstwa popelmione w zamiarze ewentualnym nie. wydaje sie wy-
starczajgco uzasadniona, skoro ma ona ograniczony zasieg, gdyi nie odnosi si¢ do
tych wszystkich przestepstw zagrozonych karg smierci, ktére noszg charakter prze-
stepstw kierunkowych (art. 122, 123, 124 § 2, 126, 127 k.k.). Do tego dochodzi argu-

5 Wyrok z dnia 14.XI1.1972 r. V KRN 348/72, OSNKW 1873, nr 2—3, poz. 31 oraz wyrok
z dnia 16.VIL1972 r. IV KR 38/74, ,,Prawo { 2ycie” nr 14 z 1974 r. W literaturze w tym samym
duchu wypowiedzieli sie: W. Wolter: O stopniowaniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu
karalnego, ,, Krakowskie Studia Prawnicze”, rok II/1\970, 8. 121 oraz I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, warszawa 1973, s. 141.

6 W. Wolter: op. cit.,, s. 123.

7 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit.,, 8. 41; W. Wolter: Nauka o prze-
stepstwie, Warszawa 1973, s. 127.
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ment natury na wskro$ praktycznej. Oto na skutek pewnej niejasnosci, tkwiacej
w samej istocie zamiaru ewentualnego, zachodzi wieksze niz przy innych postaciach
winy prawdopodobienstwo blednego zastosowania tej konstrukcji. W razie wiec do-
puszczenia stosowania w takich sytuacjach kary $mierci niebezpieczeristwo popel-
uienia takiego bledu grozi jak najwieksza, i to nie do naprawienia, krzywda.

2. WINA NIEUMYSLNA

W wyroku SN z dnia 6.1.1976 r. Rw 16/76% znajdujemy nastepujacy poglad,
ujety jako pkt 1 tezy glownej:

»Mozliwogé przewidywania jako element niedbalstwa o charakterze subiektyw-
nym powinna by¢ oceniana na tle cech osobowofci konkretnego czlowieka, dzia-
tajacego w okreslonej sytuacji.

Zgodnie z kodeksowg zasadg indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej ustale-
nie owej mozliwosei przewidywania zaleine jest od indywidualnych cech sprawcy
(np. jego doswiadczenia zyciowego, posiadanego wyksztalcenia, zasobu wiadomodci,
wykonywanego zawodu itp.) oraz od funkcjonowania jego procesu skojarzen
w chwili czynu. Jezeli zatem w chwill czynu nie zaistnialy szczegblne okolicznobci
mogace — na tle cech osobowo$ci sprawcy — uniemozliwié wywolanie wymaga-
nych w danej chwili skojarzen w sferze psychicznej sprawcy, to mozna przyjaé,
ze sprawca moégl przewidzieé skutek swego przestepnego zachowania sie.”

To zapatrywanie odpowiada w pelni stanowisku naszej doktryny prawa karnego,
ktéra zgodnie wysuwa na plan pierwszy konieczno§é uwzgledniania okoliczno$ci
charakteryzujgeych osobowo$é sprawcy przy ocenie mozliwoSci przewidzenia prze-
stepnego rezultatu jako przeslanki winy nieumy$lnej (w postaci niedbalstwa).*®
Twierdzenie, ze dane okreslajace osobowo§é sprawcy muszg by¢é brane pod uwage
przy rozstrzyganiu kwestii moinosci przewidzenia przez sprawce tego, co z jego
zachowania wyniklo, jest oczywiScie trafne, bo¢ przeciez mozliwo§é¢ przewidywania
jest niczym innym jak stanem danej osoby w okreflonej sytuacji. Ale wiasnie —
,w okreslonej sytuacji”. Dlatego trafniejsza wydaje sie formula, wedle ktérej moz-
no§¢ przewidywania naleiy oceniaé przy uwzglednianiu caltoksztattu oko-
licznoséci charakteryzujgacych konkretnag sytuacje, w kté-
rej znajdowal! sie sprawca w chwili czynvu, a wiec zar6wno
czynnikéw obiektywnych okre$lajgcych te sytuacje jak i tych, ktére odnosity sie
wprost do jego osobowodci.

Dodajmy tu od razu, ze konieczno§é uwszgledniania czynnikéw subiektywnych
przy ocenie winy nieumy$lnej podkresla znaczenie nalezytego wyjaénienia (w poste-
powaniu karnym) danych odnoszgcych sie do osoby sprawcy (art. 8 i 261 pkt 4
k.p.k.), co wtasnie w odniesieniu do przestepstw hieumyslnych prowadzi do trud-

8 OSNKW 1976, nr 45, poz. 76, s. 39. .

9 Per.: W. Wolter: Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, 5. 141142, I. Andrejew:
Polskie prawo karne w gzarysie, wyd. IV, Warszawa 176, s. 141; J. Waszczynski w pracy
zbiorowej (pod red. J. Wasgczynskiego): S. Lelental, H. Maliszewska-Grosman, J. Waszczyh-
ski, A. Zebik: Prawo karne w zarysie — Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie, L6d%Z
1973, 8. 179,

Najdobitniej wyraza wskazang tu tendencje wypowied: W. Swidy: ,Moino$é przewidy-
wania jest cecha osobowoS$ci konkretnego cziowieka dziatajgcego Ww konkretnej sytuacji.
Dlatego miara, wedlug ktérej nalezy ustalaé mozno§é przewidzenia przez sprawce mozliwosci
popeinienia przez niego crynu zabronionego, powinien byé on sam, jcgo osobowosé, jego ce-
chy indywidualne, jak zdobyte do$Swiadczenie zyciowe, posiadane wyksztalcenie, wykonywany
zawodd itp., oraz sytuacja, w ktérej znajdowal sie w chwili czynu.” (W. Swida: Prawo kar-
ne — Czesé ogdlna, Warszawa 1971).
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nego praktycznego dylernatu. Wiadomo bowiem, ze przestgpstwa nieumy$lne nalezg
do czynbébw karalnych mniejszego formatu, w stosunku do ktérych dzialajg rézne —
ustawowe i pozaustawowe -— mechanizmy ,depenalizacyjne” i ,upraszczajace”
(w sensie proceduralnym), co nie bardzo pozwala na rzetelne rozeznanie osobo-
wofci oskarzonego w tych sprawach.

W tym tez konteks$cie odnotowaé nalezy trafny poglad zawarty w postanowieniu
SN z dnia 18.X.1975 r. II KZ 219/75: 10

»Niedopelnienie obowigzku zgromadzenia w postepowaniu przygotowawczym da-
nych osobopoznawczych, okre§lonych w art. 8 § 1 i w art. 276 § 1 k.p.k., skutkujgc>
nieuwzglednienie w czynie zarzucanym — zaréwno w jego opisie jak i w kwali-
fikacji prawnej — okoliczno§ci, ze oskarzony jest przestepcg powrotnym w rozu-
mieniu art. 60 k.k.,, moze byé uznane za istotny brak postepowania przygotowaw-
czego i moze powodowaé”zwi'ot sprawy oskarzycielowi na podstawie art. 299 § 1
Pkt 2 k.pk.”

Nie budzi watpliwo$ci zapatrywanie wyrazone w formie tezy gléwnej w wyroku
SN z dnia 27.VII.1976 r. VI KRN 113/76, 11 ktérej tre§é jest nastepujgca:

sProwadzenie samochodu z niesprawnym ukladem hamulcowym jest narusze-
niem zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a wiec jednym z przedmiotowych
znamion przestepstwa okre§lonego w art. 145 k.k.

Naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym przez prowadzenie samo-
chodu z niesprawnym ukiadem hamulcowym musi byé zawinione, choéby nie-
umyélnie, a zatem musi byé ocenione wedlug art. 7 k.k., tj. z uwzglednieniem ele-
mentu $wiadomoS$ci, woli lub powinno$ci i mozliwosci przew1dzen1a

Zawinione, chociazby nieumys$lnie, naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym musi 1gczyé zwigzek przyczynowy z nieumySlnym skutkiem tego czynu
okreS§lonym w art. 145 kk.”

Zagadnienie to wkracza juz na teren tzw. ,mieszanych form winy” (,,winy kom-
binowanej”), znanych ujeciom w obowigzujgecym kk. Najbardziej typowa wsréd
nich jest mozliwa kombinacja winy umys$lnej z nieumy$lng w ramach typéw prze-
stepstw kwalifikowanych przez nastepstwo (art. 8 kk.). Zagadnienia tego dotyczy
trafny poglad wyrazony w punkcie 2 tezy gléwnej powolanego juz wyzej wyroku
SN z dnia 6.11.1976 r." Rw 16/76:

»Uzyte w przepisie art. 311 § 3 k.k. sformulowanie: »jezeli z czynnej napaci
wyniklo uszkodzenie ciata lub rozstrdéj zdrowia« jest okrefleniem znamienia kwali-
fikujacego typ przestepstwa czynnej napa$ci ze wzgledu na jej nastgpstwa, co
w myS§l przepisu art. 8 k.k. powoduje, ze dla realizacji znamion strony podmiotowej
przestepstwa okre§lonego w art. 311 § 3 k.k. wystarcza ustalenie, iz sprawca po-
winien byl i moégt przewidzieé, ze w wyniku dokonania przezefn czynnej napasci
nastgpi uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia przelozonego”.

Winy mieszanej w postaci culpa dolo exorta dotyczy réwniez nieco wczeSniejszy
wyrok SN z dnia 24.1.1976 r. Rw 749/75.12 Teza tego wyroku brzmi:

wPrzestepstwo przewidziane w art. 311 § 3 k.k. jest przestepstwem umySlnym
kwalifikowanym (w stosunku do typu podstawowego okre§lonego w art. 311 § 1
k.k.) przez nastepstwo okres$lone w tym przepisie i w zwigzku z tym — stosownie
do art. 8 kk. — wspomniane nastepstwo musi byé objete co najmniej wing nie-
umy$lng sprawcy.”

10 OSNKW 1976, nr 1, poz. 12, s. 32,
11 ,,Gazeta Prawnicza” 1976, nr 19 (303).
12 OSNKW 1976, nr 3, poz. 49, s. 30.
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Teza zastuguje na aprobatg. Przeciwstawia si¢ ona traktowaniu uszkodzen ciala
lub rozstroju zdrowia, wyniklych z czynnej napasci, jako tzw. obiektywnych wa-
runkéw karalnosci. W wyroku tym Sad Najwyiszy potwierdzil wyrazony juz nie-
jednokrotnie poglad, ze prawo nasze nie zna tego rodzaju warunkéw. 13

3. POCZYTALNOSC OGRANICZONA

Nie zawsze jednak ustawa przewiduje szczegblng regule dla wypadkéw granicz-
nych, ktére laczg w sobie elementy dwéch wyraZnie przez ustawe rozréznionych
sytuacji. Tak wiec kodeks przyjmujgc w zasadzie mozliwo$é nadzwyczajnego zla-
godzenia kary w wypadku poczytalnosci ograniczonej (art. 25 § 2), wylgczyt jednak
to dobrodziejstwo wtedy, gdy sprawca wprawil sie w stan odurzenia powodujgcy
wylaczenie lub ograniczenie poczytalno$ci, ktére przewidywal albo mégt przewidzieé
(art. 25 § 3).

Jak jednak oceni¢ sytuacje posrednig (,,mieszang”), gdy samo zaburzenie ograni-
czajgce zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem nie-
watpliwie juz przedtem istnialo, natomiast jego nasilenie do stopnia znacznofci
ktére sprawca przewidywal lub mégt przewidzieé, nastapito w wyniku jego wpra-
wienia si¢ w stan odurzenia alkoholowego. Sgd Najwyiszy w wyroku z dnia 7.1
1976 r. Rw 728/75 4 rozstrzygnat te kwestie nastepujaco:

»Brak podstaw do stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec takiego
sprawey, u ktérego istniejgce uprzednio zaburzenia psychiczne wystapily w chwili
popelnienia czynu przestepnego w zaostrzonej postaci — powodujacej znaczne ogra-
niczenie rozumienia znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem — jezeli za-
ostrzenie to zostalo spowodowane zwyklym fizjologicznym odurzeniem alkoholo-
wym (poprzedzajacym czyn), w ktére sprawca sam sie¢ wprawil i ktérego skutki
przewidywal albo mégl przewidzieé (art. 25 § 3 k.k.).”

Trudno oprzeé sie tu pewnym watpliwoSciom. Brak jest bowiem wyraZnych
racji, ktére by przemawialy za zréwnaniem tej bgdZ co badZ pofredniej sytuacji
z wypadkiem, w ktérym w ogéle samo zaburzenie wyniklo dopiero z odurzenia
alkoholowego. Stanowisko SN musi natrafia¢ na opory, tym bardziej ze oznacza
ono rozstrzygniecie watpliwoSci prawnej na niekorzy$§¢é oskarzonegol
i tym bardziej ze proponuje ono rozszerzenie zakresu normy wyjgtkowej, prze-
widzianej w art. 25 § 3. Nie méwigc juz zreszta o tym, Ze omawiany tu poglad
oznacza chyba odstepstwo od tendencji, ktéra znalazla wyraz w poprzednim orzecz-
nictwie SN, 16

Nie oznacza to, oczywiscie, kwestionowania zasadno$ci niezastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary w konkretnym wypadku. Ale przeciez nadzwyczajne
zlagodzenie kary w razie poczytalno$ci ograniczonej jest tylko fakultatywne, moégt
wiec sad po prostu nie skorzystaé z tej mozliwo$ci, powolujgc sie nawet na to,
Ze za niezastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia w danym konkretnym

18 Por. wyrok SN z dnia 2L.VILIS7TL r. KR 94/71, OSPIKA 1972, z. 3, s. 142 — z glosg
J. Kochanowskiego.

14 OSNKW 1976, nr 3, poz. 47, s. 24. .

15 Przyjmujemy tu zaloienie, ze zasada in dubio pro Teo odnosi sie¢ do watpliwo$ci za-
rowno natury faktycznej jak i prawne). Por. tu w szczegodlnoéci: M. Cie$la k: Zagadnienia
dowodowe W procesie karnym, Warszawa 1955; ten 2e: Polska procedura karna, Warszawa
1971, 5. 342 i 184; M. Lipczynska: Znaczenie i funkcje zasady ,in dubio pro reo” w pro-
cesie karnym, PiP 1967, s. 5% 1 n.

18 Por. OSNKW 1873, nr 12, poz. 178 oraz OBNKW 1969, nr 2, poz. 15. Por. takie stano-
wisko A. Zebika w pracy zblorowej: Lelental—Maliszewska—Waszczyfiski—Zebik (przypis 9),
8. 214,
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wypadku przemawia m.in. wprawienie sie¢ sprawcy w stan odurzenia alkoholo-
wego. Przyjecie natomiast reguly ogélnej wylaczajacej nadzwyczajne zlagodzenie
w kazdym podobnym wypadku nie znajduje, jak sie wydaje, dostatecznego uza-
sadnienia. 17

4. 'ODPOWIEDZIALNOSC NIELETNICH

Nie budzi watpliwosci teza 2 uchWaly SN z dnia 16.1.1976 r. VI KZP 35/75, 18
ktéra glosi, co nastepuje:

»Poza wypadkami okre§lonymi w art. 9 § 2 kk. wychowanek zakladu popraw-
czego, kt6éry popelnil z rozeznaniem czyn zabroniony pod groZbg kary nie majgc
lat 17, odpowiada jedynie w drodze dyscyplinarnej w zakladzie poprawczym.”

Odnotujmy tu réwniez w zasadzie karno-procesowy, ale nie pozbawiony znaczenia
smaterialnego” problem, do ktérego ustosunkowat sie SN w uchwale skladu sied-
miu sedziéw z dnia 18.I1V.1975 r. VI KZP 40/741® w sposOb nastepujacy:

,,D0 rozpoznania sprawy nieletniego, ktéry po ukonczeniu lat 16 popeinil prze-
stepstwo wymienione w art. 9 § 2 kk. wiaSciwy jest sgd dla nieletnich, chyba ze
okolicznodci sprawy oraz wlasciwo$ci i warunki osobiste nieletniego przemawiajg
za jego odpowiedzialno$cig na zasadach okre$lonych w tym kodeksie; w takim wy-
padku wilasciwy jest sgd wedtug zasad zawartych w przepisach art. 16 i 17 k.p.k.”

Sprawa jest wysoce kontrowersyjna i wywolala sprzeczne oddiwigki w litera-
turze. Z krytyczng oceng spotkala sie ta uchwala w glosie A. Grze$kowiak oraz
w ,,Przegladzie (...)” piéra M. Cie§laka i Z. Dody 20 (do wywodoéw tam zawartych po-
zwalamy sobie odestaé Czytelnika). Odmienny pog_lad reprezentuje w tej kwestii
W. Daszkiewicz. 2t

Natomiast niewgtpliwie trafnie podkreslit SN w uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 14.VIIL1975 r. VI KZP 16/75,22 ze ,dzialanie z rozeznaniem, jako wstepny
warunek odpowiedzialno§ci karnej na zasadach okre§lonych w art. 9 § 2 k.k., musi
by¢é ustalone przez sad i stwierdzone w wyroku w stosunku do nieletniego sprawecy,
odpowiadajgcego na podstawie powyzszego przepisu.”

5. ODPOWIEDZIALNOSC MEODOCIANYCH

W wyroku SN z dnia 24.XI1.1975 r. II KR 299/75 2 znajdujemy nastepujacy po-
glad prawny:

,wStatus mlodocianego przystuguje sprawcy, ktéry w chwili orzekania nie ukon-
czyl 21 lat, dotyczy wiec sprawcédw w wieku od 17 do 21 lat zycia, w aspekcie
jednak stosowania przepiséw art. 51 i 57 § 1 k.k. nalezy uwzgledniaé, w jakim
punkcie tego przedzialhu wieku znajdowal sie sprawca w dacie popelnienia prze-
stepstwa, im bowiem blizej byl jego dolnej granicy, tym bardziej zasadne moie
byé zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.”

17 Por. w tej kwestii wywody W. Woltera w pracy zbiorowej: M. Cieélak, K. Spett,
W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, wyd. II, Warszawa 1977, 5. 46—47.

18 OSNKW 1976, nr 3, poz. 39, s. 5. .

19 OSNKW 1975, nr 6, poz. 68, s. 1 oraz OSPiKA 1976, poz. 67 — 2z krytyczng glosg
A. Grzeskowiak.

28 M. Cie$Slak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postepowania kar-
nego (I poéirocze 1975 r.), Pal. 1976, nr 2, 5. 43—45. Zob. tez A. Zielinski: Postepowanie
z nieletnimi, GSIP 1970, nr 3, s. 1 i 8.

21 W. Daszkiewicz: Tryb postgpowania w sprawach nieletnich w wypadku zastoso-
wania art. 9 § 2 k.k.,, NP 1877, nr 5, 5. 611 i n.

22 OSNKW 1875, nr 9, poz. 120.

28 OSNKW 1976, nr 3, poz. 43, s. 14,
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My$l zawarta w trafnej tezie uzasadniona jest faktem, ze rozwéj czlowieka sta-
nowi pewne continuum (bgdz réwnomiernie wznoszgcg sie linig). Pojecie ,mlodo-
cianego” za$§ wigze sig¢ z fazg niezupelnej jeszcze dojrzatoci, ze wzgledu na ktéra
ustawa przewiduje pewne zlagodzenie odpowiedzialnoSci. Faza ta okre§lona jest
w ustawie z konieczno$ci za pomocg sztywnego przedziatu czasowego, co nie ozna-
cza jednak, aby nalezalo osoby objete tym przedzialem traktowaé jednakowo z punk-
tu widzenia stopnia rozwoju i zwigzanych z tym mozliwo$ci zlagodzenia odpowie-
dzialnosci. Wlasnie elastyczne reguly wymiaru kary, w tym réwniez fakulta-
tywno$§é nadzwyczajnego zlagodzenia kary, daja tu mozliwo§é uwzglednienia
stopnia bliskosci danego sprawcy w stosunku do dolnej czy goérnej granicy tego
przedzialu. ¢ Dodajmy jednak, ze okolicznoéé ta stanowi tylko jeden z czynnikéw,
ktére nalezy wzigé pod uwage przy wymiarze kary w stosunku do miodocianego,
w tym réwniez przy rozstrzyganiu kwestii skorzystania w stosunku do niego z nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary.

Zgodzié¢ sie trzeba z tezg wyroku SN z dnia 12.IX.1975 r. II KR 171/75,% wedle
ktérej ,przepis art. 51 k.k. nie wylacza mozliwoéci skazywania mlodocianych na
podstawie art. 148 § 1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci zwlaszcza wtedy,
gdy zbrodnia ma charakter szczegélnie odrazajacy.”

6. OBRONA KONIECZNA

O statej aktualnosci problematyki obrony koniecznej $wiadcza w szczegblno$ci
trzy nastepujgce orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 30.I1X.1975 r. VI KRN 39/75% Sad Najwyzszy wyrazil nastepu-
jacy poglad:

»Dzialanie podjete w obronie koniecznej jest prawne i cechy tej nie pozbawia go
ani brak wezwania napastnika do zaprzestania dalszego zamachu, ani tez brak
ostrzezenia przez napadnietego, ze uzyje niezbednego do odparcia zamachu érodka
w razie niezaprzestania dalszego zamachu’”.

Nalezy w pelni podzieli¢ ten poglad. Wynika on z realnej, zyciowej oceny sy-
tuacji, w jakiej dziala ofiara zamachu. W sytuacji takiej uprzedzenie niejedno-
krotnie utrudniloby lub nawet wrecz uniemozliwiloby obrone. Przepis art. 22 § 1 k.lz.
stusznie zatem nie Zgda tego rodzaju uprzedzenia. Brak uprzedzenia nie odbiera
dzialaniu charakteru obronnego. Obronny charakter dzialania, jaki wymagany jest
w tym przepisie, wynika przede wszystkim z konieczno§ci odparcia zamachu oraz
z zachowania warunku istnienia wspoéimierno§ci miedzy zamachem a obrong. Po-
stawienie napadnietemu wymagania, by uprzedzil, ze zastosuje §rodek obronny, ozna-
czaloby w gruncie rzeczy wprowadzenie swoistej subsydiarnoéci obrony, ktérej prze-
pis nie przewiduje. Wprawdzie w nauce formituje sie niekiedy teze, ze wymaganie
subsydiarno$Sci wynika po$rednio z niektérych znamion kontratypu obrony, jednakze
nawet zwolennicy tej koncepcji zakre$laja wobdwezas subsydiarnosSci nader waskiz
granice, w ramach ktérych nie mie§ci si¢ obowigzek uprzedzenia. ??

W wyroku z dnia 26.11.1976 r. Rw 72/76 *® sformulowany zostal nastepujgcy po-
glad:

24 Przypomina sie tu do pewnego stopnia dawna koncepcja proximitas irfantiae jako
tormuta okres$lania nieletnos$ci. Por. w tej kwestii M. Cies8lak: Od represji do opleki —
Rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialno$ci nieletnich, Pal. 1873, nr 1, s. 26—48,

*5 OSNKW 1976, nr 2, poz. 24, s. 13. ’

28 OSNKW 1976, nr 2, poz. 25, s. 10.

27 K. Buchata: Granice obrony koniecznej, Pal. 1874, nr 5.

28 OSNKW 1976, nr 4—5, poz. 65, s. 43.
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»Zaangazowanie sie w obrone zycia lub zdrowia innej osoby, jak tez w ogéle
wystapienie w celu przywré6cenia porzgdku lub spokoju publicznego, jako pozada-

nego ze spolecznego punktu widzenia, powinno z reguly — w razie przekroczenia
granic obrony koniecznej — stanowi¢ podstawe do stosowania przepisu art. 22
§ 3 kk.”

Zawarte w tej tezie zalecenie, aby sgdy stosowaly jako regule nadzwyczajne
zlagodzenie kary lub uwolnienie od kary w razie przekroczenia granic obrony ko-
niecznej w wypadkach tzw. interwencji koniecznej, okre§lonej w art. 22 § 2 kk.,
jest w pelni stuszne. Zalecenie rozwija i kontynuuje intencje, ktéra przys$wieca
ustawodawcy w momencie * wprowadzania przepisu art. 22 § 2 kk. ,Ze wzgle-
déw polityczno-kryminalnych orzeczenie to — choé z punktu widzenia prawnego
bynajmniej nie odkrywcze — jest jednak potrzebne, poniewaz przeciwdziala
ujawniajgcej sie nieraz w praktyce sgdowej tendencji do jednakowego traktowa-
nia jako oskarzonych wszystkich oséb ,zamieszanych w béjke”, a wiec bez indy-
widualizowania rél, jakie osoby te w béjce odgrywaly. Tymczasem za$§, wobec nie-
zbednej potrzeby m.in. pobudzania inicjatywy spolecznej i solidarnosci ludzkiej,
takie rozréir_lianie jest absolutnie konieczne. Omawiany wyrok Sgdu Najwyzszego
raz jeszcze zwraca uwage sgdéw nizszych instancji na te podstawowg sprawe.

Zagadnienia granic intensywno$ci obrony koniecznej dotyczy kolejno wyrok
z dnia 9.JI1.1976 r. III KR 21/76.2° W wyroku tym czytamy: .

,»Nie mozna nikomu odméwié prawa do tego, by trzymal napastnika na odleglo$§é
za pomocg takiego przedmiotu, jaki sie nadarzy, choéby napastnik atakowat golymi
rekami. Napadniety bowiem nie ma obowigzku wdawaé sie w bijatyke z napastni-
kiem i narazaé sie na ciosy po to, by podjetej przez siebie obronie przed bezpo-
Srednim bezprawnym zamachem nadaé forme wyr6wnanego pojedynku.”

Ze wzgledu na czestotliwo§é tego rodzaju sytuacyj kwestia rozstrzygnieta w tym
wyroku zastuguje na uwage. Istota rozstrzygniecia nawigzuje do tezy, Ze obrona
(byleby tylko byla to wlaénie obrona) dopuszczalna jest wszelkimi $rodkami, ktére
zapewnié jej mogg skuteczno$é. W zwigzku z tym bronigcemu sie nie mozna za-
rzucié, iz winien on jest ekscesu, choéby §rodek obrony nie byt wspéimierny do
$§rodka, jakiego w trakcie zamachu uzyl napastnik. Eksces bowiem wedle ustawy
oceniany ma by¢ nie na podstawie relacji miedzy uzytymi przez obie strony $rod-
kami, lecz wedle proporeji zachodzacej miedzy sposobem obrony a intensywno$cig
zamachu. Ten ostatni za§ oceniany musi byé calo$ciowo, a nie tylko wedle niebez-
pieczno$ci $rodka, ktérym postuguje sie sprawca zamachu. Dzialajge obronnie ata-
kowany nie ma obowigzku miarkowaé $rodka obrony tak, zeby w trakcie bezpo-
$redniej walki prowadzié wyr6wnany pojedynek z napastnikiem. Srodek pozostaje
wspbtmierny do intensywno$ci zamachu takze wtedy, gdy bez zmuszenia napad-
nietego do wdawania sie w walke chroni go przed zamachem. Orzeczenie to za-
shuguje na pelng aprobate.

7. ODSTAPIENIE OD USILOWANIA

W wyroku z dnia 24.X1.1975 r. I KR 209/75 % Sad Najwyzszy sformutowal naste-
pujace zapatrywanie:

wJezeli sprawca odstepuje od usilowania wskutek nieznalezienia w konkretnym
czasie odpowiednich $rodk6w badZ oséb, za pomocg ktérych mial zrealizowaé swoéj
czyn przestepny, to nie ma zastosowania przepis art. 13 § 1 kk., gdyz warunkiem

20 OSNKW 1976, nr 7—8, poz. 89, s. 18.
% ,Prawo i Zycle” z dnia 23.VIL.1976 r., nr 30 (615).
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uzasadniajacym jego zastosowanie jest, aby sprawca decyzje takg podjal »dobrowol-
nie«. Na przeszkodzie do zastosowania wobec sprawcy przepisu art. 13 § 1 k.k. stoi
réwniez wynikajgce z okoliczno$ci sprawy ustalenie, Zze nie zrezygnowal on calko-
wicie z zamystu dokonania czynu przestepnego, a realizacje jego przenidst na inny,
dogodny dla niego termin.”

W wyroku tym poruszono dwie kwestie, z ktérych pierwsza dotyczy dobrowol-
no$ci odstapienia, a druga samej istoty odstgpienia. Dobrowolno$ci odstapienia od
usilowania poS§wiecono juz w naszym pi§miennictwie sporo miejsca? i wedle usta-
bilizowanej linii orzecznictwa zachodzi ona wtedy, gdy odstapienie miato miejsce
z wlasnej woli sprawcy, a nie z przyczyn obiektywnych, od sprawcy niezalez
nych.3 W omawianym wyroku Sad Najwyzszy idzie wlasnie w tym samym kie-
runku. :

Bardziej sporna wydaje sie druga z poruszonych w wyroku kwestii, sprowadza-
jaca sie do pytania, czy czasowa rezygnacja z dokonania czynu zabronionego sta-
nowi odstgpienie od usilowania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. Interesujace jest prze-
de wszystkim czasowe odstgpienie dobrowolne, kiedy sprawca bez naciskéw ze-
wnetrznych rezygnuje ,na razie” z dokonania czynu, postanawiajac zarazem, iZe
doprowadzi w przyszlo§ci (okre§lonej lub nieokreflonej) do realizacji czynu. U pod-
loza rozstrzygniecia zawartego w tezie lezy — jak nalezy sadzié — przekonanie,
ze takie odlozenie realizacji nie mie§ci sie w kodeksowym pojeciu ,odstapienia”, po-
niewaz w ,odstapieniu od czynu” zawieraé¢ sie musi takze rezygnacja z zamiaru,
jako nieodlgcznej cze§ci czynu. Mamy wiec tu do czynienia z interpretacjg pojgcia
,odstapienia od czynu”, za kt6rg przemawiaé moga pewne wzgledy natury politycz-
no-kryminalnej i za Kktéra opowiedzieli si¢ niektérzy komentatorzy. 33

Jednakze interpretacja taka wywoluje szereg uwag krytycznych. Przechodzi ona
do porzadku nad tym, ze jednak do odstgpienia od czynu faktycznie doszlo; rezyg-
nujac z realizacji strony przedmiotowej, sprawca odstapil od czynu niezaleznie od
tego, jakie s3 jego dalsze zamiary. Dalsze jego zamiary mogg sie odnosié¢ juz tylko
do innego, nowego czynu. Przepisy prawa przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzial-
no§ci nie mogg wnikaé w dalsze zamysly sprawcy, albowiem odpowiada on za to,
co uczynil, a nie za to, co zamierza uczynié. Gdyby tak bylo, wéwezas sprawca bylby
karany za sam zamiar, a takiej odpowiedzialnoSci nasze prawo nie zna. Zamiar
zreszty bynajmniej nie musi sie zrealizowaé, sprawca bowiem moze w kazdej
chwili od planowanej realizacji odstgpié.

Zawarta w omawianym wyroku wykladnia wprowadza do przepisu art. 13 § 1 k.k.
dodatkowy warunek w postaci ,,definitywnoéci” odstgpienia, ktérego w tekScie cy-
towanego przepisu nie ma. Wprowadzenie takiego warunku stoi w sprzeczno$eci
z przyjetym powszechnie pogladem, ze ocena moralna powodéw odstapienia nie
moze decydowaé o odmowie zastosowania art. 13 § 1 kk. Takim powodem, wpraw-
dzie moralnie nagannym, ale nie uchylajacym zastosowania art. 13 § 1 kk, moze
byé zatem réwniez kazdy powéd, ktéry wplynat na to, ze sprawca z wlasnej woli,
bez nacisk6w zewnetrznych, przesunat przedsiebrane dzialanie.

81 Patrz w szczegdélnosci: K. Daszkiewicz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary, Warszawa
1976, s. 39 i n.; Z. Kubec: Kilka uwag na temat odstapienia od usilowania, PiP nr 3/9,
5. 565.

32 Wyrok z dnia 1.VIL1975 r. II KR 367/74, OSNKW 175, nr 12, poz. 157, 8. 6. Pod rzadem
dawnego kodeksu — w tym samym duchu — wyrok z dnia 14.1X.1967 r. V KRN 599/67, OSNKW
1968, nr 2, poz. 14.

88 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, War-
szawa 1977, s. 58.
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Omawiana wykladnia przepisu art. 13 § I kk. kryje w sobie zreszta takie nie-
dogodno$ci z punktu widzenia polityczno-kryminalnego, widoczne m.in. w sytuaciji,
gdy sprawca przy ponownym usilowaniu powtérnie odstapi od czynu, tym razem
nie tylko dobrowolnie, ale i ostatecznie. Wéwezas bowiem musialby on byé pocigg-
nigty do odpowiedzialnoéci za pierwsze usilowanie, czyli utracilby przywilej' bez-
karnoici mimo ostatecznego odstgpienia.

8. WSPOELSPRAWSTWO

Obszerny wywéd dotyczacy istoty wspélsprawstwa znajdujemy w wyroku SN
z dnia 24.V.1876 r. Rw 189/76. %

»Istota wspdlsprawstwa w ujeciu przepisu art. 18 kk. jest oparte na porozu-
mieniu wspdlne dziatlanie co najmniej dwéch osob, z ktérych kaida obejmuje swym
zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okreslonych przedmiotowych znamion czynu
przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspoélna
(w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie
tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takzie taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, Ze czyn jednego wspéllsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspol-
sprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynno§ci przedsiewzietych
przez wspdlsprawcdw w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestep-
nej akcji. Natomiast subiektywnym elementem a zarazem warunkiem koniecznym
wspéisprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie
przez wszystkich wspbisprawcéw woli popelnienia przestepstwa, lecz takie $§wia-
dome wspoéldziatanie co najmniej dwoch oséb w akeji przestepnej. Porozumienie to
jest tym czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedng calo§é wzajemnie dopel-
niajace sie przestepne dziatania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisaé
kazdej z nich réwniez i te czynno§é sprawczg, ktérg przedsiewziela inna osoba
wspéldzialajgca §wiadomie w popelnieniu przestepstwa.”

W tezie powyzszej zwraca sie przede wszystkim uwage na zlozong strukture
strony przedmiotowej wspélsprawstwa. Od strony przedmiotowej wspélspraw-
stwo — zdaniem Sadu Najwyziszego — moze wystepowaé w trzech postaciach. Moze
wiec przedstawiaé sie jako wspélna realizacja znamienia czasownikowego przestep-
stwa, np. przez wspéblne bicie pokrzywdzonego (tzw. wielosprawstwo). Moze ono
dalej stanowi¢ dzialanie, w ktérym kazdy ze wspélsprawcdw — w wyniku podziatu
r6l w przestepnej akcji — zachowaniem swym realizuje jedynie fragment czynu
zabronionego, tak ze dopiero suma ich dzialan wyczerpuje wszystkie znamiona
przestepstwa; z sytuacjg taka mamy do czynienia np. wtedy, gdy jeden ze wspbl-
sprawcow wilamuje si¢ do pomieszczenia, drugi za§ wynosi z niego skradzione
przedmioty (tzw. wspéisprawstwo wlasciwe). Wreszcie moze zachodzi¢ taka sytuacja,
w ktérej — jak to okre§lit Sad Najwyiszy — ,czyn jednego wspdisprawcy sta-
nowi dopelnienie czynu drugiefo wspoéisprawey”.

Ta ostatnia postaé wspélsprawstwa budzi najwiecej watpliwosci, albowiem pod
pojecie ,,dopelnienia” mozna wilozyé dos§¢ rb6ing tresé. ,Dopelniajg sie” réwniez
czyny realizujgce jedynie fragmenty przestgpstwa, zakwalifikowane do drugiego
wariantu. Jednakze nie o takie ,dopelnianie si¢” chodzi zapewne w omawianym
orzeczeniu, albowiem wéwczas druga i trzecia postaé wspélsprawstwa bylyby ze
soba zbiezne. A zatem ,dopelnianie si¢” nie obejmuje czgstkowego realizowania
znamion przestepstwa w wyniku przyjetego podziatu rél, lecz inne formy wspbi-
dziatania. Przy takim postawieniu sprawy powstaje pytanie, czym owo dopelnianie

3¢ OSNKW 1978, nr 8, poz. 117, s. 32.
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ma sig r6ini¢ od podzegania i pomocnictwa; pytanie to szczegblnie jaskrawo wy-
stgpuje np. w sprawach o aferowe zagarniecie mienia, kwalifikowanych z art. 202 k.k.
W nauce odpowiada si¢ na to pytanie przez upatrywanie owej réznicy w ,utatwianiu
realizacji znamion przestepstwa innej osobie” 4a bgd% tez w ,zachowaniu uzgodnio-
nym ze wspolnikiem, stanowigcym istotny wklad w realizacje wspélnego przestep-
nego zamachu”, b przy czym istotno$é wkladu ocenia sie wowczas w plaszezyinie
zwigzku przyczynowo-skutkowego, tj. przez badanie, czy bez tego wkladu prze-
stepstwo mogloby w og6le byé dokonane lub tez czy mogloby byé dokonane
w uzgodniony sposdb. Trzeba podkre$lié, iz przy przyjeciu takich kryteriéw rozrbi-
nien dla uznania wspSisprawstwa nie jest wymagana realizacja przez wspolspraw-
ce nawet poszczegblnych tylko znamion wspblnie dokonywanego przestepstwa.
I tu wladnie wylaniajg si¢ zasadnicze watpliwosci. Rodzi sie wiec pytanie, czy mozna
w drodze wykladni rozszerza¢ ogblne pojecie wspélsprawstwa tak dalece, zeby jako
wspoOlsprawcéw traktowaé takie te osoby, ktére nie realizujag wilasnym zachowa-
niem iadnego z przedmiotowych znamion przestepstwa. Czy sytuacje takie — jesli
w og6le mialyby by¢ dopuszczalne — nie powinny byé enumeratywnie wyliczone
w ustawie (jak to ma miejsce w wypadku sprawstwa kierowniczego), skoro w prze-
ciwnym razie grozi to naruszeniem zasady nullum crimen sine lege albo traktowa-
niem jako wspblsprawcéw tych oséb, ktorych dzialania w istocie wyczerpujg usta-
wowe znamiona pomocnictwa albo podzegania?

Orzeczenie silnie eksponuje momenty dotyczgce strony podmiotowej wspélspraw-
stwa. Strona podmiotowa polegaé ma nie tylko na uzgodnieniu woli podjecia dzia-
lan przestepnych przez wspodisprawcdédw, lecz ponadto powinna obejmowaé §wiado-
me wspéldziatanie w trakcie wykonywania tych dziatan. To $wiadome wspéidzia-
lanie wynikaé ma 2z zamiaru urzeczywistnienia wszystkich przedmiotowych zna-
mion czynu przestepnego. A zatem kazdy ze wspblsprawcéw musi wiedzieé, ize
uczestniczy w dzialalno$ci przestepnej i chcieé tego, by czyn jego te dzialalno$é
co najmniej ,,dopelniat”.

Réwnolegle rozszerzenie przedmiotowe i podkreSlenie roli zamiaru we wspoéli-
sprawstwie sprawia, e w gruncie rzeczy orzeczenie to przesuwa caly problem
wspdlsprawstwa w kierunku subiektywnej teorii sprawstwa.

9. KUMULATYWNY ZBIEG PRZEPISOW

Na aprobate zastluguje wyrok SN z dnia 21.1.1876 r. I KR 218,75,% zawierajgcy
teze nastepujacy:

»Kumulatywny zbieg przepiséw art. 227 § 2 kk. z art. 205 § 1 kk. zachodzi
w wypadku, gdy czyn sprawcy polega na puszczeniu w obieg podrobionego lub prze-
robionego polskiego lub obcego pienigdza albo uprawniajgcego do otrzymania sumy
pienieznej lub towaréw zbywalnych za warto$ci dewizowe dokumentu na okaziciela
przez zbycie takiego pienigdza lub dokumentu innej osobie za pomoca wprowadze-
nia w bigd lub wyzyskania bledu co do rzeczywistej warto$ci tego rodzaju $rod-
kéw platniczych i doprowadzenia w ten sposdb tej osoby do niekorzystnego rozpo-
rzgdzenia wlasnym lub cudzym mieniem”.

W omawianej sytuacji nie zachodzi pozorny zbieg przepiséw ustawy. Zbieg taki
mozna by uznaé za istniejacy wtedy, gdyby przepisy pozostawalty do siebie w sto-
sunku: lex specialis — lex generalis albo: lex consumens — lex consumpta. Skoro

$4a L. Tyszkiewic2: Glosa do wyroku SN z dnia 10.V.1872 r., PiP 1973, nr 5, s. 180.
b A. W3asek: Wspblsprawstwo w polskim prawie karnym, Wwarszawa 1977, s. 117.
3% OSNKW 1976, nr 4—5, poz. §9, s. 28.
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jednak zaden z tych stosunkéw nie ma tu zastosowania, to mamy do czynienia ze
zbiegiem rzeczywistym przepiséw, ocenianym wedle art. 10 § 2 k.k. (zbieg kumula-
tywny). Zaden z wchodzgeych w gre przepiséw nie charakteryzuje w pelni dziala-
nia przestepnego. Zakwalifikowanie czynu wylgcznie z art. 205 § 1 k.k. pomingioby
fakt, ze uzycie §rodka, przy pomocy ktérego nastgpilo wprowadzenie w biad, samo
przez sie stanowilo czyn przestepny (przerobienia dokumentu), a zakwalifikowanie
wylgeznie z art. 227 § 2 kk. — ze przerobienie bylo wprowadzeniem w bigd ma-
jacym na celu doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (a nie
np. jedynie zabawe).

W wyroku z dnia 22.XII.1975 r. I KR 251/75% spotykamy nastepujgce zapatry-
wanie, ujete w tezie 2:

»Przepis art. 58 k.k. nie ma zastosowania do kwalifikowanych typéw przestepstw
ze wzgledu na cel przestepnego dzialania, jakim jest uczynienie z takiego dziala-
nia stalego Zrédia dochodu, ktérego realizacja w konkretnym wypadku z istoty
swej ma wieloczynowy i tym samym ciggly charakter”.

Orzeczenie rozstrzyga ciekawa kwestie sprowadzajacg sie do pytania, czy cigglosé
jest niejako ,wkalkulowana” w zesp6l znamion przestepstw kwalifikowanych
ze wzgledu na to, ze sprawca z dzialalno§ci przestepnej uczynit sobie stale Zrédlo
dochodu (np. art. 214 § 2 k.k.). Na pytanie to Sad Najwyzszy odpowiada shusznie
twierdzgco. A wiegc cigglo§é dzialania w takich sytuacjach nie moze byé po raz
drugi zaliczona na niekorzy§é sprawcy jako ustawowa okoliczno§é pociggajgca za
sobg nadzwyczajne zaostrzenie kary.

Te¢ sama mys$l wyraza takze wyrok z dnia 29 maja 1976 r. V KR 39/76,% w kt6-
rym czytamy:

»Uczynienie sobie z przestepstwa stalego Zrédila dochodu (art. 223 § 3 kk.) wy-
nika z powtarzania poszczegbélnych czynno$ci, z ktérych kazda wypelnia znamiona
postaci podstawowej. )

Z punktu widzenia konstrukeji przestepstwa cigglego ten sam cigg poszczeg6l-
nych czynéw sklada sie na przestepstwo wieloczynowe i moze uzasadniaé zaostrze-
nie kary na podstawie art. 58 k.k. Nie mozna jednak z tej samej sytuacji istnienia
ciggu czyndéw przestepnych wyprowadza¢ dwoch niekorzystnych dla oskarzonego
konsekwencji: jednej — przez skazanie za przestepstwo kwalifikowane i zagrozone
surowszg karg oraz drugiej — przez przyjecie do podstaw skazania art. 58 kk.,
przewidujgcego mozliwosé nastepnego zaostrzenia kary.”

10. WYMIAR KARY

Donijostg zasade sformulowatl SN w wyroku z dnia 6.11.1976 r. Rw 45/76 35;
»Kara wymierzona za usilowanie popelnienia przestepstwa powinna byé w zasa-
dzie lagodniejsza niz za dokonanie przestepstwa”.

Kodeks karny ustanawia, jak wiadomo, zagrozenie karne za usilowanie w tych
samych granicach, co za dokonanie danego przestepstwa. Praktyka jednak, kieru-
jac sig trafnym wyczuciem, wykazywalta w tych granicach zawsze pewng tendencjs
do lagodniejszego karania usilowania w poréwnaniu z dokonaniem, co niekiedy
wywolywalo opory ze strony doktryny. Obecnie do§¢ powszechnie zaznacza sie
skionno§¢ do akceptacji tego stanowiska. Tak wiec np. K. Mioduski zwraca uwage

38 OSNKW 1976, nr 7—8, poz. %4, s. 38.

37 OSNKW 1976, nr 12, poz. 145, s. 18.

88 OSNKW 1976, nr 4—5, poz. 64, s. 42; OSPiKA 1976, poz. 160; Ne 1976, nr 10, s. 1487 —
z glosg K. Buchatly (s. 1487—1489).
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na to, ze ,,w ramach sedziowskiego wymiaru kary nie jest obojetna okolicznodé, czy
sprawca tylko usilowal popelni¢ przestepstwo, czy tez juz dokonat (..)” go, gdyz
wedle arf. 50 § 2 sad ,,obowigzany jest uwzgledni¢ w szczegblnosci rodzaj i roz-
miar szkody wyrzadzonej przestepstwem”, usilowanie za§ ,moze w ogb6le spo-
wodowaé zadnej szkody, a w kazdym razie w wypadku usilowania szkoda jest
z reguly znacznie mniejsza od tej, jaka zostalaby wyrzgdzona w razie dokonania
czynu.” 3 Slabiej te rzecz akcentuje I. Andrejew, ktéry podkrefla, Ze oczywicie
przy wymiarze kary nalezy ,bra¢ pod uwage m.in. rodzaj i rozmiar szkody wyrza-
dzonej przestgpstwem (art. 50 § 2), z czego mozna by bylo wysnué zasade, Zze kara
wymierzona za usilowanie (przy ktérym nie ma skutku) powinna byé lagodniejsza
niz za jego dokonanie.” ¥ Natomiast W. Wolter kwituje caty sprawe wzmianka, ktéra
wyraza jedynie zwykle stwierdzenie faktu: ,Brak szkody, ktérej wyrazem jest do-
konanie, prowadzi do tego, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci kary za usilo-
wanie sg z reguly lagodniejsze.” # Jeszcze silniej podkreS§la zasade zréwnania usi-
lowania z dokonaniem J. Sliwowski. ¢

Nie wydaje sie, aby wystarczajacym wytlumaczeniem tendencji do lagodniejszego
karania usilowania byla jedynie kwestia szkody, choé oczywiscie trudno temu czyn-
nikowi odméwi¢ znaczenia. Praktyka prawdopodobnie wyczuwa tu przede wszyst-
kim ten do§¢é wyrazny fakt, ze dokonanie jest jednak czym§ wiecej niz
usilowanie — czym$ wiecej zar6wno z punktu widzenia zaangazowania woli, jak
i z punktu widzenia zaawansowania wlasnych dzialan w kierunku realizacji prze-
stepnego zamiaru, nie méwigc o tym, ze tylko dokonanie oznacza pelne urzeczy-
wistnianie przestepnego rezultatu. Istniejg wiec pelne podstawy do sformulowania
dyrektywy, ktéra wyraza przytoczona teza SN. Nie wylgcza to oczywiScie wy-
mierzenia za podobne przestepstwo usilowane kary surowszej od wymierzonej
w innym wypadku za podobne przestepstwo dokonane, ale tylko wtedy, gdy réz-
nice taks uzasadnig inne okolicznoéci (poza ,formg stadialng”), charakteryzujace
te, ogblnie biorac, podobne czyny.

Nie budzi watpliwo$ci wyrazony w wyroku SN z dnia 11.XII.1975 r. II KR
228/75 8 nastepujacy poglad prawny:

»OkolicznoSei podmiotowe wyszczegbélnione w przepisie art. 50 § 2 kk. majg
nie mniejsze znaczenie niz okolicznoéci przedmiotowe wplywajgce na sedziowski
wymiar kary. W szczegb6lno$ci rzutujg one na decyzje co do rodzaju i wysoko$ci
kary w aspekcie celé6w zapobiegawczych i wychowawczych, kt6ére kara ma osiggnaé
w stosunku do skazanego.

Przemawiajgce wyraZnie na korzy$§¢ sprawcy okoliczno$ci podmiotowe nie po-
winny przeto pozostawaé bez wplywu na ocene celé6w kary w zakresie jej oddzia-
tywania zapobiegawczego i wychowawczego.”

Nielatwo jest o jednoznaczne ustosunkowanie sie do nastepujacego pogladu wy-
razonego w wyroku SN z dnia 8.XI1.1975 r. I KR 234/75: 4

8 J Bafia K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny -— Komentarz, WwWar-
szawa 1871, s. 51-52. Por. takie stanowisko L. Gardockiego wyrazone w glosie do wy-
roku SN z dnia 29.IV.1974 r. V KRN 46/74, PiP 1976, nr 1—2, s. 273 oraz glose A. Gimbut
do wyroku skiadu siedmiu sedziow SN 2z dnia 29.IV.1975 r. VI KRN 46/74, OSPiKA 1976,
poz. 154, jak réwniez glose J. Kostarczyk-Gryszak do tego samego wyroku, OSPiKA
1976, poz. 159.

49 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 87,

41 W. Wolter: Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 278.

42 J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s. 242—243.

43 | Gazeta Prawnicza’ 1976, nr 2 (296).

4 OSNKW 1976, nr 4~35, poz. 60, 5. 30.
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,Przy wymiarze kary za zabdjstwo dziecka dokonane przez matke w okresie po-
rodu pod wplywem jego przebiegu, poza szczegdlnym wplywem porodu na psychi-
ke rodzgcej kobiety, ktéry decyduje o kwalifikacji prawnej jej czynu, bierze sie
pod uwage w ramach art. 50 k.k. okoliczno$ci natury spolecznej, ktére warunkuja
powstanie sprzecznego z instynktem macierzynskim zamiaru pozbawienia zycia
nowo narodzonego dziecka przez kobiete, ktéra dziecko to urodzita”.

Na pierwszy rzut oka wszystko zda sie przemawiaé za trafnosciag tego zapa-
trywania. Dzieciob6jstwo (art. 149) jest typem przestepstwa uprzywilejowanym
w stosunku do zwyklego zabbjstwa (art. 148 § 1) ze wzgledu na dwa znamiona
dzialania matki: , w okresie porodu” i ,pod wplywem jego przebiegu”. Jedli zas do
tego dojda szczegblne okolicznoSci natury spotecznej, to nieodparcie nasuwa sig
wniosek, Ze powinny one byé uwzglednione, jako okoliczno§é lagodzaca, przy wy-
miarze kary w ramach zagrozenia przewidzianego w art. 149 k.p.k. Ale rodzg sie
tu watpliwoéci. Jeizeli bowiem istotnie zabb6jstwo dziecka dokonane zostalo pod
wplywem przebiegu porodu, a wiec w wyniku ,naruszenia réwnowagi psychicznej
u kobiety” wywolanego porodem, to powstaje pytanie, czy wolno uwzgledniaé¢
czynniki spolteczne, skoro nie one wywolaly przestepng decyzje. A je§li to one
wlasnie byty srédlem tej decyzji, to czy istniejg podstawy do zastosowania art. 1497
Czy nie mamy wtedy do czynienia ze zwyklym zabbjstwem, gdyz wtedy, rzecz
jasna, nalezaloby niewsatpliwie uwzglednié t¢ sytuacje spoleczng, ale w ramach za-
grozenia przewidzianego w art. 148 § 1? Gdyby natomiast przyjaé — wbrew sfor-
mulowaniu art. 149, ale za to chyba bardziej w zgodzie z ',przecietna rzeczywis-
toscig” i przypuszczalnymi tendencjami. praktyki — ze uprzywilejowany typ prze-
stepstwa z art. 149 jest w gruncie rzeczy zakamuflowanym zlagodzeniem odpowie-
dzialnodci za usuniecie przez matke dziecka niechcianego ze wzgledéw spolecz-
nych, to przy takim zalozeniu uwzglednianie jeszcze raz tych samych ,wzgledow
spotecznych” — t{ym razem juz jako okoliczno$ci lagodzacej przy wymiarze kary
w ramach ustawowego zagrozenia z art. 149 k.k. — oznaczaloby typowe ,,dwa grzyby
w barszczu”.

A oto jeszcze tezy trzech wyrokéw dotyczace problematyki prawa karnego woj-
skowego. Pierwsza z nich, zawarta w wyroku z dnia 3.XI1.1975 r. Rw 549/75, ¥ nie-
watpliwie trafna, nie wymaga komentarza:

~Stwierdzenie u sprawcy przestepstwa przeciwko obowigzkowi pelnienia stuiby
wojskowej zdolno$ci do tej stluzby jedynie na okre§lonych stanowiskach ma znacze-
nie dla wymiaru kary (art. 50 k.k.) tylko wtedy, gdy: a) sprawca pelnil stuibe
wojskowg na stanowisku, do ktoérego zajmowania nie byl zdolny, oraz b) fakt ten
mial wpiyw M popelnienie przez niego przestepstwa.”

W wyroku za§ z dnia 26.IV.1976 r. Rw 153/764 S.N. wypowiedzial nastepujacy
poglad:

,Kolezeristwo jako jedna z cnét zolnierskich (pkt 12 i 15 regulaminu stuzby
wewnetrznej Sit Zbrojnych PRL) zobowigzuje kaidego czlonka Sil Zbrojnych de
iyczliwoéei i ofiarnej pomocy towarzyszowi broni. Powinno ono byé rozumiane jako
potrzeba zaangazowania sie po shisznej stronie. W wypadku naruszenia przez Zol-
nierza przepiséw prawa inni zolnierze zachowujgc nalezyta postawe obywatelska
i kierujac sie wlasnie wzgledami na solidarno$é zoinierskg powinni dgiyé do przy-
wrécena porzadku.”

4 OSNKW 1976, nr 1, poz. 14, s. 38.
4 OSNKW 1876, nr 7—8, poz. 99, s. 53.
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To w zasadzie trafne zapatrywanie wymagaloby jednak, dla $cislo§ci, pewnego
zastrzezenia, mianowicie, Ze odnosi sie ono do sytuacji, gdy naruszenie przez Zoinie-
rza przepisdbw prawa skierowane jest przeciwko innemu zolnierzowi, lub tez — choé-
by nie zindywidualizowanemu — interesowi Zolnierskiemu. W przeciwnym bowiem
razie nie byloby podstaw do odwolywania sie do ,kolezenistwa”, ,solidarnosci zot-
nierskiej” i ,ofiarnej pomocy towarzyszowi broni.”

Nie nasuwa zastrzeien poglad sformulowany w wyroku SN z dnia 14.VIIL
1975 r. II KR 74/75: 4

»Jdezeli spraweca po skorzystaniu z dobrodziejstwa ustawy amnestyjnej nie roz-
poczal zycia uczciwego czlowieka pracy (nie podjgt ani pracy, ani nauki zawodu),
ale w krétkim czasie popeilnil nowe przestepstwo wskazujgce na daleko posunieta
demoralizacje, to okoliczno§é ta powinna mieé z reguly wplyw na zaostrzenie wy-
miaru kary za to przestepstwo.”

11. SZCZEGOLNE OBOSTRZENIE KARY 4

W tezie gléwnej wyroku SN z dnia 23.XII.1975 r. IV KRN 69/75 4 czytamy:

»Nie moze stanowié okoliczno§ci wplywajacej na zaostrzenie wymiaru kary po-
przednie skazanie za przestepstwo lub za wykroczenie, jezeli skazania te z mocy
przepisbw ustawy uznaje sie za niebyle.”

Poglagd niewatpliwie trafny, ale tylko wtedy, gdy odczytuje sie go w kontekScie
szczegblnych obostrzen, ktére ustawa lgczy z ,,poprzednim skazaniem” (art. 52,
54 § 2,60 § 11§ 2 kk) Jest sprawg do§é¢ oczywista, ze jezeli mamy braé na
serio zwrot ustawowy: ,skazanie uwaza sie za niebyle”, to nie mozna z takiego
»hiebytego skazania” wyciggaé konsekwencji prawnych na niekorzy§é oskarzonego.
Mniej pewne natomiast jest to, czy takie ,niebyle skazanie” oznacza zakaz uwzgled-
nienia czynu, objetego tym skazaniem, przy wymiarze kary w granicach ustawo-
wego zagrozenia. Naszym zdaniem, nie. Nalezy przeciez pamigtaé, ze wszelkie uprzed-
nie czyny spolecznie naganne, (obojetnie, ezy przestepne, czy tez nie) powinny byé
wziete pod uwage przy wymiarze kary na podstawie dyrektywy nakazujacej
uwzgledniaé w szczegblnoSci m.in. spos6éb zycia sprawcy przed popelnieniem prze-
stepstwa (art. 52 § 2 kk.) — rzecz jasna réwniez wtedy, gdy za popelnienie takiego
czynu nie zapad: zaden wyrok skazujgcy, a nawet gdy w ogble nie wszczeto z tego
powodu zadnego postepowania, a wiec gdy czyn taki objety jest w pelni domniema-
niem niewinnosci.

W tezie gléwnej wyroku SN z dnia 20.X.1975 r. Rw 519/75 % czytamy:

nZa czyn o charakterze chuligafiskim sgd na podstawie art. 59 § 3 k.k. moze
orzec nawiazke bez wzgledu na to, czy przepis art. 59 § 1 kk. powolany jest
w podstawie wymiaru kary, czy tez tylko w kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu.”

Z zyciowego punktu widzenia stanowisko to nalezaloby uznaé za stuszne. Wzgle-
dy legalizmu jednak stwarzajg tu trudne do przezwyciezenia opory w zwigzku ze

47 OSNKW 1976, nr 1, poz. 5, s. 12,

8 Przez ,szczegblne obostrzenie” i ,szczegb6lne ztagodzenie” kary rozumiemy okreslone
w ustawie mozliwosci wyjscla, przy sedziowskim wymiarze kary, poza granice ustawowego
zagrozenia przewidzianego za dany typ przestepstwa. Przy takim zatozeniu terminologicznym
jednym z wypadk6w ,szczegolnego zlagodzenia' jest tzw. ,nadzwyczajne zlagodzenie kary”
okreflone w art. 57 k.k.

4 ,.Gazeta Prawnicza' 1976, nr 10 (294).

58 OSNKW 1976, nr 1, poz. 15, s. 40; PiP 1976, nr 7, s. 178 — z krytyczng glosg W. Wol-
tera.

5 — Palestra
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zbyt ciasnymi, by¢ moze, ujgciami ustawowymi. Przepis bowiem art. 10 § 3 pozwala
przy kumulatywnej kwalifikacji orzekaé — wedlug zbiegajacych sie przepiséw nie
przyjetych za podstawe wymiaru kary — jedynie ,kary dodatkowe i $rodki zabez-
pieczajace”, nawigzka za$ nie jest na pewno $rodkiem zabezpieczajacym, nie zostalta
tez wymieniona w katalogu kar dodatkowych (art. 38) i zostala wprowadzona tylko
jakby ukradkiem, przez szczeg6lne przepisy kodeksu. Musi ona by¢ wiec uznana
chyba za $rodek swoisty, ktérego nie mozna stosowaé na niekorzy$¢ oskarzonego
na zasadzie analogii.

Trafne jest stanowisko, jakie zajgt SN w wyroku z dnia 24.1.1976 r. IV KRN
97/75:; 51 '

»Przez »odbycie kary« nalezy rozumieé¢ tylko odcierpienie zasadniczej kary poz-
bawienia wolno$ci. Odbycie za$§ zastepczej kary pozbawienia wolnosci zamiast orze-
czonej kary ograniczenia wolnoéci (art. 84 § 2 i 3 kk.) nie jest »odbyciem kary«
w rozumieniu art. 60 § 1 kk.”

Istotne jest tu chyba przede wszystkim to, Ze przepis art. 60 § 1 kk. (do ktd-
rego zresztg odsylajg rOwniez przepisy art. 60 § 2 i § 3) méwi o ,skazaniu (..) na
kare pozbawienia wolnoéci.” W wypadku za§ kary zastepczej chodzi o skazanie
na inng kare, ktéra nastepnie zostaje zamieniona na kare pozbawienia wolnoSci.
Gdyby zresztg nawet uznaé stanowisko SN za $cieSniajgcg interpretacje zakresu
zastosowania art. 60 1 i § 2 kk, to réwniez i wtedy brak byloby podstaw do
zastrzezen przeciwko takiemu zabiegowi, a to ze wzgledu na wyjatkowy charakter
wymienionych przepisbw oraz ze wzgledu na fakt, ze jest to interpretacja na ko-
rzy§é oskarzonego.

W wyroku SN z dnia 13.XI1.1975 r. III KR 283/75% Sgd Najwyiszy wyrazil za-
patrywanie, iz:

»{-..) w kazdym wypadku skazania sprawcy za zbrodnie popetniong w warunkach
recydywy okre§lonej w art. 60 § 1 i 2 kk. sgd ma obowigzek uwzglednienia recy-
dywy jako okolicznoSci wplywajacej na zaostrzenie kary, co powinno znalesé¢ wyraz
w karze wyzszej od najniiszej kary przewidzianej za popeiniong zbrodnie. Odnosi
sie¢ to nie tylko do spraw, w ktoérych nie ma wyrainych okolieznoéci lagodzgecych,
ale rowniez do spraw, gdzie takie okolicznodci wystepujg. Tylko w wypadku nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary zasada ta nie ma zastosowania.”

W wyroku zajeto stanowisko wobec dwéch kwestii, a mianowicie: a) ze wymiar
kary za zbrodnie popelniong w warunkach recydywy specjalnej ma byé wyiszy
od najnizszego zagrozenia przewidzianego za ten czyn w ustawie oraz b) ze zasada
ta obowigzuje nawet wtedy, gdy zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 61 k.k.
oraz inne okolicznoSci lagodzgce, chyba ze wobec sprawcy sad stosuje nadzwy-
czajne zlagodzenie kary.

Rygorystyczne stanowisko, jakie zajgl Sad Najwyiszy w pierwszej z powyzszych
kwestii, budzi pewne opory. Czy bowiem zesp6l okolicznosci zawartych w art. 61 k.k.
oraz innych okoliczno$ci tagodzacych nie moze nigdy ,zniwelowaé” w pelni nakazu
obostrzenia kary?

Teza ta poza tym nie koreluje z zasada wyrazong w koficowym fragmencie tegoz
wyroku, iz ,,przewaga zaostrzenia™ nie obowigzuje w razie zastosowania nadzwyczaj-
nego ziagodzenia kary. Z zestawienia obu tych twierdzen wynika, Ze okolicznosci
lagodzace albo muszg ,ustgpi¢” przed obciazajacym znaczeniem recydywy, albo
tez — jezeli osiggaja nasilenie pociggajgce za sobg nadzwyczajne ztagodzenie kary —

51 OSNKW 1976, nr 6, poz. 76, s. 15.
62 OSN PG 1976, z. 4, poz. 30, s. 5.
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nad tym obciazajgcym znaczeniem recydywy dominuja. Nigdy natomiast nie sg
w stanie go zréwnowazyé, Jednakie wplyw okoliczno$ci lagodzgcych — od mniej
istotnych az do pociggajgcych za sobg nadzwyczajne zlagodzenie kary — stanowi
pewne continuum i nie ma w naszym kodeksie przepiséw, na zasadzie ktérych pod-
legalby eliminacji z tego continuum moment réwnowagi miedzy znaczeniem oko-
liczno$ci tagodzacych a obcigzajgcym znaczeniem recydywy, ktéry to moment wy-
razilby sie w fakcie wymierzenia kary bez obostrzen przewidzianych ze wzgledu
na powrét do przestepstwa, ale i bez zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

12, SZCZEGOLNE ZLAGODZENIE KARY

Nie budzi watpliwosci nastepujace stanowisko zajete przez SN w uchwale z dnia
23.1V.1976 r. VI KZP 5/76: 53

»O mozliwosci zastosowania art. 54 § 1 k.k. rozstrzyga wylgcznie przewidziane
w cze$ci szczegblnej kodeksu karnego lub w innej ustawie karnej zagroizenie usta-
wowe tylko karg pozbawienia wolnoéci, niezaleinie nawet od tego, Ze mogloby
wchodzi¢ w gre wymierzenie za tak zagrozone przestepstwo ponadto kary grzywny
na podstawie art. 36 § 3 k.k.” .

Niewatpliwie trafny jest takzie poglad wypowiedziany w wyroku SN z dnia 18.III.
1976 r. VI KRN 30/76: 54

»Wymierzona na podstawie art. 54 § 1 kk. kara grzywny powinna uwzgledniaé
cele kary, a w tym réwniez cele kary w zakresie jej spotecznego oddziatywania.”

Krytycznie natomiast wypada nam ustosunkowa¢ sie do uchwaly skiadu siedmiu
sedzidw SN z dnia 29.II1.1976 r. VI KZP 46/75,% w ktorej znajdujemy nastepujacy
poglad:

»Stwierdzenie, ze sprawca w chwili popelnienia przestgpstwa mial w znacznym
stopniu ograniczong zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepo-
waniem (art. 256 § 2 k.k.), nie stwarza zagrozenia karg innego od przewidzianego
w przepisie okreflajacym typ przestepstwa takie woéwcezas, gdy w konkretnym
wypadku istniejg przestanki uzasadniajgce nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 57
§ 113 kk), i nie stanowi — w razie ujawnienia sie tych okolicznoéci po uprawo-
mocnieniu sie wyroku skazujacego — podstawy wznowienia postepowania przewi-
dzianej) w art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.pk.”

Teza ta dotyczy gildéwnie zagadnienia procesowego, ktdére zostalo tez omdwione
w , Przegladzie (...)” z tej dziedziny 5 w zwigzku z uchwalg skiladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 21.V.1976 r. VII KZP 6/76.57 W tym tez zakresie pozwalamy sobie po-
wolaé sie na zawarte tam wywody.

58 OSNKW 187, nr 6, poz. 73, s. 9.
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13. KARA EACZNA

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy zajal sie watpliwociami wyniklymi ns
tle stosowania przepiséw o karze lgcznej. I tak w wyroku z dnia 2.IX.1975 r.
IV KRN 52/75% znajdujemy nastepujacy poglad:

»Przepis art. 69 k.k. dotyczacy 1aczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolno$ci nie przekrefla zasad orzekania kary iacznej, okreSlonych w art. 67 § 1 k.k.
Przepis art. 69 k.k. bowiem okre$la jedynie sposéb przeliczenia kary ograniczenia
wolnoéci na kare pozbawienia wolno$ci, a dopiero po takim przeliczeniu orzeka
sie kare lgczng pozbawienia wolnoSci, stosujgce zasady wyrazone w art. 67 § 1 kk.”

Orzeczenie to trafnie podnosi, Ze z przeliczenia kary ograniczenia wolno$ci na kare
pozbawienia wolnoSci nie wynikaja nowe granice lacznej kary pozbawienia wolnoSci,
szersze od tych, ktére obowigzuja, gdy 1gczy sie kary pozbawienia wolnosci, nie
stosujgc zadnych przelicznik6w.

Zgodnie z dotychczasows linig Sad Najwyzszy tak si¢ wypowiedzial w wyroku
z dnia 2.XII.1975 r. Rw 628/75 %9:

»l. Jakkolwiek przy wymiarze kary lgcznej za zbiegajgce sie przestepstwa do-
puszczalne jest stosowanie zar6wno zasady pelnej absorpcji, jak i — bez przekro-
czenia gbérnej granicy danego rodzaju kary — zasady pelnej kumulacji (art. 67
§ 1 k.k), to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazidej z nich jest rozstrzyg-
nieciem skrajnym i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku.

2. Im wieksze jest powigzanie pomiedzy zbiegajgcymi sie przestepstwami, tym
pelniej wymiar kary lacznej powinien uwzgledniaé zasade absorpcji.”

W powotanym orzeczeniu podkreslono wyjatkowo§é stosowania zaréwno pelnej
absorpeji jak i — w szczegblno$ci — pelnej kumulacji, ktora, jak to trafnie za-
akcentowano w orzeczeniu, wymaga szczegblnie starannego uzasadnienia w wyroku.

W wyroku skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 6.VIL.1976 r. VI KRN 144/76 %
wyrazony zostal poglad dotyczgcy zblizonej kwestii:

»Bliski podmiotowy i przedmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, a takze
nawet podobiefistwo tych przestepstw nie jest tak istotng przestankg wymiaru kary
tgcznej, by ograniczata ona albo eliminowala ktoérekolwiek dyrektywy wymiaru
kary zawarte w art. 50 k.k., ktére trzeba uwzgledniaé¢ réwniez przy wymiarze tej
kary.”

A zatem obok blisko$ci podmiotowej i przedmiotowej przestepstw sgd, wymierza-
jac kare laczng, powinien sie kierowaé zaréwno ogbélnymi dyrektywami wymiaru
kary (art. 50 § 1 kk.) jak i okolicznofciami faktycznymi majacymi wplyw ma
orzeczenie o karze (art. 50 § 2 k.k.). ~

W wyroku z dnia 4XI.1975 r. Rw 560/75 %a zajat sie SN konsekwencjami skaza-
nia w warunkach recydywy w razie wymierzenia kary lacznej. W wyroku tym
czytamy:

»Nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania kary ljcznej pozbawienia wolnosci,
jezeli w sklad tej kary wchodzi kara wymierzona za jedno ze zbiegajacych sie
przestepstw popelnione w warunkach okre§lonych w art. 60 § 1 lub 2 kk., cho-
ciazby nawet kara -lgczna byla réwna karze wymierzonej za przestepstwo, co do
ktérego sprawca nie jest osobg okre§long w art. 60 § 1 lub 2 k.k. (art. 73 § 3 kk.).”

58 OSNKW 1876, nr 3, poz. 44, s. 18.
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Mozliwoéé zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno§ci w razie orzeczenia
kary lgcznej obejmujgcej kary jednostkowe bezwzglednego pozbawienia wolnosci
i pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jest od dawna sporna w doktirynie. Zwig-
zane z ta kwestia watpliwbsci podsumowuje dwuglos K. Buchaly i Z. Krauzego;
opublikowany w , Nowym Prawis” (nr 9/72). W orzecznictwie kwestie te rozstrzyg-
nela uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19.11.1959 r. VI KO 35/39 (OSN
z 1960 r., zesz. IV, poz. 51), w my$§l ktérej w razie skazania w jednym postepo-
waniu za kilka przestepstw na lacznag karg pozbawienia wolnofci orzeczenie wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary moze sie odnosi¢ do tej (tgcznej) kary po-
zbawienia wolnosci, co oznacza implicite, ze warunkowe zawieszenie dotyczy kazdej
z poszezegdlnych kar. W uzasadnieniu tej uchwaly czytamy m.in., ze instytucja
kary lgcznej ,sluzy przede wszystkim uchyleniu zbyt surowych skutkéw kumulacji
kar. Gdyby wiec orzeczenie wyroku lgcznego miato wyj§¢ na niekorzy$é oskarzone-
go, to przyjaé¢ nalezy, ze w tych wypadkach nie cdpowiadaloby to zalozeniom wy-
roku lgcznego. Zachodziloby to w kazdym wypadku skazania wyrokiem lacznym
na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci, nawet przy stosowaniu zasady absorpeji,
jesliby wyrokiem takim objete zostalo réwniez skazanie za czyn, za ktory wa-
runkowo zawieszono wykonanie kary, poniewaz przy istnieniu odpowiednich wa-
runké6w skazanie za czyn ten mogloby zostaé uznane za niebyle.” Glosowane orze-
czenie odbiega od linii wytyczonej przez dotychczasowe orzecznictwo. Bo o ile
dotychczas SN nie dopuszczal taczenia, jezeli zesp6t kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci byl ,mieszany” (z zawieszeniem i bez niego), o tyle obecnie zaakceptowano
taka mozliwosé. Skoro za§ przesagdzono kwestie dopuszczalnoéci wydania wyroku
lacznego, to prawie ze nieuchronny byl wniosek, jaki wyciggnieto w glosowanym
wyroku.

14, WARUNKOWE ZAWIESZENIE WYKONANIA KARY

W okresie objetym niniejszym Przegladem opublikowano kilka orzeczen doty-
czacych grzywny w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozba-
wienia wolnoSci.

W wyroku z dnia 13.1X.1973 r. V KRN 104/758 podkres$lit SN, co nastepuje:

»Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, ktéry nalezy mieé na uwadze przy
rozwazaniu mozliwoSci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary po-
zbawienia wolno$ci, nie moze byé rozumiany jako mechanicznie niejako dzialajgce
przeciwskazanie do stosowania art. 73 k.k. wobec sprawcéw przestepstw wystepu-
jacych nagminnie czy tez czesto. Wzglad bowiem na spolteczne oddziatywanie
kary nie moze by¢ rozwazony w oderwaniu od osobowo$ci sprawcy i tego, co
w danej sprawie stanowi szczegbélne okoliczno$ci lagodzace.”

Stanowisko trafne. Moze tylko w uzasadnieniu nalezaloby nieco przestawié ak-
cent. Zwigzek ,wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary” (prewencja ogélna)
z osobowo$cig sprawcy jest, byé moze, stosunkowo staby. Ale przeciez postulat pre-
wencji ogbélnej nie jest ani jedyna, ani tym bardziej pierwszoplanowg dyrektyws
wymiaru kary. Konkurujg z nim inne dyrektywy, w tym réwniez dyrektywa pre-
wencji szczegblnej, ktéra wtasSnie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
odgrywa szczegblng role. Wyrazem tego jest sformutowanie art. 73 § 2, ktéry na
pierwszym miejscu wymienia okoliczno$ci istotne dla orientacji szczegblnoprewen-
cyinej.

61 OSN PG 1976, z. 4, poz. 32, s. 8.
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A oto poglad wyraiony w wyroku SN z dnia 18.V.1976 r. VI KRN 63/76 62;

»Zobcwigzanie oskarionego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
(art. 75 § 3 k.k.) pozostaje w S$cistym zwigzku z zastosowaniem art. 73 § 1 kk.
i nie moze byé uznane za okoliczno§é¢ lagodzacg oraz wplywajgca na obnizenie wy-
miaru kary grzywny.”

Wszystko zdaje sie wskazywaé na to, ze w konkretnej sprawie rzeczywiscie uza-
sadnione bylo podwyzszenie wymierzonej grzywny, co tez SN uczynil. Natomiast
sama teza jako dyrektywa uogélniona wydaje sige troche niebezpieczna. Oczywiscie
trudno uznaé zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody za okolicznosé la-
godzgcy, albowiem jest to akt sadu, a nie oskarzonego i w zadnej mierze nie cha-
rakteryzuje ani oskarionego, ani tym bardziej jego czynu. Ale przeciez przy wy-
miarze grzywny sad jest obowigzany uwzglednié réwniez sytuacje majatkows
sprawcy (art. 50 § 3), a z tego punktu widzenia bynajmniej nie jest obojetne zobo-
wigzanie sprawcy do naprawienia szkody. Chodzi przy tym zresztg nie tylko
o wzgledy sprawiedliwo$ciowe (wiadomo, ze o stopniu dolegliwosci grzywny decy-
duje w duzej mierze stosunek jej wysoko$ci do sytuacji majatkowej skazanego),
ale takze o wzglad na mozliwo$é wykonania grzywny i obowigzku naprawienia
szkody. Wreszcie jezeli ustawa nakazuje uwzgledni¢ przy wymiarze grzywny takze
»iorzyéé, jaka sprawca osiggngl” (art. 50 § 3), to i z tego punktu widzenia nie jest
obojetne natozenie na sprawce obowigzku naprawienia szkody, zwlaszcza jeSli sie
bedzie pamigta¢ o wspbtbrzmieniu grzywny z obowigzkiem naprawienia szkody
w mieniu spolecznym z punktu widzenia kompensacyjnej funkcji®® tych
Srodkoéw. .

Na zwigzek grzywny wymierzonej na podstawie art. 75 § 1 kk. z obowigzkami
nakladanymi na podstawie art. 75 § 2 k.k. wskazuje SN w trafnej tezie wyroku
z dnia ¥8.VIL.1975 r. V KRN 76/75: ¢4

»Grzywna przewidziana w art. 76 § 1 k.k. zwieksza dolegliwo$é skazania, a po-
nadto przeciwdziala biednemu mniemaniu, ze kara pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jest przejawem poblazliwoéci wobec sprawcéw. przestepstw.
Grzywna ta jest dodatkowym elementem zobowigzania sprawcy do okre§lonego za-
chowania w okresie préby, a jej nieuiszczenie moze byé podstawa do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 78 § 2 kk.).”

Watpliwosci natomiast wywoluje poglad wyrazony — w powolaniu sie na po-
przednié orzecznictwo ®® — w uchwale SN z dnia 16.1.1976 r. VI KZP 38,75: %6

»Zawieszajagc warunkowo wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci, sad
moze orzec grzywne na podstawie art. 75 § 1 k.k. tylko wtedy, gdy jej wymierzenie
za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw nie jest moizliwe na podstawie innego
przepisu kodeksu karnego lub innej ustawy.”

Przede wszystkim nasuwa sie problem zgodnoSci tej tezy z brzmieniem ustawy.
Przepis art. 75 § 1 stanowi, Ze ,na podstawie tego przepisu (..) sgd moze orzec
grzywne, chociazby jej wymierzenie na innej podstawie nie bylo przewidziane”.
To ,chociaiby” wlaénie nie wyklucza orzeczenia grzywny na podstawie art. 75

62 OSNKW 1976, nr 9, poz. 112, s. 15,
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§ 1 w wypadku, gdy wymierzenie grzywny jest juz mozliwe na innej podstawie,
wrecz odwrotnie — zaklada chyba przede wszystkim taka ewentualno$é. Sad Naj-
wyzszy powoluje sie na to, ie jezeli przewidziane jest na innej podstawie orzecze-
nie grzywny za dany czyn, to jej ,wymierzenie na podstawie art. 75 § 1 nie ma
racji bytu”. Ten jednak celowo$ciowy argument nie do kazdej sytuacji da sig za-
stosowaé. Rzecz w tym, Ze wymierzajgc grzywne na podstawie zagrozenia przewi-
dzianego dla danego typu przestepstwa sad jest zwigzany tymi granicami. Tym-
czasem faktyczna wlaSciwie rezygnacja z kary pozbawienia wolnosci (przez wa-
runkowe zawieszenie jej wykonania) moze sie lgczyé z celowo$cig wymierzenia
grzywny w wysokodci przekraczajgcej gbérny pulap zagrozenia grzywna za dane
przestepstwo. Kogo by za$§ taka mozliwo$§¢ miala szokowaé (pozorne naruszenie
zasady nulla poena sine lege), ten powinien uzmystowié sobie, ze przepis art. 75
§ 1 pozwala wiadnie nalozyé grzywne nawet wtedy, gdyby ona w ogble nie byla
przewidziana w ustawowym zagroieniu za dany typ przestepstwa.

W peini na akceptacje zasluguje zapatrywanie zamieszczone w wyroku SN
z dnia 24.V.1976 r. Rw 192/76: 67

,»Do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci poreczenie przewidziane w art. 76 § 1 k.k. ma dodatkowe znaczenie
w stosunku do przeslanek wymienionych w art. 73 § 2 k.k. Poreczenie kolektywu
"bowiem nie zastepuje przeslanek przewidzianych w art. 73 § 2 k.k, uzupelnia je
jedynie warunkiem dodatkowym, od ktérego spelnienia sad moze uzaleinié stoso-
wanie warunkowego zawieszenia wykonania kary.”

15. KARA ZASTEPCZA

Istotng kwestie rozstrzygnelo postanowienie SN z dnia 27.XI1.1975 r. III KRN
34/75; 68

»,Czas trwania kary zastepczej zamiast nieSciggalnych grzywien — zaréwo za
kilka przestepstw skarbowych, jak i w razie zbiegu przestepstwa przewidzianego
w kodeksie karnym z przestepstwem skarbowym -— nie moze przekroczyé 3 lat
pozbawienia wolnosci.”

W postanowieniu wylgczono generalnie dopuszczalno$é stosowania kar zastep-
czych, orzeczonych za grzywny, w rozmiarze wiekszym anizeli 3 lata, a wigc takie
wtedy, gdy kary te orzeczono w razie zbiegu przestepstwa przewidzianego w ko-
deksie karnym z przestepstwem skarbowym. Trafnie podkre§la Sad Najwyiszy,
ze skoro u.k.s. utrzymuje gérng granice kary zastepczej, jaka moze byé orzeczona
za grzywny w wysoko$ci 3 lat, to nie leiy w interesie spolecznym odmienne okres-
lenie lgcznego czasu trwania zastepczych kar pozbawienia wolnoSci wéwezas, gdy
w zbiegu z przestepstwem skarbowym pozostaje jakiekolwiek inne przestepstwo
rnieskarbowe.

Kary zastepczej dotvczy takze orzeczenie SN z dnia 24.1.1976 r. (Oméwione wy-
zej w pkt 11 niniejszego ,Przegladu”).

16. SRODKI RESOCJALIZACJI RECYDYWISTOW
I SRODKI ZABEZPIECZAJACE

Niewgtpliwie trafna jest feza uchwaly SN z dnia 13.II.1976 r. VI KZP 4275,%
ktoéra glosi, co nastepuje:

67 OSNKW 1916, nr 9, poz. 118, s. 36,

#8 OSNKW 1976, nr 1, poz. 4, s. 18.

89 OSNKW 1976, nr 3, poz. 46, s. 8.
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»Popelnienie przez osobe oddang pod nadzér ochronny przestepstwa w okresie
tego nadzoru mozna uznaé¢ za udaremnienie lub utrudnienie osiggniecia celéw nad-
zoru, jezeli rodzaj tego przestepstwa i okoliczno$ci jego popelnienia na to wskazujg.”

Do$¢é oczywisty jest tez poglad zawarty jako teza gléwna w wyroku SN z dnia
6.11.1976 r. III KR 389/75: 70

»Umieszczenie oskarzonego uznanego za majgcego zmniejszong poczytalno§é
(art. 25 § 2 k.k.) w szpitalu psychiatrycznym na podstawie art. 100 k.k. nie jest karga,
lecz Srodkiem zabezpieczajgeym, majgcym na celu zabezpieczenie spoleczenstwa
przed przestepstwami grozgcymi ze strony oskarzonego oraz jego leczenie.”

17. PRZEDAWNIENIE

Bez komentarza, jako zbytecznego, odnotowaé wypada trafne tezy dwoéch orze-
czefi SN dotyczgce przedawnienia.

W postanowieniu z dnia 29.X.1975 r. I KRN 40/757 czytamy:

,»,Wniesiona przed uplywem 3-miesiecznego terminu skarga w sprawie o prze-
stepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego (art. 105 § 2 k.k.) nie przerywa biegu
przedawnienia karalno$ci tego przestepstwa, jezeli .oskarzyciel prywatny w terminie
7-dniowym, przewidzianym w art. 105 § 1 k.p.k., nie dokona wplaty réwnowartosci
zryczaltowanych Kkosztéw postepowania w wysokoSci ustalonej w wezwaniu do
uzupeknienia braku (art. 105 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 544 § 1 kpk.).”

A oto poglad wypowiedziany w uchwale z dnia 12.111.1976 r. VI KZP 50Q/75: 7

»W sprawach o zbrodnie okreSlone w art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia
1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych za-
béjstw i znecania sie nad ludno$cig cywilng i jenicami oraz dla zdraje6w Narodu
Polskiego (tekst jedn.: Dz. U. z 1948 r. Nr 69, poz. 377 z pb%Zn. zm.) zakonczonych
przed dniem wejScia w zycie kodeksu karnego prawomocnym wyrokiem, w ktérych
kara nie zostala wykonana, do przedawnienia wykonania kary ma zastosowanie
przepis art. 109 kk. — na podstawie art. XIV § 1 pkt 11 przep. wprow. k.k.”

18. PRZESTEPSTWO PODOBNE

Wok6t pojecia przestepstwa podobnego w praktyce powstaje wcigz wiele wat-
pliwo$ci, ktére wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego. I tak w uchwale z dnia
19.11.1976 r. VI KZP 48/757 wyrazono poglad, ze skazanie z art. 237 d.k.k. oraz
z art. 210 § 1 k.k. moze byé uznane za skazanie za przestepstwa podobne, jezeli
rabunek dokonany byt przy uzyciu gwaltu na osobie. Sgd Najwyiszy podtrzymat
tu zapatrywanie wyrazone uprzednio w uchwale z dnia 22.VI1.1972 r. VI KZP 24/72. 74
W tej samej uchwale zajeto sie r6éwniez kwestia, czy podobienstwo omawiane
wyzej przyjaé nalezy takie w stosunku do wspébisprawcy rabunku, ktéry sam nie
stosowal gwaltu na osobie, a tylko takie postepowanje wspélnika rozboju akcepto-
wal. W tej kwestii Sad Najwyzszy przyjal, ze o podobienstwie przesgdza fakt dzia-
tania we wspblsprawstwie, jednocze$nie jednak trafnie sie zastrzegl, ze do przy-
jecia podobienstwa nie wystarcza ,,akceptacja”, lecz ze z istoty wspélsprawstwa wy-
nika koniecznoéé tego, aby kazdy ze wspélsprawcdéw obejmowal swym zamiarem

70 OSNKW 1976, nr 7—8, poz. 90, 5. 21.

7t OSNKW 1976, nr 1, poz. 11, 8. 28. Por. tez K. Marszal: Glosa, PiP 1976, nr 9,
8. 1338—1342.

72 OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 55, s. 20.

7% OSN PG 1976, z. 4, poz. 33, s. 8.

74 OSNKW 1972, nr 9, poz. 134.
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realizacje wszystkich znamion okre§lonego czynu przestepnego, a wige i uzycie
gwaitu.

Wazng kwestie, ktéra wprawdzie wynika z art. 10 § 2 i art. 120 § 2 kk, ale
okazala si¢ w praktyce sporng, rozstrzygnagt! trafnie wyrok SN z dnia 15.IV.
1975 r. II KR 182/757% o treSci nastepujacej: -

»Rozwazajgc kwestie istnienia podobieistwa czynéw (art. 120 § 2 kk.) — w wy-
padku przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu — nalezy poréwnywaé
z czynem uprzednio popelnionym nie tylko te kwalifikacje prawng nowo przypi-
sanego czynu, ktéra stanowi podstawe wymiaru kary (art. 10 § 3 k.k.), ale wszyst-
kie kwalifikacje prawne stanowigce podstawe skazania (art. 10 § 2 k.k.)".

W wyroku z dnia 10.I11.1976 r. IV KR 3/767¢ czytamy:

- ,Przestepstwa okre§lone w art. 181 § 1 i art. 182 § 1 kk., za ktére oskarzony
byl poprzednio karany, nie sg przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 120
§ 2 k.k. do przestepstwa przewidzianego w art. 168 k.k.”

Ani zatem obraza, ani naruszenie nietykalno$ci nie stanowig przestepstwa po-
dobnego z przestepstwem zgwalcenia, gdyz wedlug omawianego wyroku nie za-
chodzi w danym razie ani tozsamo$§é albo podobienistwo débr chronionych, ani toz-
samo$¢ pobudek, czego wymaga art. 120 § 2 kk. Trafne to w zasadzie orzeczenie
nasuwa jednak pewne watpliwo§ei w wypadkach zgwalcen zbiorowych, w ktérych
niejednokrotnie celem sprawcéw jest przede wszystkim ponizenie ofiary, nie za$
zaspokojenie popedu piciowego.

19. WSPOLNE POZYCIE

W wyroku SN z dnia 12.X1.1975 r. V KR 203/75 77 w nastepujgcy sposéb okre§lono
blizej warunki, jakim musi odpowiadaé wspéblne pozycie, aby osoby pozostajgce-
faktycznie w takiej wlasnie sytuacji moglty byé uznane za ,,0soby najblizsze”:

»Za istotne i konieczne elementy wspblnego pozycia w rozumieniu art. 120 § 5 k.k.
uznaé naleiy nastepujgce: wspblne pozycie psychiczne i fizyczne, wspélnote ekono-
miczng i trwalo§é zwigzku. Te elementy bowiem wskazywaé moga, Ze pomiedzy
dwiema osobami plci odmiennej zachodzi taki zwigzek, ktéry od zwigzku matlzen-
skiego r6zni si¢ tylko brakiem pelnej legalizacji faktycznego zwigzku matzen-
skiego.”

Zwraca uwage w tym wyroku, Ze spelnienie wymienionych w nim przestanek
jedynie uprawnia, a nie zobowigzuje do przyjecia faktu pozostawania we wsp6l-
nym pozyciu, co wydaje sie pewng niekonsekwencjg, skoro wymienione w tym
orzeczeniu wymagania sg wysokie i ograniczajg krag wchodzacych w gre ,,0s6b
najblizszych”. Zachodzi bowiem pytanie, czy mozliwe jest, zeby mimo spelnienia
wymienionych wyzej warunkéw nie bylo miedzy dwiema osobami ,,wspélnego po-
zycia” w rozumieniu art. 120 § 5 k.k.

20. KORZYSC MAJATKOWA

Waznej kwestii dotyczy wyrok SN z dnia 17.X11.1975 r. II KR 286/75: 7

wZestawienie treSci art. 240 pkt 2 kk. z art. 120 § 9 kk. daje podstawe do przy-
jecia, ze korzyScia majgtkowa w wielkich rozmiarach jest korzy§é przekraczajgca
200.000 zi.”

7% NP 1976, nr 4, s. 677.

76 OSNKW 1976, nr 9, poz. 113, s. 18.
71 ,,Gazeta Prawnicza” 1976, nr $ (293).
74 OSNKW 1976, nr 3, poz. 45, s. 20.
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W orzeczeniu zréwnano pojecie ,wielkiej wartosci mienia” zagarnigtego z ,ko-
rzyscig majatkowa w wielkich rozmiarach” przyjetg w charakterze lapéwki. Takie
ujednolicenie przyczyni sie niewgtpliwie do ustabilizowania orzecznictwa w tej
spornej dotychczas kwestii, jednakze wywoluje tez szereg trudno$ci, ktére uwi-
dacznia kolejny wyrok SN z dnia 11.XII.1975 r. II KR 248/75.7® Teza tego wyroku
jest nastepujaca:

»1. Jezeli sprawca przestgpstwa czynnego dziata w celu osiagniecia korzySci ma-
jatkowej dla siebie lub dla kogo innego, to korzysé, jaka chce osiggngé, ma byé
sui generis $wiadczeniem wzajemnym, rekompensatg niejako za korzy§¢ wreczona,
nie mozna wiec ebu tych korzySci utozsamiaé ze sobs.

2. Wymierzenie sprawcy przekupstwa czynnego kary grzywny na podstawie
art. 38 § 3 k.k. uzasadnione jest tylko wtedy, gdy dzialal on w celu osiggnigcia
korzysci majgtkowej dla siebie lub dla innej osoby, ktérg nie moze byé¢ funkcjo-
nariusz publiczny, przyjmujgcy tapéwke w postaci korzy$ci majatkowej.”

Teza pierwsza tego orzeczenia — wbrew tezie poprzednio cytowanego — trafnie
odmawia jednolitego charakteru sumie zagarnietej i sumie wreczonej jako lapéwka,
z tego za$ wynika, iz nie mozna aufomatycznie granie ustawowych wyznaczonych
dla zagarnieé¢ mienia odnosi¢ do kwot wreczanych jako lapéwki. Ocena rozmiaréw
korzySci majgtkowej wreczonej jako lapéwka powinna byé raczej dokonywana
przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci dziatania sprawcy, podobnie jak to ma
miejsce w wielu innych sytuacjach w naszym kodeksie.

<

21. ULASKAWIENIE

Orzecznictwo SN w kwestii ulaskawienia nalezy do rzadko$ci, czego przyczyna
jest prosta: orzekanie o ulaskawieniu nalezy nie do sadéw, lecz do Rady Panstwa.
Jednakie sgdy wydajag w kwestii ulaskawienia opinie, ktére dla Rady Panstwa
(a wcze$niej jeszcze — dla Prokuratora Generalnego, jako organu powotanego do
przedstawiania Radzie Panstwa wnioskéw w sprawie ulaskawienia) majg istotne
znaczenie. Stad tez nie mozna kwestionowaé¢ kompetencji SN do wypowiadania sie
takze w sprawie podstaw czy przestanek ulaskawienia.

Na uwage zastuguje wiec postanowienie SN z dnia 2.V.1975 r. II KO 5/75,¢
w ktérym wyrazono nastepujgcy poglad prawny:

-, Akt taski z racji swej istoty powinien byé stosowany tylko wtedy, gdy wyma-
gajg tego wzgledy humanizmu i sprawiedliwos$ci, a nie mozZna uczynié im zadosé
na drodze postepowania sgdowego.”

Zauwaimy — dla wyjasnienia — Ze teza ta ma S$cisly zwigzek z samg decyzjg,
w ktérej SN, uznawszy, ze cel, do ktdérego zmierza oskarzony, jest moziliwy do
osiggniecia w drodze zmiany orzeczenia o warunkowym zwolnieniu, postanowilt
w zwiazku z tym: 1) odroczy¢ wydanie opinii w przedmiocie utaskawienia, 2) prze-
kaza¢ sprawe sadowi wojewoddzkiemu w celu rozwazenia najpierw mozliwosei
zmiany postanowienia w kwestii warunkowego zwolnienia. Decyzja taka byla for-
malnie dopuszczalna i merytorycznie uzasadniona, choé glosator stusznie zauwa:za,
ze nalezalo tu raczej zawiesi¢ (a nie odroczyé) postepowanie w kwestii ulaska-
wienia.

Co sie tyczy samej tezy, to nasuwa sie pytanie, czy nie jest ona ujeta zbyt wasko.
Owszem, zasada humanizmu ze wzgledu na swag pojemno&é i szeroki zakres nie
moze tu nasuwac zastrzezen. Mozina mie¢ natomiast watpliwosci, czy taska daje sie

70 ,Gazeta Prawnicza” 1976, nr 9 (293).
80 OSPiKA 1976, z. 4, poz. 76, s. 148 — z glosa A. Murzynowskiego (tamze, s. 148—150).
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w pelni zamknaé w granicach sprawiedliwosci, czy nie jest ona, byé moze, czyms§,
na co spoleczenstwo moze sobie wobec skazanego pozwolié, chotby on na to nie
zastuzy! i nie miat do tego zadnego prawa.8

22. AMNESTIA

Nie kwestionujae bynajmniej trafno$ci orzeczenia w konkretnej sprawie, zglosi¢
jednak trzeba watpliwodci co do prawidlowosci wnioskowania zastbsowanego W na-
stepujgcej tezie wyroku SN z dnia 25.V1.1975 r. IV KR 113/75: 8

~Skoro ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o amnestii (Dz. U. Nr 27, poz. 159) do-
puszeza umorzenie postepowania, jezeli przestepstwo jest zagrozone karg, ktora
ulega darowaniu, lub jezeli nalezaloby za nie orzec kare, ktéra ulegtaby darowa-
niu, to tym bardziej dopuszcza umorzenie postepowania w sprawie, w ktérej od-
stgpiono od wymierzenia kary.”

Rzecz w tym, ze z tego, co faktycznie orzeczono (w tym wypadku odstgpiono od
wymierzenia kary), nie wolno wnioskowaé¢ o tym, co powinno by¢ orzeczone.

Nie budzi natomiast zastrzezenn poglad zawarty w postanowieniu SN z dnia
18.X.1975 r. I KZ 100/75: 88

»Jezeli wyrox uprawomocnit sie i byl wykonany przed wejsciem w zycie usta-
wy o amnestii, na podstawie ktdrej nastepnie darowano skazanemu orzeczong karg
pozbawienia wolno$ci, to zaliczony na poczet tej kary okres tymczasowego areszto-
wania przeksztalcil si¢ w cze$¢ tej kary i tym samym brak podstaw do zaliczenia
calego okresu pobytu skazanego w zakladzie karnym na poczet orzeczonej kary
grzywny”.

Rowniei pozytywnie ocenié¢ trzeba zapatrywanie wyrazone w tezie 1 wyroku SN
z dnia 8.IV.1976 r. I KR 285/75:84

»Okre§lony w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o amnestii (Dz. 0.
Nr 27, poz. 159) warunek stosowania do sprawcy przepisow tejze ustawy spelniony
jest réwniez w tym wypadku, gdy informacje o sprawcy przestepstwa uzyskane
przez organy $cigania przed dniem wejScia w zycie ustawy wskazywaly na inng —
niz rzeczywista — role sprawcy lub tez uzasadnialy zastosowanie do jego czynu
innej kwalifikacji.”

Dyskusyjny jest natomiast poglad zawarty w tezie 2 tegoi orzeczenia:

»Orzeczenie przepadku rzeczy stanowigcej wspélwlasno§¢ dwu lub wigcej oséb
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy wszyscy wspdiwiasciciele zostajg jednocze$nie
skazani (chyba ze chodzi o wypadek szczegblny przewidziany w ustawie). Kara
ta bowiem nie moze dotknaé¢ niewinnego wspétwiasciciela rzeczy, a tym bardziej
osoby pokrzywdzonej przestepstwem.”

Przepadek narzedzi lub ,j,owocow” przestepstwa okre§lony w art. 48 k.k. jest
przeciez niczym innym jak przejeciem, z mocy wyroku sgdowego, wlasnof§eri
danych przedmiotéw przez Skarb Panstwa.® W zwigzku z tym nie widzimy do-
statecznych racji, ktére by przeciwstawialy sie orzeczeniu przepadku wspéiwlasno-
§ci przedmiotu, tak jak (z wyjagtkiem szczegélnych ograniczen) nie ma przeszkéd do
sprzedazy wspélwlasno$ci. Przepis zas art. 48 § 3 nie pozwala tylko orzekaé prze-
padku wilasnoéci innej osoby niz sprawca — i to jest zupelnie zrozumiate. Trudno

8t Por. M. Cies§lak: Refleksje na temat uzasadnienia utaskawienia w prawie polskim,
Pal. 1965, ‘nr 2, s. 49—S55.

82 OSNKW 1976, nr 2, poz. 32, s. 37.

83 OSNKW 1976, nr 1, poz. 10, s. 26.

84 OSNKW 1976, nr 9, poz. 114, s. 20.

85 Por. przepis art. 48 § 5 w zwigzku z art. 47 § 2 k.k.
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tez domys§lié sie, na czym mialoby polegaé¢ pokrzywdzenie niewinnego wspdtwlasci-
ciela w wypadku, gdy w miejsce wsp6twlaSciciela-przestepcy wstepuje jako wsp6l-
wiasciciel Skarb Panstwa. Nie oznacza to oczywiscie kwestionowania stusznofci roz-
strzygniecia w konkretnej sprawie, w ktérej SN uchylil orzeczenie o przepadku
samochodu, skoro wmontowanie niektérych skradzionych cze§ci do samochodu po-
krzywdzonego stworzylo do§é trudng do dokladnego ustalenia sytuacje wspéiwlas-
noéci, przepis za§ art. 48 tylko zezwala (fakultatywno$¢) na orzeczenie prze-
padku, co wla$nie umozliwia operowanie tym $rodkiem w sposdb elastyczny, sto-
sownie do tego, za czym przemawiaja wzgledy sprawiedliwo$ci i celowo$ci w da-
nym konkretnym wypadku.

NOTATKI

Zespoty Radcow Prawnych
przy Prezesie Pansiwowego Arbitrazu Gospodarczego
i przy prezesach okregowych komisji arbitrazowych

I. Z dniem 1 stycznia 1978 r. weszlo w zycie zarzgdzenie nr 2 Prezesa Panstwowe-
go Arbitrazu Gospodarczego z dnia 12.XI.1977 r. w sprawie organizacji, zakresu
i trybu dzialania zespoléw radcéw prawnych przy Prezesie PAG i przy prezesach
okregowych komisji arbitrazowych.! Dopuszcza ono do wspoéldziatania z pat-
stwowym arbitrazem gospodarczym radcéw prawnych na znacznie szerszej platfor-
mie niz ta, o ktérej mowa jest w uchwale Rady Ministréw nr 5332 oraz w zarzg-
dzeniu nr 62 Prezesa Rady Ministréw.?

Nie przesadzajac w tym miejscu o tym, czy i w jakim sensie omawiane zarzgdze-
nie stanowi novum w pordéwnaniu z przepisami poprzednio obowigzujgecymi, stwier-
dzié nalezy, ze cialo kolegialne o podobnych artybutach powstalo juz z mocy zarza-
dzenia nr 9/73 Prezesa Gl6wnej Komisji Arbitrazowej z dnia 12.XI1.1973 r.

Okres przeznaczony na wprowadzenie w zycie zarzgdzenia nr 2/77 byt krétki, co —
moim zdaniem — utrudnilo wila§ciwe dopracowanie wielu kwestii lacznie z zagad-
nieniem wybierania i wybieralnoSci (czy tez powolywania). Weszlo ono w zycie bez
takich przepiséw szczegélnych, ktére by okre§laly w sposéb bardziej precyzyjny tok
pracy zespoléw oraz dzialajacych w nich komisji. Moze to doprowadzié do powsta-
nia réznych form dzialania zespoléw i kierowania sie odrebnymi zasadami w kwe-
stiach okre§lonych w zarzgdzeniu nr 2/77 w sposéb tylko ogélny. Uwazam, Ze w
chwili obecnej nie przyniesie to szkody, lecz, wprost przeciwnie, wzbogaci te me-
tody. Z pewno$cig stan taki nie mogiby byé jednak utrzymany na stale. Dostrzegto

1 Nekroé cytowany jest w pracy niniejszej przepis bez blizszego okreslenia, orznacza to, ze
chodzi o zarzadzenie nr 2/77 Prezesa PalistWowego Arbitrazu Gospodarczego z dnia 12.XI1.1977 r.
w sprawie organizacji, zakresu i trybu dzialania zespol6w radcédw prawnych przy Prezesie
PAG-u 1 prezesach okregowych komisji arbitrazowych (nie publikowane).

2 Uchwata nr 533 Rady Ministré6w z dnia 13.XII.1961 r. w sprawie obstugi prawnej przedsie-
blorstw pafistwowych, zjednoczef oraz bank6éw pafistwowych (M.P. Nr 98, poz. 408).

3 Zarzadzenie nr 62 Prezesa Rady Ministr6w z dnia 3.VII.1962 r. w sprawie ogblnych zasad
organizacji obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczen oraz banké6w pafistwo-
wych (M.P. Nr 57, poz. 270).



