
Stanisław Łagodziński

Pojęcie gwałtu na osobie w
przestępstwie rozboju
Palestra 22/7(247), 27-38

1978



STANISŁAW ŁAGODZIŃSKI

Pojęcie gwałtu na osobie w przestępstwie rozboju

D okonane p rzez  kod ek s  k a rn y  z 1969 r. zaw ężenie  s tron y  p rz ed m io to w e j  p rzes tę ps tw a  roz­
boju nie znalazło w  uzasadnieniu  tego kodeksu  w y ra źn eg o  określenia  pojęcia ,,gwałtu  na 
osobie". O koliczność ta, to powiązaniu z  n iezmienioną in terpre tac ją  tego pojęcia, prowadziła  
w  p ra k ty c e  do n a zb y t  szerok iego  stosowania przepisu  art . 210 k.k. do tych  w y p a d k ó w ,  k tóre  
według zam ierze ń  u s ta w o d a w c y  m ia ły  s tanow ić  szczególnie zuchw ale  sposoby zaboru mienia.  
W in te rp r e ta c j i  pojęcia g w a łtu  na osobie jes t  — zda je  się — rzeczą  praw id łow ą położenie  
punktu  c iężkości  na u c h w y tn e j  gradacji  in tensyw nośc i  działania spraw cy  i na w y n ik a ją c y c h  
stąd sku tkach  rodzących  n iebezp ieczeń s tw o  dla  życ ia  lub zdrow ia  cz łowieka.  T y lk o  in te n sy ­
wność tego działania w  stopniu w y łą c za ją c y m  (jak np. w  stan ie nieprzy tom nośc i  lub bez­
bronności) m ożl iw ość  przec iw staw ien ia  się zaborowi uczyni  działanie spraw cy  g w a ł te m  na 
osobie.

I. Uwagi w prow adzające

W historycznym  rozw oju polskiego praw a karnego pojęcie „gw ałtu na osobie”, 
charak teryzujące przestępstw o rozboju, pojm owane było w sposób zm ienny, ściślej 
— w różnym  stopniu natężenia przemocy stosowanej przez spraw cę oraz w yn ika ją­
cych stąd  sku tków  dla życia lub zdrowia ofiary. W zależności od obowiązujących 
rozwiązań legislacyjnych stopień natężenia przemocy m iał wyznaczane szersze lub 
węższe ujęcie, a niekiedy naw et ograniczany był w arunkiem  wywołania niebezpie­
czeństwa dla życia lub zdrowia osoby napadniętej. Prześledzenie tych rozwiązań 
legislacyjnych pozwoli na w yrobienie sobie poglądu o obecnej treści pojęciowej 
gw ałtu na osobie, będącego znam ieniem  przestępstw a rozboju ze względu na częś­
ciowo odm ienną od dotychczasowej konstrukcję art. 210 k.k., a także ze względu 
na określony w  nim  typ  kradzieży, charak teryzującej się szczególnie zuchwałym  spo­
sobem działania sprawcy.

Pom inięcie w  nowej konstrukcji przestępstw a rozboju elem entu przemocy bę­
dącego szerszym ujęciem  gw ałtu — pr-zy jednoczesnym  utrzym aniu  dw u pozosta­
łych jego znam ion, tj. stanu  nieprzytom ności i bezbronności — mogło prowadzić 
do tego, że ew entualne błędy p rak tyk i będą się koncentrow ały w łaśnie na rozum ie­
niu pojęcia gw ałtu  na osobie. W ydaje się, że fak t zawężenia — w stosunku do art. 
259 k.k. z 1932 r. — strony przedm iotowej przestępstw a rozboju z art. 210 k.k. nie 
został w sposób w yraźny zauważony przez praktykę, k tóra w  dalszym ciągu pozo­
staw ała pod w pływem  dawnych rozwiązań. Tendencja ta, nie znajdu jąc również 
szybkiego przeciw działania w orzecznictwie sądowym  (pierwsze orzeczenie SN n ad a­
jące pojęciu gw ałtu  na osobie w arunek  niebezpieczeństw a dla życia lub  zdrowia 
człowieka ukazało się dopiero w  szóstym roku  obowiązywania nowego kodeksu1), 
powodowała w  statystyce spaczony obraz zagrożenia przestępczością tego typu, co 
z kolei mogło rzutow ać na rozstrzygnięcia i k ierunki w  polityce ścigania karnego.

1 U chw ała składu siedm iu sędziów  SN z dnia 18.IV.1975 r. VI KZP 47/74, OSNKW nr 
6/1975, poz. 69.
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W ymienione wyżej fakty  w yznaczają k ierunek  niniejszego opracow ania, a zw łasz­
cza uzasadniają potrzebę bliższego p rzy jrzen ia się p raktyce stosow ania przepisu 
art. 210 k.k. Chodzi głównie o in te rp re tac ję  znam ienia „gw ałt na osobie”, m in . przez 
analizę takich elem entów, jak  sposób działania spraw cy, stopień natężenia przemocy 
skierow anej przeciwko osobie oraz rodzaj wywołanego niebezpieczeństw a dla życia 
lub zdrowia ofiary.

M ateriał źródłowy badań w  tej m ierze stanow iły dobrane losowo z okresu la t 
1970—1974 ak ta  78 spraw  karnych" przeciwko 129 osobom. Były to spraw y zakoń­
czone prawom ocnym i w yrokam i b. Sądów Powiatow ych w  Bartoszycach, Iław ie i 
K ętrzynie województwa olsztyńskiego (w jego układzie te ry to ria lnym  przed reo ­
rganizacją). N asilenie przestępstw a rozboju w  okresie 1970—1974 na te ren ie  w oje­
wództwa olsztyńskiego oraz w spom nianych pow iatów  kształtow ało się według da­
nych sta tystyki m ilicy jno-prokuratorskiej następująco:

Lp. | Rodzaj oznaczenia | 1970 r. 1 1971 r. 1972 r. 1973 r. | 1974 r. I
1 | Woj. olsztyńskie | 230 222 202 | 230 I 179 1
2 | B artoszyce 1 13 1 16 10 1 3 1 5 i
3 | Iława 8 1 10 14 1 15 I 12 1
4 | Kętrzyn 1 18 | 24 16 1 16 1 8 i

II. Rozwiązania poprzedzające obecne unorm ow ania rozboju

W dawnym  praw ie polskim  kradzież (nazywaną hańsbą, choszbą lub  chąźbą) obej­
mowała wszelkie form y zaboru cudzego m ienia ruchom ego, a także niekiedy i czło­
w ieka (np. dziecka u Żyda). Jednakże już w  X III w ieku w ystępuje zróżnicow anie 
sposobu, w jak i dokonano kradzieży.2 3 W yrazem  tego było określanie kradzieży 
ogólnym term inem  fu rtu m , przez który „wyłącznie rozum iano zabór cudzej rzeczy 
dokonany nocą”2 (a więc z wyłączeniem  jawności i bez użycia gwałtu) jako „czyn 
tajem ny, lękający się św iatła dziennego”, dokonany „złodziejskim  sposobem — cho- 
szebno rzeczo, fu rtivo  modo”,4 i takim i cechami określano kradzież aż do końca 
I Rzeczypospolitej.

Od takiego pojm ow ania kradzieży jako czynu popełnionego ta jem nie i nocą 
S tatu ty  kazim ierzow skie odstępują w  jednym  tylko w ypadku, m ianowicie gdy cho­
dzi o zabór płodów rolnych m ałej wartości. S tanow iły one, że „gw ałtow ny zabór 
będzie m iał miejsce wtedy, gdy kto po cudze zboże wozem zajedzie, gdy zaś b ierze 
je  w m niejszej ilości i sam unosi, w tedy dopuszcza się kradzieży” — chpciażby 
czyn ten był popełn:ony w  ciągu dnia.5

W odniesieniu natom iast do kradzieży związanej z gw ałtem  w  sposobie działa­
nia spraw cy najstarsze źródła praw a polskiego, jak  Księga P raw  Zw yczajow ych, 
w spom ina o rabunku  (rapiña), a przyw ilej śląski z 1261 r., ustanaw ia jący  ju ry s­

2 R. H u b e :  Praw o polskie w w ieku  trzynastym , W arszawa 1874, s. 150; R. T a u b e n -  
s c h l a g :  Praw o karne polsk iego średniow iecza, Lw ów  1934, s, 76; J. B a r d a c h :  H istoria  
państwa i prawa Polski, W arszawa 1S65, s. 327.

3 R. H u b e :  Praw o polskie w  czternastym  w iek u  — U staw odaw stw o K azim ierza W ielkie­
go, W arszawa 1881, s. 139.

4 w. A b r a h a m :  P ojęcie  i stanow isko kradzieży w  praw ie polskim , Kraków 1882, s. 3—4; 
M. H a n d e l s m a n :  Prawo karne w  Statutach  K azim ierza W ielk iego, W arszawa 1909, s 
172; K. K o r a n y  i: O kradzieży na podstaw ie regestru  złoczyńców  grodu san ock iego  
1554—1638, Lw ów  1925, s. 4; Encyklopedia podręczna prawa karnego (pod. red. W. M akow skiego), 
t. II, W arszawa, s. 1361.

5 w. A b r a h a m :  op. c it., s. 6; R. H u b e :  Praw o polsk ie w  czternastym  w iek u  (...}* 
jw ., s. 139.
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dykcję dla m iasta Głogowa, oraz „dyplom ata tynieckie” z 1286 r. i 1290 r. — o 
przestępstw ie sbój (spolium ), polegającym  na ograbianiu na drodze ludzi idących 
na ta rg  bądź niosących w tym  celu ze sobą towary. Czyny te łączono również z 
zawodowym popełnianiem  kradzieży, z napadam i i grabieżam i, nadając im  ogólne 
określenie łotrostwo (latrocinium ), a ich spraw com  — latrones lub spoliatores,9 
W S tatu tach  zaś kazim ierzow skich czyny powyższe nazyw ano gwałtem  albo łup ie­
niem  (violencia sive spolium), a S ta tu t małopolski określa je  następująco: item  
siquis violenter m an tellum  suum  ve l ąuam libet aliam  rem  propriam  auctoritate  
propria vicino vel cuicunque receperit tu re  non repetendo, ipsum  m antellum  vel qu- 
am libet aliam rem  cum  pena sex m arcarum  restituere teneatur  (podobnie jeśli 
ktoś gw ałtow nie swoje okrycie lub jakąkolw iek inną własność, posługując się sw o­
ją władzą, weźmie od sąsiada lub kogokolw iek innego w sposób sprzeczny z p ra ­
wem, będzie zm uszony zwrócić to samo okrycie lub też jakąkolw iek inną rzecz 
z k arą  6 grzywien).* 7 W ujęciu tym  dla by tu  kw alifikowanego zaboru m ienia — 
poza postępowaniem  spraw cy niezgodnym z praw em  Hure non repetendo) — dwie 
okoliczności zdają się m ieć istotne znaczenie, a m ianowicie: gwałtowność działania 
(violenter) i posługiwanie się w łasną w ładzą (propriam  auctoritate), mogące być 
rozum iane w całym kontekście jako działanie z przemocą, z użyciem siły skierow a­
nej na pozbawienie pokrzywdzonego w ładztw a nad mieniem.

Jeśli chodzi o praw o daw niej obowiązujące, godne są również uwagi i przypo­
m nienia postanow ienia K odeksu karzącego K rólestw a Polskiego z 1818 r. oraz u s ta ­
w odaw stw a stosowanego na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, tj. Kodeksu k ar głów­
nych i poprawczych z 1847 i 1866 r., a następnie Kodeksu karnego z 1903 r. Kodeks 
karzący z 1818 r. rozróżniał 3 zasadnicze form y zaboru: kradzież prostą8 * io, gw ałtow ną9 
i rabunek ,10 przy czym zarówno kradzież prosta jak  i gwałtowna, ze względu tak  na 
okoliczności ich popełnienia jak  i na w artość zawłaszczonego mienia, mogły stano ­
wić w ystępek lub zbrodnię. Co się tyczy rabunku, to jedyną form ą jego popełnie­
n ia było w yrządzenie pokrzyw dzonem u gw ałtu czynem lub groźbą, a w  postaci 
kw alifikow anej — spowodowanie nadto określonych skutków  („ranienie lub skale­
czenie, przynoszące znaczny uszczerbek, bądź mocna um ysłowa dolegliwość” — art. 
180), jednakże zakres stosowania kradzieży gw ałtownej oraz szeroki w achlarz 
okoliczności czyniącej ją  zbrodnią ograniczały w sposób istotny pojęcie gw ałtu przy 
przestępstw ie rabunku . Należy bowiem nadm ienić, że w odniesieniu do kradzieży 
gw ałtow nej użyte są (jako charak teryzujące sposób działania sprawcy) słowa „od­
bicie” i „w ydarcie”, a wśród okoliczności czyniących to przestępstw o zbrodnią — 
fak t posiadania przez spraw cę w  chwili czynu broni lub innego niebezpiecznego 
narzędzia zagrażającego bezpieczeństw u osobistem u (art. 156 lit. b).

Odm ienne rozstrzygnięcie p rzy ję te zostało w  ustaw odaw stw ie rosyjskim , tj. we 
w spom nianych wyżej kodeksach z 1847 i 1866 r., gdzie kosztem zacieśnienia rozbo­

« R. H u b e :  Prawo polsk ie w  w ieku trzynastym  (...), jw ., s. 150—151; J. B a r d a c h :  
op. c it., s. 327.

7 M. H a n d e l s m a n :  op. c it., s. 175—176.
8 K odeks karzący dla K rólestw a P olsk iego, W arszawa 1830, art. 152: „Kto z chęci zysku  

cudzą w łasność ruchom ą bez zezw olenia posiadacza zabiera, popełnia kradzież” .
s K odeks karzący (...), jw ., art. 154: „Kradzież gw ałtow na jest w tenczas, k iedy sprawca 

przez przem yślne i trudne przysposobienie, przez odbicie, w ydarcie, w łam anie, odm ykanie 
zam ków  lub zapór, podkopanie się  przez niebezpieczny albo zuchw ały za pomocą drabiny lub 
zakradzenie się do m iejsca  przystęp, przez użycie w ytrychów  lub innych narzędzi, przez 
oberżnięcie podróżującym  kufrów , pak, tłum oków  itp. takow ej dopuszcza się”.

io K odeks karzący (...), jw ., art. 175: „Rabunku dopuszcza się  ten , k to  osobie jakiej w 
celu  opanow ania do niej należących  lub cudzych ruchom ości, gw ałt czyni, czyli takow y gw ałt 
czynam i, czy li to groźbam i w yk on an y zosta ł” .
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ju 11 utw orzono przestępstw o rab u n k u .12 W przestępstw ie tym  rozróżniano dwa jego 
rodzaje, przy czym rabunek m niej ciężki polegał na jaw nym  wobec w łaściciela lub 
innych osób zaborze cudzej własności (a więc odpowiadał pojęciu grabieży), drugi 
zaś rodzaj, bardziej ciężki, charakteryzow ał się głównie tym, że zabór rzeczy n a­
stępował z użyciem przez spraw cę przemocy skierow anej przeciwko osobie, aczkol­
wiek przem oc ta  nie tw orzyła zagrożenia dla życia lub zdrow ia napadniętej osoby.15 
W skutek takiego skonstruow ania rabunku , ścieśniającego przestępstw o rozboju, 
stosowany przez spraw cę przy tym  ostatnim  przestępstw ie gw ałt na osobie o b e j­
mował tylko te jego postacie, k tóre stw arzały co najm niej niebezpieczeństwo dla 
życia lub zdrow ia osoby albo wywoływały uszkodzenia ciała bądź jeszcze większe 
następstw a. Przytoczenie w  tychże kodeksach 8 w ypadków  przestępstw a rozboju, 
5 — rabunku  i 15 — kradzieży, poza kazuistycznym  wyliczeniem  m iejsca lub in­
nych okoliczności popełnienia czynu, nie zm ieniało stopnia natężenia gw ałtu s to ­
sowanego przez sprawcę, a różnicującego om awiane przestępstw a.

W porów naniu z obu powyższymi kodeksam i isto tne zm iany w ujm ow aniu p rze­
stępstw  przeciwko m ieniu dokonanych przez spraw cę z użyciem przem ocy w pro­
wadził Kodeks karny  z 22.I II .1903 r., obowiązujący na części ziem polskich od 
1917 r. Rezygnując bowiem z dalszego utrzym yw ania przestępstw a rabunku , włączył 
jego część w  nowe ujęcie przestępstw a kradzieży z art. 581, używ ając na je j ok re­
ślenie słów: „winny zaboru, ta jn ie  lub jaw nie, cudzego m ienia ruchom ego”, a także 
w powołane w  części 2 tegoż artyku łu  pojęcie kradzieży popełnionej „ze szczególnym 
zuchw alstw em ”. D rugą zaś część rabunku , charak teryzującą się użyciem przemocy, 
włączył w przestępstw o rozboju, dokonując jednocześnie w  art. 475 ustawowego 
określenia pojęcia gw ałtu na osobie,* 12 13 14 przez co rozum iano „czyny obrażające n ie ­
tykalność ciała, k tó re  jednak nie pozostaw iają po sobie żadnych trw ałych  zm ian 
w organizm ie poszkodowanych i k tóre powodują tylko przem ijający ból lub naw et 
zwykłe n ieprzyjem ne odczucie fizyczne’’.15 W yznaczało to oczywiście zarów no k ie ru ­
nek użycia siły przez sprawcę jak  i stopień natężenia przem ocy oraz w ynikające 
stąd skutki, stanow iąc tym  sam ym  dolny próg przestępstw a rozboju oraz znacz­
nie szerszy niż dotychczas zakres jego stosowania. W ynikało to nadto  z faktu , że

n  Kodeks kar głów nych i popraw czych, Warszawa 1847 (art. 1130); W. M i k l a s z e w s k i :  
K odeks kar g łów nych  i popraw czych 1866 r. dla K rólestwa P olsk iego, W arszawa 1876—1878; 
art. 1637: „Rozbojem jest każde na kogo bądź napadnięcie w  celu  spełn ien ia zaboru należącej 
do niego lub przy nim znajdującej się w łasności, w ykonane otw artą siłą i z bronią, albo 
naw et bez broni, jeżeli napadnięciu tow arzyszyło dokonanie lub usiłow anie zabójstw a albo za­
danie kalectw a, ran, pobicia lub innych  udręczeń na ciele , albo też  zagrożenie lub inne czyny  
tego rodzaju, że z nich w idoczne n iebezpieczeństw o dla życia, zdrow ia lub w olności osoby  
lub osób napadniętych  w yn ik ało”.

12 T a m ż e :  art. 1140 k.k. z 1847 r.; art. 1637 k.k. z 1866 r.: „Rabunkiem  jest: najprzód, 
każde komu bądź w ydarcie należącej do niego lub przy nim  znajdującej się  w łasn ości, do­
konane za pom ocą gw ałtu lub innych zagrożeń, takiego w szakże rodzaju, iż ani z tych  za­
grożeń, ani z sam ych gw ałtow nych czynów  niebezpieczeństw a dla życia, zdrowia lub w olności 
jego nie w ynikało; po w tóre, każdy zabór cudzej w łasności, chociaż bez zagrożeń i gw ałtu , 
jaw nie przecież, w  obecności w łaściciela lub innych osób sp ełn ion y”.

13 F. M a c i e j o w s k i :  W ykład prawa karnego w  ogólności z zastosow aniem  Kodeksu  
kar głów nych i popraw czych, Warszawa 1848, s. 488—490; S. B u d z i ń s k i :  O kradzieży  
i pokrew nych jej przestępstw ach podług prawa obow iązującego ze w skazaniem  odpow iednich  
przepisów  karnych  cesarstw a, Warszawa 1870; s. 130—136; t e n ż e :  O przestępstw ach w  szcze­
gólności, w ykład  porów naw czy z uwr/głędnieniem  praw obow iązujących  w  K rólestw ie PoLskim 
i G alicyi A ustryackiej, W arszawa 1888, s. 220.

14 Art. 475 k.k. z 1903 r,: „W inny um yślnego uderzenia lub innego czynu gw ałtow nego, 
obrażającego n ietykalność ciała — za taki gw ałt na osobie będzie karany: aresztem ”.

15 N. T a g a n c e w :  Kodeks karny (22.III.1903 r.) — K om entarz, W arszawa 1921—1912, s 575.
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trak tu jący  o rozboju art. 589 k.k. z 1903 r.16 — poza gw ałtem  na osobie i niejako 
wyższą jego form ą w postaci uszkodzenia ciała — zaliczał do ustawowych znam ion 
tego przestępstw a stan nieprzytom ności oraz groźbę karygodną, tj. groźbę popełnie­
nia zbrodni lub  występku.

Dalsze rozszerzenie zakresu przestępstw a rozboju przy ję ła p rak tyka w skutek 
dokonanej potem  przez Sąd Najwyższy w ykładni pojęcia gw ałtu na osobie na tle 
art. 507 k.k. z 1903 r., k tóry używ ał tego term inu  jako środka do karalnego  zm u­
szenia. W szeregu bowiem orzeczeń Sąd Najwyższy staną ł na stanow isku, że „po­
jęcie gw ałtu na osobie obejm uje zarówno gw ałt bezpośredni jak  i pośredni, tzn. 
skierow any przeciwko rzeczom i osobom trzecim , o ile ten osta tn i skierow any jest 
przeciwko osobie w ten sposób, że. bądź odczuwa ona fizycznie gw ałt lub  jego 
skutki, bądź też odczuwa go psychicznie jako zagrożenie”, a w  innym  miejscu 
tenże Sąd w yraża zapatryw anie, że „przepisy o gwałcie należy stosować nie tylko 
wtedy, gdy pokrzywdzony odczuł fizycznie gw ałt na rzeczy, ale i w tedy, gdy ten 
gwałt na rzeczy działa lub ma działać jako zagrożenie w  stosunku do pokrzyw dzo­
nego, w yw ołując bądź lęk, bądź poczucie niebezp;eczeństw a.”17 Podobne stanow isko 
reprezentow ała również nauka p raw a.18

Zapoczątkowany przez kodeks z 1903 r. k ierunek  zm ian, polegających na ogra­
niczaniu pośredniego typu przestępstw a między kradzieżą a rozbojem  oraz na sze­
rokim  stosowaniu przepisów  o rozboju, uległ pogłębieniu — już po odzyskaniu 
przez Polskę niepodległości — w czasie prac Kom isji K odyfikacyjnej nad nowym 
i jednolitym  dla całego państw a kodeksem  karnym . W prawdzie początkowo pro­
jek t W. Makowskiego przew idyw ał co do kradzieży jej postacie kwalifikowane,'-9 
jednak ostatecznie odrzucono kazuistyczną kw alifikację kradzieży na rzecz syn­
tetycznego jej ujęcia z jednoczesnym  określeniem  szerok:ego zakresu przestępstw a 
rozboju, obejm ującego wszelkie działania m ające postać bezpośredniego i pośrednie­
go przym usu fizycznego lub psychicznego, skierowanego przeciwko osobie w celu 
złam ania je j oporu, i będące zarazem  środkiem  do zaw ładnięcia mieniem. Z tych 
też względów, ustalając ustaw ow e znam iona przestępstw a rozboju, zaliczono do 
nich przemoc, groźbę zastosowania gw ałtu na osobie, a także doprowadzenie do s ta ­
nu nieprzytom ności lub bezbronności, rozum iane jako pozbawienie człowieka m o­
żności przeciw działania zaborowi, nie będące zresztą niekiedy bezpośrednim  aktem  
przemocy fizycznej lub psychicznej. Takie ujęcie przestępstw a rozboju w  art. 259 
k.k. z 1932 r. było usankcjonow aniem  rozszerzającej w ykładni pojęcia gw ałtu  na 
osobie dokonanej przez Sąd Najwyższy na tle art. 507 k.k. z 1903 r. i dlatego też 
Sąd ten  nie omieszkał podkreślić niezwłocznie, że dotychczasowa w ykładnia tego 
pojęcia jest nadal ak tualna .20

16 Art. 589 k .k . z 1903 r .: „W inny zaboru cudzego m ienia ruchom ego w  celu  przyw łaszcze­
nia, za pomocą w praw ienia w  stan n ieprzytom ności, uszkodzenia ciała, gw ałtu na osobie lub 
groźby karygodnej, za ten rozbój będzie karany (...)” (część druga tegoż artykułu p rzew idyw a­
ła 7 w ypadków  rozboju kw alifikow anego).

17 Orzecz. Izby II SN z dnia 13 X1.1920 r., Zb. O. nr 141/1920; orzecz. SN z dnia 22.11.1921 r.. 
Zb. O. nr 28/1921; orzecz. SN z dnia 28.11.1922 r., Zb. O. nr 315/1922; postan. składu siedm iu  
sędziów  SN z dnia 6.X II.1930 r., Zb. O. nr 10/1931; postan. składu siedm iu sędziów  SN  z dnia 
21.VI.1933 r., Zb. O. nr 147/1933 r.

18 For. W. M a k o w s k i :  Prawo karne — O przestępstw ach w  szczególności, Warszawa 
1924, s. 418.

19 K om isja K odyfikacyjna R zeczypospolitej P olsk iej, Sekcja Prawa K arnego, W arszawa 
1921—1931, t. IV., z. 1, s. 39, art. 123 § 2: „Kto dopuszcza się kradzieży w yżej w ym ienionej: 
a) z zam ieszkałego pom ieszczenia, do którego przedostał się bez zgody w łaściciela , b) działa­
jąc w porozum ieniu z innym i, c) zaw odow o, d) w  sposób św iadczący o szczególnym  niebez­
p ieczeństw ie spraw cy dla porządku praw nego (...).

20 Postan. składu siedm iu sędziów  SN z dnia 21.VI.1933 r., Zb. O. nr 147/1933.
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Stanow isko takie, określające szeroko zakres przestępstw a rozboju oraz pojęcia 
gw ałtu na osobie, było dom inujące przez cały okres obowiązywania kodeksu z 
1932 r. W yrazem  tego są między innym i m otywy ustawodawcze Komisji K odyfi­
kacyjnej, w  których czytam y: „Czynnikiem uzupełniającym  stan  faktyczny, jest 
jednak obok zaboru rzeczy użycie gw ałtu na osobie. A zatem  działanie przestępcy 
musi zaw ierać w  sobie dwa elem enty: 1) musi być zwrócone na m ienie i zaw ierać 
cechy zaboru, 2) zarazem  m usi być także zwrócone na osobę i zaw ierać cechy 
gw ałtu, czyli przym usu fizycznego lub psychicznego (...)” i dalej: „co zaś do strony 
działania skierowanego przeciwko osobie, to w ystępuje ona albo jako przemoc 
fizyczna, albo jako groźba, przy  czym groźba rozum iana jest tu ta j nieco ciaśniej 
(...), musi zaw ierać w  sobie zapowiedź użycia natychm iastow ego gw ałtu na osobie" 
oraz: „m amy jeszcze w  art. 250 (num eracja art. projektu , chodzi zaś o przepis art. 
259 k.k. z 1932 r. — uwaga m oja S. Ł.) w zm iankę o pozbawieniu człowieka m ożno­
ści przeciw działania zaborowi. P ro jek t m a tu  na m yśli środki, k tóre nie będąc bez­
pośrednim  aktem  przemocy fizycznej lub psychicznej k rępu ją  jednak człowieka albo 
też w pływ ają na jego zachowanie się przez pozbawienie go przytom ności, odurze­
nie itp .”*i W ten sam  sposób, tj, utożsam iając przemoc z pojęciem gw ałtu na osobie, 
w ypowiadali się autorzy kom entarzy do kodeksu. N ajbardziej dobitnie w yraził to 
W. M akowski w słowach: „(...) przemoc należy rozumieć przede w szystkim  jako 
bezpośrednie użycie siły fizycznej w  stosunku do człowieka. Czy to w postaci od­
powiadającej pojęciom karalnego naruszenia nietykalności cielesnej, czy też w  ja ­
kiejkolw iek innej, bardziej groźnej postaci”.21 22 23

W ydane w okresie pow ojennym  ak ty  praw ne dotyczące ochrony m ienia społecz­
nego regulow ały niejednolicie zakres om awianego przestępstw a. Pierw szy z nich, 
tj. dekret z 4.III.1953 r. o wzmożeniu ochrony własności społecznej, w ydaje się 
bowiem naw iązyw ać do znanego Kodeksowi k ar głównych i poprawczych podziału 
na rabunek i rozbój, albowiem  w  art. 2 § 1 używ a w prost nazw y rabunek, a jako 
znam iona czynu charak teryzujące działanie spraw cy w ym ienia przem oc lub groźbę. 
Jakkolw iek w  § 2 tegoż a rty k u łu  dekret pow tarza nazw ę rabunek , to jednak 
wprow adza charakterystyczny dla rozboju w  takim  podziale elem ent zagrożenia 
dla życia lub zdrow ia człowieka. K olejna po nim  ustaw a z 1959 r. pow tarza ko­
deksową definicję rozboju i dlatego w ykładnia tego przestępstw a oraz pojęcie 
gw ałtu na osobie na gruncie ustaw y czerwcowej nie odbiegała od dotychczasowej.28

III. Obecne rozwiązanie

Inne ujęcie przemocy, utożsam ianej dotychczas z gw ałtem  na osobie i będącej 
znamieniem przestępstw a rozboju w k.k. z 1932 r., przedstaw ił T. H anausek, co jest 
oardzo istotne ze względu na obecną redakcję art. 210 k.k. z 1969 r. Nie negując 
bliskości obu tych pojęć, zalicza on przemoc do znam ion podmiotowych i określa 
ją  jako środek do osiągnięcia celu, m ający uniemożliwić przeciw staw ienie oporu 
przyszłego lub istniejącego bądź też przełam ać istn iejący już opór. S tąd też w y­
pow iada się za stosunkiem  niezależności obu tych pojęć i za ujm ow aniem  gwałtu

21 Komisja K odyfikacyjna (...), jw ., t. V., z. 4, s. 220—221.
22 w. M a k o w s k i :  K odeks karny 1932 — K om entarz, W arszawa 1932, s. 579; podobnie 

J. M a k a r e w i c z :  K odeks karny z kom entarzem , Lw ów  1938, w yd . V., s. 592; S. G 1 a s e r, 
A. M o g i l n i c k i :  Kodeks karny — Kom entarz, Kraków 1934, s. 807.

23 J. B a f i a ,  L. H o c h b e r g :  Przestępstw a gospodarcze — K om entarz, W arszawa 
1960, S. 23—24.
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jako skierow anej przeciwko człowiekowi szczególnej form y przemocy, gdyż ta  osta­
tn ia  „ani nie musi polegać na zastosowaniu siły, an i nie m usi być zwrócona bez­
pośrednio przeciwko ciału zmuszanego”.21 W tym  sam ym  również k ierunku poszły 
częściowo rozstrzygnięcia projektów  k.k. z 1966 r. i z 1968 r., co w  uzasadnieniu 
do tego ostatniego określono następująco: „W dyspozycji przestępstw a rozboju pro­
jek t w prow adza istotną zmianę. Art. 259 k.k. posługiwał s 'ę  pojęciem przemocy jako 
sposobem dokonanego rabunku. Przem oc obejm uje użycie siły fizycznej, sk ierow a­
nej przeciwko człowiekowi bezpośrednio albo pośrednio przez oddziaływanie na 
rzecz. P ro jek t zm ienia to, uznając, że niezbędnym  elem entem  przestępstw a rozbo­
ju  jest zawsze zamach skierowany bezpośrednio na osobę. W zm ienionej dyspo­
zycji art. 216 wyłącza z pojęcia rozboju wypadki kradzieży zuchwałej (np. w y­
szarpnięcie torebki), dając podstawę do po trak tow an ia rozboju jako zbrodni łączą­
cej groźny zam ach na mienie z zam achem  na osobę”.24 25

Mimo zm ienionej dyspozycji przestępstw a rozboju w  art. 210 k.k. w stosunku 
do przepisu art. 259 k.k. z 1932 r., a to przez elim inację pojęcia „przemocy”, a także 
przez w ydatne podwyższenie d o ln e g o  progu zagrożenia (z 6 miesięcy do trzech lat), 
co ze względów celowościowych wym agało przew artościow ania treści pojęciowej 
„gw ałtu na osobie” — zm iana ta, jak  się w ydaje, nie została w  pełni zauważona. 
Szczególnie bowiem w  pierwszym okresie obow iązyw ania nowego kodeksu zarówno 
doktryna jak  i judykatu ra  pojmowały gw ałt na osobie w  tak iej postaci i w takim  
natężeniu  przemocy przeciwko człowiekowi, jak ie zostały w ypracow ane na tle k.k. 
z 1932 r. Za tego rodzaju tw ierdzeniem  przem aw iają te orzeczenia Sądu N ajw yż­
szego, w których przyjm owano za dolną granicę gw ałtu na osobie użycie przez 
spraw cę siły fizycznej w prost przeciwko osobie, i to w stopniu odpowiadającym  
naruszeniu  tej nietykalności cielesnej w  rozum ieniu art. 182 k.k. (,z a w arty  w p rze­
pisie art. 210 k.k. zw rot: »używając gw ałtu na osobie« oznacza działanie polegające 
na użyciu siły fizycznej bezpośrednio w  stosunku do człowieka, a więc działanie 
bezpośrednio naruszające nietykalność cielesną człowieka w  ujęciu przepisu art. 
182 k-k.”26).

Z nielicznymi w yjątkam i również doktryna praw a karnego pozostaje przy do­
tychczasowym  ujm ow aniu gwałtu na osobie jako zam achu skierow anego przeciwko 
człowiekowi, przeciwko integralności fizycznej jego ciała, którego skutkiem  jest 
naruszen ie nietykalności cielesnej lub spowodowanie co najm niej bólu ustępującego 
w  kró tk im  czasie, chociażby w ich w yniku nie nastąp iły  żadne zm iany anatom iczne 
lub  fizjologiczne w  organizmie osoby dotkniętej tak im  działaniem . Innym i słowy, 
w  tym  ujęciu gw ałtem  na osobie jest każde działanie spraw cy połączone z użyciem 
siły skierow anej bezpośrednio przeciwko człowiekowi, byleby zm ierzało ono do 
p rze łam an ia jego oporu. Tym sam ym  przy jm uje ono, że b rak  jest podstaw  do różn i­
cow ania stopnia użytej siły bądź uzależniania gw ałtu od zaistn ienia uchw ytnych 
zm ian anatom icznych lub fizjologicznych ciała pokrzywdzonego.

O dm ienne stanowisko reprezentuje w  tej kw estii D. Pieńska, dopuszczając is tn ie ­
nie „pewnego gw ałtu” w działaniu spraw cy kradzieży szczególnie zuchw ałej,27 a 
także  Z. Krauze, że wysoki próg zagrożenia w przestępstw ie rozboju jest argu ­

24 T. H a n a u s e k :  Przem oc jako form a działania przestępnego, Kraków 1966, s. 166—168.
25 Projekt kodeksu karnego, W arszawa 1968, s. 148; podobnie: Projekt kodeksu karnego — 

część  szczególna, Warszawa 1966, s. 70.
26 W yrok SN z dnia 17.X .1973 r. Rw 872/72, OSNKW nr 12/1973, poz. 173; podobnie: w yrok  

SN  z dnia 25.VIT.1972 r. V KRN 279/72,OSN GP z. 11/1972, poz. 176.
21 d . P i e ń s k a :  Przestępstwa przeciw ko m ien iu  (w  pracy zbiorow ej: Prawo karne — 

C zęść szczególna, pod red. L. Lernella i A. K rukow skiego, W arszawa 1969, s. 105).
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m entem  przeciwko szerokiej in te rp re tac ji gw ałtu na osobie,28 W ydaje się, że te 
nieliczne w yjątk i oraz powszechność pojm ow ania gw ałtu w jego skutkach, jakie 
określa przepis art. 182 k.k., w arunkow ane są siłą tradycji i przyw iązania do roz­
w iązań i poglądów, jak ie się w ykształciły i znalazły nie kw estionow ane uznanie 
na tle dawnego kodeksu. Tymczasem zaś należy nadać pojęciu „gw ałt na osobie” 
nową treść, w skazując na niebezpieczeństwo zam achu dla organizm u człowieka.

Obowiązujący kodeks karny  nie zaw iera ustaw owej definicji gw ałtu, rzeczą więc 
nauki oraz prak tyk i jest ustalanie jego treści stosownie do stopnia społecznego 
niebezpieczeństwa, jak i nadał ustaw odaw ca przestępstw u rozboju, w prow adzając 
sześciokrotnie wyższy niż poprzednio dolny próg zagrożenia karnego. Rzeczą tej 
w ąskiej w ykładni pojęcia gw ałtu jest tak ie pojm ow anie rozboju, aby miało ono 
rzeczyw iście. charak ter groźnego przestępstw a oraz aby m inim alna kara  trzech la t 
pozbawienia wolności była w odczuciu społecznym zawsze współm ierna. Chodzi 
również o to, aby orzekający w spraw ie sędzia, gdy w  odczuciu jego naw et n a j­
niższa w  danym  w ypadku kara  trzech la t pozbawienia wolności w ydaje m u ię 
niewspółm ierna do stopnia zaw inienia (właśnie ze względu na niezbyt b ru ta lne  
działanie .sprawcy i b rak  realnego zagrożenia dla życia lub zdrow ia pokrzyw dzo­
nego), nie staw ał przed dylem atem  orzekania o karze w brew  sw em u w ew nętrzne­
m u poczuciu sprawiedliwości bądź „poszukiw ania fu rtek ” pozw alających na obejście 
tej wysokiej kary.

Rozwiązaniem tego problem u nie może być tworzenie w ypadku m niejszej wagi, 
swoistego „m ini-rozboju”, bądź też uwzględnianie w artości zrabowanego m ienia 
jako czynnika pozwalającego położyć główny punk t ciężkości tylko na jedno z chro­
nionych dóbr (najczęściej dodatkowe) i w ym ierzenie kary  na podstaw ie innego, ła ­
godniejszego przepisu ustaw y karne j. W artość przedm iotu zam achu zależy najczę­
ściej od przypadku i stąd — jako czynnik kw alifikujący przy przestępstw ach p rze­
ciwko m ieniu — zawsze raziła ona pew ną sztucznością i dlatego słusznie była k ry ­
tykow ana. Dlatego też nie w ydaje się słuszną ani celową łagodniejsza kw alifikacja 
zaborów m ienia niewielkiej w artości, gdy sposób działania spraw cy polega na gw ał­
cie na osobie. Oparcie zaś w ypadku m niejszej wagi na niezbyt b ru ta lnym  działa­
n iu  sprawcy również nie w ydaje się słuszne, skoro w  tym  w łaśnie celu przew i­
dziano w  kodeksie przestępstw o kradzieży szczególnie zuchwałej. Jeśli chcemy i po­
w inniśm y przy tym  trak tow ać rozbój jako jedno z najpow ażniejszych i groźnych 
przestępstw , to nie m a i nie może być w nim  m iejsca dla „m ini-rozbojów ”, tak  jak  
nie ma m iejsca dla „m ini-zabójstw ” lub innych „m ini-czynów” przeciwko podsta­
wowym  interesom  politycznym  i gospodarczym państw a. Szkodliwość przestępstw a 
rozboju leży bowiem w  połączeniu zam achu na m ienie z zam achem  na osobę, w’ 
tym  — i to j e s t  n a j b a r d z i e j  i s t o t n e  — że spraw ca w  swej w łasnej 
skali w artości staw ia m ienie powyżej zdrow ia i życia innego człowieka, a n a ra ­
żenie ich na niebezpieczeństwo jest środkiem  do zaw ładnięcia cudzym mieniem.

Dalszym, celowościowym argum entem  przem aw iającym  za w ąskim  pojm owaniem  
gw ałtu na osobie w  przestępstw ie rozboju są uregulow ania praw ne zaw arte w  in ­
nych kodeksach karnych. Tam mianowicie, gdzie obok kradzieży i rozboju prze­
w idziane są również pośrednie między nim i form y kradzieży, kw alifikow ane ele­
m entem  przemocy lub siły zaw artym  w  działaniu spraw cy (w ystępuje to i w  n a ­
szym kodeksie karnym ) — w prow adza się w  przestępstw ie rozboju gradację jego 
znamion lub też mówi się w prost o niebezpieczeństw ie dla życia lub zdrowia czło­
wieka. Czynią tak m.in. k.k. RSFRR z 1960 r. oraz w szystkie kodeksy karne ra»- 
publik związkowych, a ponadto kodeksy karne  Węgier, B ułgarii, Jugosław ii, Szw aj-

i* Z. K r a u z e :  Z problem atyki rozboju 1 jej pogranicza, N P nr 5/1975.
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carii, F in landii i inne. W nauce radzieckiego praw a karnego nie m a jednom yślności 
co do pojm ow ania przemocy  niebezpiecznej dla życia lub  zdrowia człowieka, s ta ­
nowiącej dolny próg rozboju. W ystępują poglądy uw ażające za niebezpieczną taką 
przemoc, k tó ra  obejm uje spowodowanie ciężkiego lub  m niej ciężkiego uszkodzenia 
ciała. Jednakże p rak tyka p rzy jm uje powszechnie, że „za niebezpieczną dla życia lub 
zdrowia należy rozumieć taką przemoc, k tó ra  doprowadziła do pow stania u po­
krzywdzonego ciężkiego lub m niej ciężkiego uszkodzenia ciała, a także lekkiego 
uszkodzenia ciała z k ró tko trw ałym  rozstrojem  zdrow ia albo z nieznacznym  stopniem  
u tra ty  zdolności do pracy”.29

W zw iązku z powyższym nasuw a się pytanie, czy poza względam i celowościo- 
wym i istn ieją  jeszcze inne, pozw alające na taką w ykładnię art. 210 k.k., k tórej 
punk t ciężkości leżałby nie w  stopniu ograniczenia możności lub woli przeciw sta­
w ienia się spraw cy, a więc w czynniku subiektyw nym , lecz w  obiektyw nie uchw y­
tnej gradacji intensywności działania spraw cy skierow anego na osobę, którego 
wyrazem  są określone zm iany anatom iczne lub  fizjologiczne ciała pokrzywdzonego. 
Względy te  w  sposób trafny  zostały podkreślone przez Sąd Najwyższy w  uchwale 
z dnia 18 kw ietn ia 1975 r., gdzie stw ierdzono, że „przepis art. 210 § 1 k.k. prze­
w iduje obok użycia przez spraw cę zaboru gw ałtu n a  osobie jeszcze inną form ę po­
pełnienia rozboju, a m ianowicie doprowadzenie człowieka do stanu  nieprzytom ności 
lub  bezbronności”. Okoliczność ta  pozwoliła nadać pojęciu gw ałtu na osobie w a­
runek  niebezpieczeństw a dla zdrow ia lub życia, obok którego działanie spraw cy 
ma obezwładniać osobę pokrzywdzonego w  takim  stopniu, „że pozbawia ją  moż­
ności lub woli przeciw staw ienia się zaborowi m ienia albo możność tę lub wolę 
ogranicza”.30 Mimo podzielenia w  pełni tego k ie runku  w ykładni, nasuw ają s:ę 
jednak  pew ne wątpliwości co do tego ostatniego zastrzeżenia, a mianowicie, czy 
podniesiona równorzędność znam ion przestępstw a rozboju (gwałt na osobie, stan 
nieprzytom ności lub bezbronności) w ym agała — w stosunku do gw ałtu — tego 
dodatkowego zastrzeżenia dotyczącego subiektyw nego odczucia p rze2 pokrzywdzo­
nego stopnia ograniczenia jego możności lub woli przeciw staw ienia się zaborowi. 
Czy nie byłoby lepiej poprzestać zam iast tego na stw ierdzeniu, że naruszenie n ie ty ­
kalności cielesnej, będące znam ieniem  przestępstw a określonego w  art. 182 § 1 
k.k., nie je s t z reguły gw ałtem  na osobie w rozum ieniu art. 210 k.k., gdyż ani 
nie ogranicza, an i nie pozbawia pokrzywdzonego możności lub woli przeciw staw ie­
n ia się spraw cy, jak  to się dzieje przy stanie nieprzytom ności lub bezbronności? 
Ta zm iana kolejności użytych racji uzasadnienia w spom nianej uchwały i uczynie­
nie z subiektyw nego odczucia pokrzywdzonego stopnia ograniczenia jego możności 
lub  woli przeciw staw ienia się zaborowi — argum entu  przem awiającego za tym , że 
naruszenie nietykalności cielesnej nip jest z reguły gw ałtem  na osobie w rozu­
m ieniu art. 210 k.k. — pozwoliłyby położyć pun k t ciężkości na uchw ytnej gradacji 
intensyw ności działania spraw cy i na w ynikających z niego skutkach dla życia lub 
zdrow ia człowieka.

Zobiektyw izow any w ten sposób i zm aterializow any w postaci skutków  na życiu 
lub  zdrow iu pokrzywdzonego gw ałt na osobie, jeżeli m a on być rów norzędny tym  
dalszym  znam ionom  przestępstw a rozboju, powinien w  swoim natężeniu w ystąpić 
w  tak im  stopniu, żeby po stronie pokrzywdzonego wyłączona była możliwość p rze­
ciw staw ienia się zaborowi, tak  jak  to się dzieje w  stan ie nieprzytom ności lub

a* Kurs sow ietskogo ugołow nogo prawa (pod red. A. P iontkow skiego), t. V, Moskwa 1971, 
s. 129—330.

to U chw ała składu siedm iu sędziów  SN  z dnia 18.IV.1975 r. VI KZP 47/74, OSNKW nr 
1/1*75, poz. 09.
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bezbronności. W yłączenie tak ie nie w ystępuje z reguły, gdy działanie spraw cy po­
lega jedynie ńa naruszeniu nietykalności cielesnej, zaczyna się zaś najczęściej tara, 
gdzie w jego w yniku pow stają zm iany anatom iczne lub fizjologiczne ciała po­
krzywdzonego. Chodzi tu  więc co najm niej o uszkodzenie cielesne, powodujące 
chociażby krótkotrw ały  rozstrój zdrow ia albo nieznaczne naruszenie czynności n a­
rządu  ciała lub nieznaczną czasową u tra tę  zdolności do pracy, a także o inne 
uszkodzenia bardziej poważnego charak teru . Rozumiana powszechnie n ieprzytom ­
ność jako w prow adzenie pokrzywdzonego w stan  powodujący u tra tę  możności opo­
ru , a bezbronność jako uniem ożliw iającą reakcję na poczynania spraw cy — powo­
du ją  zawsze pozbawienie pokrzywdzonego możności przeciw działania zaborowi. 
S tąd  też i gw ałt na osobie, aby mógł on odpowiadać jako równorzędny pozostałym 
znamionom przestępstw a rozboju, m usi być w  swym natężeniu, w  swych skutkach 
na ciele pokrzywdzonego oraz w płynącym  z niego zagrożeniu zbliżony do takich 
sytuacji faktycznych, jakie rodzą nieprzytom ność lub bezbronność. Zaznaczyć n a­
leży, że ustalona powyższą uchw ałą w ykładnia pojęcia gw ałtu na osobie jest w 
chw ili obecnej jednolita w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego, bo przem aw ia za tym  
szereg późniejszych jego orzeczeń.81

Jest oczywiste, że przeciwko proponowanej in te rp re tac ji pojęcia gw ałtu na osobie 
można wysuwać wiele zarzutów , zwłaszcza gdy pozostaje się pod wpływem  rozw ią­
zań i poglądów obowiązujących na tle  k.k. z 1932 r. Taka k ry tyka byłaby bardzo 
n a  czasie i celowa w okresie dyskusji nad pro jek tem  kdc. z 1969 r. oraz w  chwili 
w prow adzania go w życie. Obecnie jednak, wobec nowej konstrukcji przestępstw a 
rozboju, jej tenor może mieć na względzie co najwyżej ew entualne zm iany legi­
slacyjne, które na tle proponow anej w ykładni nie w ydają się ani słuszne, ani ko­
nieczne.

IV. W yniki badań em pirycznych

Jak  już zaznaczono wyżej, w celu ustalenia tego, jak  p rak tyka in te rp re tu je  
znam ię gw ałtu na osobie, dokonano badania ak t sądowych. W badaniu  tym  zw ra­
cano uwagę szczególnie na stopień natężenia przemocy stosowanej przez spraw cę 
i na w ynikające z niej niebezpieczeństwo dla życia lub zdrow ia pokrzywdzonego, 
dalej — na używanie przedm iotów  w  celu popełnienia przestępstw a, a  także na 
zachowanie się pokrzywdzonego i wieloosobowość działania sprawcy. To ostatnie 
w ydaje się o tyle isto tnym  czynnikiem  w  przestępstw ie rozboju, że wieloosobowość 
działania sprawców, w  zależności od czasu i m iejsca czynu, czyni sy tuację pokrzy­
wdzonego — naw et przy m niejszym  stopniu natężenia przemocy — bliższą stanu  
bezbronności.

W analizowanych 78 w ypadkach przestępstw  uznanych prawom ocnym i w yroka­
m i sądów za przestępstw o rozboju wieloosobowość spraw ców  oraz ich sposób dzia­
łan ia  i w ynikające z przestępstw a skutk i dla życia lub zdrowia pokrzywdzonego 
przedstaw iały  się następująco:
1) liczba uczestniczących spraw ców :

a) jeden spraw ca — 32 w ypadki
b) dw u sprawców — 32 „
■c) trzech spraw ców  — 10 w ypadków
d) czterech sprawców  — 1 w ypadek
e) pięciu sprawców — 3 w ypadki 31

31 W yrok SN z dnia 30.VI.1975 r. I KR 50/75 nie publikow any; w yrok SN z dnia 16.VIII. 
1976 r. Rw 269/76, OSNKW nr 10—11/1976, poz. 135.
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2) sposób działania spraw cy i w ynikające z przestępstw a skutki dla życia lub zdro­
wia pokrzywdzonego:

a) pobicie pokrzywdzonego powodujące obrażenia cielesne w rozum ieniu art. 
156 § 1 k.k. — 5 zdarzeń,

b) pobicie pokrzywdzonego pow odujące obrażenia cielesne w rozum ieniu art. 
156 § 2 k.k. — 25 zdarzeń,

c) pobicie pokrzywdzonego bez obrażeń zew nętrznych a powodujące jego chw i­
lową nieprzytom ność lub stan  bezbronności — 20 zdarzeń,

d) obezw ładnienie pokrzywdzonego prowadzące do stanu  jego bezbronności — 
3 zdarzenia,

e) pozbaw ienie wolności (podstępne zam knięcie dozorcy w  pomieszczeniu dla 
dokonania kradzieży z w łam aniem  do m agazynu) — 1 zdarzenie,

f) naruszenie nietykalności cielesnej pokrzywdzonego w  rozum ieniu art. 182 
§ 1 k.k., połączone z zaskoczeniem i szybkością działania — 9 zdarzeń,

g) stosowanie bliżej nie sprecyzow anej groźby użycia przemocy wobec osoby 
posiadacza m ienia — 7 zdarzeń,

h) zabór m ienia połączony z użyciem siły wobec pokrzywdzonego (np. o tw ie ra­
nie siłą zam kniętej dłoni lub w ykręcanie ręki, pow odujące co najw yżej chw i­
lowe uczucie bólu) — 7 zdarzeń,

i w ykorzystanie (nie wywołanego przez sprawców) stanu opilstw a pokrzyw ­
dzonego aż do nieprzytom ności — 1 zdarzenie.

Dodać należy, że w  5 w ypadkach spraw cy używ ali niebezpiecznych narzędzi w 
postaci: noża (1), butelk i (1) oraz bliżej nie określonego tw ardego przedm iotu (3), 
w następstw ie czego pokrzywdzony odnosił zawsze obrażenia cielesne w  rozum ieniu 
art. 156 § 1 lub  § 2 k.k. C harakterystyczne jest również (co podkreślono już w y­
żej), że w ypadki użycia niebezpiecznych narzędzi dotyczyły — z w yjątk iem  jednego 
— tych sy tuacji, gdy w  popełnieniu przestęp tw a uczestniczyło trzech lub więcej 
sprawców. Ponadto w  tych 14 w ypadkach „zbiorowych rozbojów ” pokrzywdzony 
aż 8 razy odnosił obrażenia cielesne pow odujące rozstrój jego zdrowia, co łącznie 
z używ aniem  niebezpiecznych narzędzi zdaje się potw ierdzać tezę o rażącej b ru ta l­
ności postępow ania spraw ców  działających w większych grupach.

O kreślone w punkcie 2 literam i a-e sposoby zachow ania spraw cy w yczerpują w 
całej rozciągłości pojęcie gw ałtu na osobie będące znam ieniem  przestępstw a rozbo­
ju, czego w  św ietle przedstaw ionych wyżej rozw ażań na tem at tego pojęcia n ie  
można odnieść do pozostałych sposobów działania spraw cy (litery f, g, h, i), w y­
stępujących w  około 30%> badanych a k t (24 sprawy). Użycie siły przeciwko posiada­
czowi m ienia lub innej osobie w  celu zaboru rzeczy, a naw et m ające postać n a ru ­
szenia n ietykalności cielesnej — nie stanow i niebezpieczeństw a dla życia lub zdro­
wia i nie je s t równorzędne w swych skutkach  po stronie pokrzywdzonego pojęciu 
nieprzytom ności lub bezbronności. Również groźba zastosow ania w  przestępstw ie 
rozboju m a być zapowiedzianą lub konkludentną groźbą zastosow ania gw ałtu na 
osobie, a nie bliżej nie sprecyzowanego niekorzystnego postąpienia spraw cy wobec 
pokrzywdzonego. O statni zaś wypadek (lit. i) stanow ił jedynie w ykorzystanie stanu  
nieprzytom ności, a nie jego wywołanie przez spraw cę w  celu dokonania zaboru  
m ienia.
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Nie m a to w praw dzie znaczenia dla pojęcia gw ałtu na osobie, jednakże należy 
podkreślić, że w badanych 78 spraw ach przestępstw a rozboju popełnione zastały 
w  godzinach wieczorowo-nocnych (ich szczyt przypadał na godz. 22; w  sum ie 
było tego 23 wypadki), ma szkodę osób pozostających pod działaniem  alkoholu (było 
tu  56 pokrzywdzonych, tj. 72%, w  tym  27, tj. 34,6%, w  stan ie  graniczącym  z cał­
kow itą u tra tą  świadomości), a ponadto 48 wypadków, tj. 61,5%, miało charak ter 
„rabunku poknajpianego”, co w skazuje na wysokie uw arunkow anie tego p rzestęp ­
stw a zachowaniem  się samego pokrzywdzonego.


