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STANISLAW £AGODZINSKI

Pojecie gwaltu na osobie w przestepstwie rozboju

Dokonane przez kodeks karny z 1969 r. zawezenle strony przedmiotowej przestgpstwa roz-
boju nie znalazto w wuzasadnieniu tego kodeksu wyrainego okreslenia pojecia ,gwattu na
osobie’”. Okoliczno$é ta, w powtiqzaniu z niezmienionq interpretacjq tego pojecia, prowadziia
w praktyce do nazbyt szerokiego stosowania przepisu art. 210 k.k. do tych wypadkéw, ktére
wedtug zamierzen ustawodawcy miaty stanowié szczegdlnie zuchwate sposoby zaboru mienia.
W interpretacji pojecia gwaltu na osobie jest — zdaje ste — rzeczq prawidtowq potoZenie
punktu ciezkos$ci na uchwytnej gradacji intensywnosci dziatania sprawcy i na wynikajqeych
stqd skutkach rodzqcych niebezpleczenstwo dla 2ycta lub zdrowia cztowieka. Tylko intensy-
wnos$¢ tego dziatania w stopniu wytqezajgeym (jak np. w stanie nieprzytomnosct lub bez-
bronnosci) mozliwosé przectwstawienia sige zaborowi uczyni dziatanie sprawcy gwattem na
osobie.

I. Uwagi wprowadzajace

W historycznym rozwoju polskiego prawa karnego pojecie ,gwaltu na osobie”,
charakteryzujace przestepstwo rozboju, pojmowane bylo w sposéb zmienny, §cislej
— w réznym stopniu natezenia przemocy stosowanej przez sprawce oraz wynikaja-
cych stad skutkéw dla zycia lub zdrowia ofiary. W zalezno§c! od obowiagzujacych
rozwigzan legislacyjnych stopien natezenia przemocy mial wyznaczane szersze lub
wezsze ujecie, a niekiedy nawet ograniczany byl warunkiem wywolania niebezpie-
czenstwa dla Zycia lub zdrowia osoby napadnietej. Przesledzen‘e tych rozwigzan
legislacyjnych pozwoli na wyrobienie sobie pogladu o obecnej treSci pojeciowej
gwaltu na osobie, bedacego znamieniem przestepstwa rozboju ze wzgledu na czes.
ciowo odmienng od dotychczasowej konstrukcje art. 210 kk., a takze ze wzgledu
na okreslony w nim typ kradziezy, charakteryzujacej sie szczegblnie zuchwalym spo-
sobem dzialania sprawcy.

Pomjniecie w nowej konstrukcji przestepstwa rozboju elementu ‘przemocy be-
dacego szerszym ujeciem gwaltu — prey jednoczesnym utrzymaniu dwu pozosta-
tych jego znamion, tj. stanu nieprzytomno$ci i bezbronno$ci — moglo prowadzié¢
do tego, ze ewentualne bledy praktyki beda sie koncentrowaly wlasnie na rozumie-
niu pojecia gwaltu na osobie. Wydaje sie, ze fakt zawezenia — w stosunku do art.
259 k.k. z 1932 r. — strony przedmiotowej przestepstwa rozboju z art. 210 k.k. nie
zostal w sposéb wyrainy zauwazony przez praktyke, ktéra w dalszym ciggu pozo-
stawala pod wplywem dawnych rozwigzan. Tendencja ta, nie znajdujgc réwniez
szybkiego przeciwdzialania w orzecznictwie sgdowym (pierwsze orzeczenie SN nada-
jace pojeciu gwaltu na osobie warunek niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
czlowieka ukazalo si¢ dopiero w széstym roku obowigzywania nowego kodeksul),
powodowala w statystyce spaczony obraz zagrozenia przestepczo$cig tego typu, co
2 kolei mogto rzutowaé na rozstrzygniecia i kierunki w polityce $cigania karnego.

. 1 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18.IV.1975 r. VI KZP 47/74, OSNKW nr
6/1975, poz. 9.
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Wymienione wyzej fakty wyznaczajg kierunek niniejszego opracowania, a zwtasz-
cza uzasadniajg potrzebe blizszego przyjrzenia sie praktyce stosowania przepisu
art. 210 k.k. Chodzi gtéwnie o interpretacje znamienia ,gwalt na osobie”, m.in. przez
analize takich element6éw, jak sposéb dzialania sprawcy, stopieh natezenia przemocy
skierowanej przeciwko osobie oraz rodzaj wywolanego niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ofiary.

Material zrédlowy badan w tej mierze stanowily dobrane losowo z okresu lat
1970-—1974 akta 78 spraw karnych przeciwko 129 osobom. Byly to sprawy zakon-
czone prawomocnymi wyrokami b. Sadéw Powiatowych w Bartoszycach, Ilawie i
Ketrzynie wojewddztwa olsztynskiego (w jego ukladzie terytorialnym przed reo-
rganizacjg). Nasilenie przestepstwa rozboju w okresie 1970—1974 na terenie woje-
wodztwa olsztynskiego oraz wspomnianych powiatéw ksztaltowalo sie wedlug da-
nych statystyki milicyjno-prokuratorskiej nastepujgco:

Lp. | Rodzaj oznaczenia 1970 r. | 1971 r. | 1972 1973 r. | 1974 r.
T ]Woj olsztynskie 230 \ 222 ] 202 ] 230 ’ 179 !
27 | Bartoszyce W[ 1. ] 1 | 8 s

| 3 | Itawa : 8 | 10 | 14 | 15 12 l
| T4 | "Ketrzyn ] 18 I 24 I 16 | 16 | 8 i

II. Rozwiazania peprzedzajace obecne unormowania rozboju

W dawnym prawie polskim kradziez (nazywang hansbg, choszbg lub chgzbg) obej-
mowala wszelkie formy zaboru cudzego mienia ruchomego, a takze niekiedy i czin-
wieka (np. dziecka u Zyda). Jednakze juz w XIII wieku wystepuje zréznicowanie
sposobu, w jaki dokonano kradziezy.? Wyrazem tego bylo okre§lan‘e kradziezy
ogbélnym terminem furtum, przez ktéry ,,wylgcznie rozumiano zabér cudzej rzeczy
dokonany nocg’s (a wiec z wylaczeniem jawno$ci i bez uzycia gwattu) jako ,czyn
tajemny, lekajacy sie §wiatla dziennego”, dokonany ,zlodz'ejskim sposobem — cho-
szebno rzeczo, furtivo modo”4 i takimi cechami okres§lano kradziez az do kofca
I Rzeczypospolitej.

Od takiego pojmowania kradziezy jako czynu popelnionego tajemnie i noca
Statuty kazimierzowskie odstepujg w jednym tylko wypadku, mianowicie gdy che-
dzi o zab6ér plodéw rolnych matej warto§ci. Stanowily one, ze ,gwaltowny zabor
bedzie mial miejsce wtedy, gdy kto po cudze zboze wozem zajedzie, gdy za$§ bierze
je w mniejszej iloSci i sam unosi, wtedy dopuszcza sie kradziezy” — chpciazby
czyn ten byl popeln‘ony w ciggu dnia’

W odniesieniu natomiast do kradziezy zwigzanej z gwaltem w sposobie dziala-
nia sprawcy najstarsze Zrédla prawa polskiego, jak Ksiega Praw Zwyczajowych,
wspomina o rabunku (rapina), a przywilej §laski z 1261 r., ustanawiajgcy jurys-

2 R. Hube: Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 150; R. Tauben-
schlag: Prawo karne polskiego $Sredniowiecza, Lwoéw 1934, s. 76; J. Bardach: Historia
panstwa i prawa Polski, Warszawa 1865, s. 327.

3 R. Hube: Prawo polskie w czternastym wieku — Ustawodawstwo Kazimierza Wielkie-
go, Warszawa 1881, s. 139.

4 W. Abraham: Pojecie i stanowisko kradziezy w prawie polskim, Krakéw 1882, s. 3—4;
M. Handelsman: Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, .
172; K. Koranyi: O kradziezy na podstawie regestru zloczyncéw grodu sanockiego
1554—1638, Lwoéw 1925, s. 4; Encyklopedia podreczna prawa karnego (pod. red. W. Makowskiego),
t. 1I, Warszawa, s. 1361.

5 W. Abraham: op. cit., s. 6; R. Hube: Prawo polskie w czternastym wieku (..},
jw., s. 139,
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dykcje dla miasta Glogowa, oraz ,dyplomata tynieckie” z 1286 r. i 1290 r. — o
przestepstwie sboj (spolium), polegajacym na ograbianiu na drodze ludzi idacych
na targ badZ niosacych w tym celu ze sobg towary. Czyny te laczono réowniez z
zawodowym popelnianiem kradziezy, z napadami i grabiezami, nadajgc im ogbélne
okres§lenie lotrostwo (latrocinium), a ich sprawcom — latrones lub spoliatores.?
W Statutach za§ kazimierzowskich czyny powyzsze nazywano gwaltem albo lupic-
niem (violencia sive spolium), a Statut malopolski okresla je nastepujgco: item
siquis violenter mantellum suum wvel quamlibet aliam rem propriam auctoritate
propria vicino vel cuicunque receperit iure non repetendo, ipsum mantellum vel qu-
amlibet aliam rem cum pena Sex marcarum restituere teneatur (podobnie jeéli
kto§ gwaltownie swoje okrycie lub jakagkolwiek inng wlasno&é, postugujgc sie swo-
ja wiladzg, wezmie od sgsiada lub kogokolwiek innego w sposéb sprzeczny z pra-
wem, bedzie zmuszony zwrécié to samo okrycie lub tez jakakolwiek inng rzecz
z karag 6 grzywien).” W ujeciu tym dla bytu kwalifikowanego zaboru mienia —
poza postepowaniem sprawcy niezgodnym z prawem (iure mon repetendo) — dwie
okolicznoéci zdaja sie mieé istotne znaczenie, a mianowicie: gwaltownos§é¢ dzialania
(violenter) i postugiwanie sie wlasng wladzg (propriam auctoritate), moggce byé
rozumiane w catym kontekécie jako dzialanie z przemocs, z uzyciem sily skierowa-
nej na pozbawienie pokrzywdzonego wladztwa nad mieniem.

Jesli chodzi o prawo dawniej obowigzujace, godne sg réwniez uwagi i przypo-
mnienia postanowienia Kodeksu karzgcego Kroélestwa Polskiego z 1818 r. oraz usta-
wodawstwa stosowanego na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, tj. Kodeksu kar glow-
nych i poprawczych z 1847 i 1866 r., a nastepnie Kodeksu karnego z 1903 r. Kodeks
karzacy z 1818 r. rozrbznial 3 zasadnicze formy zaboru: kradziez prosta®, gwaltowna?®
i rabunek,!® przy czym zaréowno kradziez prosta jak i gwaltowna, ze wzgledu tak na
okoliczno$ci ich popelnienia jak i na warto§é zawtaszczonego mienia, mogty stano-
wié wystepek lub zbrodnie. Co si¢ tyczy rabunku, to jedyng forma jego popeie-
nia bylo wyrzadzenie pokrzywdzonemu gwaltu czynem lub grozba, a w postaci
kwalifikowanej — spowodowanie nadto okre§lonych skutkéw (,ranienie lub skale-
czenie, przynoszace znaczny uszczerbek, badZ mocna umystowa dolegliwo§é” — art.
180), jednakze zakres stosowania kradzieiy gwaltownej oraz szeroki wachlarz
okolicznoéci czyniacej ja zbrodnig ograniczaly w sposob istotny pojecie gwaltu przy
przestepstwie rabunku. Nalezy bowiem nadmienié¢, ze w odniesieniu do kradzieiy
gwaltownej uzyte sa (jako charakteryzujgce sposéb dzialania sprawcy) stowa ,,0d-
bicie” i ,,wydarcie”, a wsér6d okoliczno$ci czynigeych to przestepstwo zbrodnig --
fakt posiadania przez sprawce w chwili czynu broni lub innego niebezpiecznego
narzedzia zagrazajacego bezpieczefistwu osobistemu (art. 156 lit. b).

Odmienne rozstrzygniecie przyjete zostalo w ustawodawstwie rosyjskim, tj. we
wspomnianych wyzej kodeksach z 1847 i 1866 r., gdzie kosztem zacie$nienia rozbo-

6 R. Hube: Prawo polskie w wieku trzynastym (..), jw., s. 150—151; J. Bardach:
op. ecit,, s. 327.

7M. Handelsman: op. cit.,, s. 175—176.

8 Kodeks karzacy dla Krolestwa Polskiego, Warszawa 1830, art. 152: , Kto z checi zysku
cudzg wlasno$¢ ruchomsg bez zezwolenia posiadacza zabiera, popeinia kradziez”.

8 Kodeks karzgcy (..), jw., art. 154: ,Kradziez gwaltowna jest wtenczas, kiedy sprawca
przez przemys$lne i trudne przysposobienie, przez odbicie, wydarcie, wlamanie, odmykanie
zamkow lub zapér, podkopanie sig przez niebezpieczny albo zuchwaly za pomoca drabiny tub
zakradzenie sie do miejsca przystep, przez uzycie wytrychéw lub innych narzedzi, przez
oberzniecie podrézujacym kufréw, pak, tlumokow itp. takowej dopuszcza sie.

10 Kodeks karzacy (...), jw., art. 175: , Rabunku dopuszcza sl¢ ten, kto osobie jakiej w
celu opanowania do niej nalezacych lub cudzych ruchomoéci, gwalt czynd, czyli takowy gwatt
czynami, czyli to groZbami wykonany zostal”.
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jult utworzono przestepstwo rabunku.’? W przestepstwie tym rozrozniano dwa jego
rodzaje, przy czym rabunek mnlej cigzki polegal na jawnym wobec wlasciciela lub
innych os6b zaborze cudzej wtasnoéci (a wiec odpowiadal pojeciu grabiezy), drugi
za$ rodzaj, bardziej ciezki, charakteryzowal sie gléwnie tym, Ze zab6r rzeczy na-
stepowal z uzyciem przez sprawce przemocy skierowanej przeciwko osobie, aczkol-
wiek przemoc ta nie tworzyla zagrozenia dla zycia lub zdrowia napadnietej osoby.1®
Wskutek takiego skonstruowan’a rabunku, $cie$niajgcego przestepstwo rozboju,
stosowany przez sprawee przy tym ostatnim przestgpstwie gwalt na osobie obej-
mowat tylko te jego postacie, ktére stwarzaly co najmniej niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia osoby albo wywolywaly uszkodzenia ciala bgdZ jeszcze wieksze
nastepstwa. Przytoczenie w tychie kodeksach 8 wypadk6éw przestepstwa rozboju,
5 — rabunku i 15 — kradziezy, poza kazuistycznym wyliczeniem miejsca lub in-
nych okoliczno$ci popelnienia czynu, nie zmieniato stopnia natezenia gwatltu sto-
sowanego przez sprawce, a roznicujgcego omawiane przestepstwa.

W por6éwnaniu z obu powyzszymi kodeksami istotne zmiany w ujmowaniu prze-
stepstw przeciwko mieniu dokonanych przez sprawce z uzyciem przemocy wpro-
wadzil Kodeks karny z 221I1.1903 r., obowigzujgcy na cze§ci ziem polskich od
1917 r. Rezygnujgc bowiem z dalszego utrzymywania przestepstwa rabunku, wiaczyl
jego cze§¢ w nowe ujecie przestepstwa kradziezy z art. 581, uzywajgc na jej okre-
§lenie stéw: ,,winny zaboru, tajnie lub jawnie, cudzego mienia ruchomego’, a takze
w powolane w czesci 2 tegoz artykulu pojecie kradziezy popelnionej ,ze szczegdlnym
zuchwalstwem”. Drugg za$ cze$é rabunku, charakteryzujaca sie uzyciem przemocy,
wigezyl w przestepstwo rozboju, dokonujgc jednocze$nie w art. 475 ustawowego
okres$lenia pojecia gwaltu na osobie,!4 przez co rozumiano ,czyny obrazajgce nie-
tykalnoé§é ciata, ktére jednak nie pozostawiajg po sobie Zadnych trwalych zmian
w organizmie poszkodowanych i ktére powodujg tylko przemijajgcy b6l lub nawet
zwykle nieprzyjemne odczucie fizyczne”.¥®¥ Wyznaczalo to oczywiscie zaréwno kieru-
nek uzycia sily przez sprawce jak i stopien natezenia przemocy oraz wynikajace
stad skutk!, stanowigc tym samym dolny prog przestepstwa rozboju oraz znacz-
nie szerszy niz dotychczas zakres jego stosowania. Wynikalo to nadto z faktu, ze

1t Kod=ks kar giownych i poprawczych, Warszawa 1847 (art. 1130); W. Miklaszewski:
Kodeks kar gtownych i popraweczych 1866 r. dla Krolestwa Polskiego, Warszawa 1876—1878;
art. 1637: ,,Rozbojem jest kazde na kogo badZ napadniecie w celu speilnienia zaboru nalezacej
do niego lub przy nim znajdujacej sie wtasno$ci, wykonane otwartg sila i z bronig, albo
nawet bez broni, jezeli napadnigciu towarzyszylo dokonanie lub usilowanie zabdjstwa albo za-
danie kalectwa, ran, pobicia lub innych udreczen na ciele, albo tez zagrozenie lub inne czyny
tego rodzaju, ze z nich widoczne niebezpieczenistwo dla zycia, zdrowia lub wolno$ci osoby
lub o0s6b napadnietych wynikalo”.

12 Tamze: art. 1140 k.k. z 1847 r.; art. 1637 k.k. z 1866 r.: ,Rabunkiem jest: najprzéd,
kazde komu badz wydarcie nalezacej do niego lub przy nim znajdujgcej sie wiasno$ci, do-
konane za pomocg gwaltu lub innych zagrozen, takiego wszakze rodzaju, iz ani z tych za-
grozen, ani z samych gwaltownych czyndéw niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia lub wolnosci
jego nie wynikalo; po wtére, kazdy zabér cudzej wiasno$ci, chociaz bez zagrozen i gwa'tu,
jawnie przeciez, w obecno$ci wiasciciela lub innych os6b spetniony’.

13 F, Maciejowski: Wyktad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem Kodeksu
kar gtownych i poprawczych, Warszawa 1848, s. 488—490; S. Budzinski: O kradziezy
i pokrewnych jej przestgpstwach podiug prawa obowigzujacego ze wskazaniem odpowiednich
przepisébw karnych cesarstwa, Warszawa 1876; s. 130—136; tenze: O przestgpstwach w szcze-
golnosci, wyktad poréwnawczy z uwyglednieniem praw obowigzujgeych w Kroélestwie Polskim
i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1888, s. 220.

14 Art. 475 k.k. z 1903 r.: ,Winny umyS$lnego uderzenia lub innego czynu gwaltownego,
obrazajgcego nietykalno$¢ ciata — za taki gwalt na osobie bedzie karany: aresztem'.

15 N. Tagancew: Kodeks karny (22.1I1.1903 r.) — Komentarz, Warszawa 1921—1922, s 575.
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traktujacy o rozboju art. 589 k.k. z 1903 r.¥ — poza gwaltem na osobie i niejako
wyzsza jego forma w postaci uszkodzenia ciata — zaliczat do ustawowych znamion
tego przestepstwa stan nieprzytomnosci oraz grozbe karygodna, tj. groZbe popelnie-
nia zbrodni lub wystepku.

Dalsze rozszerzenie zakresu przestepstwa rozboju przyjela praktyka wskutek
dokonanej potem przez Sad Najwyzszy wykladni pojecia gwaltu na osobie na tle
art. 507 k.k. z 1903 r., ktéry uzywal tego terminu jako $rodka do karalnego zmu-
szenia. W szeregu bowiem orzeczen Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, Ze ,,po-
jecie gwaltu na osobie obejmuje zaréwno gwalt bezposredni jak i po$redni, tza.
skierowany przeciwko rzeczom i osobom trzecim, o ile ten ostatni skierowany jest
przeciwko osobie w ten sposdb, Ze bgdZ odczuwa ona fizycznie gwalt lub jego
skutki, badZ tez odczuwa go psychicznie jako zagrozenie”, a w innym miejscu
tenze Sad wyraza zapatrywanie, Ze ,przepisy o gwalcie nalezy stosowaé nie iylko
wtedy, gdy pokrzywdzony odczul fizycznie gwalt na rzeczy, ale i wtedy, gdy ten
gwalt na rzeczy dziala lub ma dzialaé jako zagrozenie w stosunku do pokrzywdzo-
nego, wywolujac bgdZ lek, badZ poczucie niebezp’eczenstwa.”t” Podobne stanowisko
reprezentowata réwniez nauka prawa.!®

Zapoczatkowany przez kodeks z 1903 r. kierunek zmian, polegajacych na ogra-
niczaniu pos$redniego typu przestepstwa miedzy kradzieza a rozbojem oraz na sze-
rokim stosowaniu przepisbw o rozboju, ulegl poglebieniu — juz po odzyskaniu
przez Polske niepodleglo$ci — w czasie prac Komisj? Kodyfikacyjnej nad nowym
i jednolitym dla calego panstwa kodeksem karnym. Wprawdzie poczgtkowo pro-
jekt W. Makowskiego przewidywal co do kradziezy jej postacie kwalifikowane,*?
jednak ostatecznie odrzucono kazuistyczng kwalif’kacje kradziezy na rzecz syn-
tetycznego jej ujecia z jednoczesnym okrefleniem szerokiego zakresu przestepstwa
rozboju, obejmujacego wszelkie dzialania majgce postaé bezposSredniego i posrednie-
go przymusu fizycznego lub psychicznego, skierowanego przeciwko osobie w celu
zlamania jej oporu, i bedgce zarazem S$rodkiem do zawladniecia mieniem. Z tych
tez wzgledéw, ustalajgc ustawowe znamiona przestgpstwa rozboju, zaliczono do
nich przemoc, grozbe zastosowania gwaltu na osobie, a takie doprowadzenie do sta-
nu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci, rozumiane jako pozbawienie czlowieka mo-
zno$ci przeciwdzialania zaborowi, nie bedace zreszta niekiedy bezposrednim aktem
przemocy fizycznej lub psychicznej. Takie ujecie przestepstwa rozboju w art. 259
k.k. z 1932 r. bylo usankcjonowaniem rozszerzajacej wykladni pojecia gwaltu na
osobie dokonanej przez Sad Najwyzszy na tle art. 507 k.k. z 1903 r. i dlatego teZ
Sad ten nie omieszkal podkre§li¢ niezwlocznie, ze dotychczasowa wykladnia teg?
pojecia jest nadal aktualna.?

16 Art. 589 k.k. z 1903 r.: ,,Winny zaboru cudzego mienia ruchomego w celu przywlaszcze-
nia, za pomocg wprawienia w stan nieprzytomnosci, uszkodzenia ciata, gwaltu na osobie lub
grozby karygodnej, za ten rozboj bedzie karany (...)” (cze$S¢ druga tegoz artykuilu przewidywa-
ta 7 wypadkéw rozboju kwalifikowanego).

17 Orzecz. Izby II SN z dnia 13.XI1.1920 r., Zb. O. nr 141/1920; orzecz. SN z dnia 22.II.1921T..
Zb. O. nr 28/1921; orzecz. SN z dnia 28.1I.1922 r., Zb. O. nr 315/1922; postan. skladu siedmiu
sedziow SN z dnia 6.XI1I1.1830 r., Zb. O. nr 10/1931; postan. sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
21.V1.1933 T., Zb, O. nr 147/1933 r.

18 For., W. Makowski: Prawo karne — O przestepstwach w szczegdlnoSci, Warszawa
1924, 5. 118

19 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Warszawa
1921—1931, t. IV, z. 1, s. 39, art. 123 § 2: , Kto dopuszcza sie kradziezy wyzej wymienionej:
a) z zamieszkalego pomieszczenia, do ktorego przedostal sie bez zgody wiaSciciela, b) dziata-
jac w porozumieniu z innymi, ¢) zawodowo, d) w sposoéb $wiadczacy o szczegbdlnym niebez-

pieczenstwie sprawcy dla porzadku prawnego (...).
20 Postan. skladu siedmiu sedziow SN z dnia 21.VI.1933 r., Zb. O. nr 147/1933.
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Stanowisko takie, okreflajace szeroko zakres przestepstwa rozboju oraz pojecia
gwaltu na osobie, bylo dominujgce przez caly okres obowigzywania kodeksu z
1932 r. Wyrazem tego sa migdzy innymi motywy ustawodawcze Komisji Kodyfi-
kacyjnej, w ktérych czytamy: ,Czynnikiem uzupelniajgcym stan faktyczny, jest
jednak obok zaboru rzeczy uzycie gwaltu na osobie. A zatem dziatanie przestepcy
musi zawieraé w sobie dwa elementy: 1) musi byé zwrécone na mienie i zawieraé
cechy zaboru, 2) zarazem musi byé takie zwré6cone na osobe i zawieraé cechy
gwaltu, czyli przymusu fizycznego lub psychicznego (..)” i dalej: ,,co za§ do strony
dziatania skierowanego przeciwko osobie, to wystepuje ona albo jako przemoc
fizyczna, albo jako grozba, przy czym grozba rozumiana jest tutaj nieco ciasniej
(..), musi zawiera¢ w sobie zapowiedZ uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie”
oraz: ,mamy jeszcze w art. 250 (numeracja art. projektu, chodzi za§ o przepis art.
259 k.k. z 1932 r. — uwaga moja S. £.) wzmianke o pozbawieniu czlowieka mozno-
§ci przeciwdzialania zaborowi. Projekt ma tu na myS$li §rodki, ktére nie bedac bez-
poérednim aktem przemocy fizycznej lub psychicznej krepujg jednak cziowieka albo
tez wplywaja na jego zachowanie sie przez pozbawienie go przytomnosci, odurze-
nie itp.”21t W ten sam spos6b, tj, utozsamiajgc przemoc z pojeciem gwaltu na osobie,
wypowiadali sie autorzy komentarzy do kodeksu. Najbardziej dobitnie wyrazit to
W. Makowski w stowach: ,(..) przemoc nalezy rozumieé¢ przede wszystkim jako
bezposrednie uzycie sity fizycznej w stosunku do czlowieka. Czy to w postaci od-
powiadajacej pojeciom karalnego naruszenia nietykalno§ci cielesnej, czy tez w ja-
kiejkolwiek innej, bardziej groZnej postaci”.??

Wydane w okresie powojennym akty prawne dotyczgce ochrony mienia spolecz-
nego regulowaly niejednolicie zakres omawianego przestepstwa. Pierwszy z nich,
tj. dekret z 4.II1.1953 r. o wzmoZeniu ochrony wlasno$ci spolecznej, wydaje si2
bowiem nawigzywaé do znanego Kodeksowi kar glownych i poprawczych podziatu
na rabunek i rozbdj, albowiem w art. 2 § 1 uzywa wprost nazwy rabunek, a jako
znamiona czynu charakteryzujace dzialanie sprawcy wymienia przemoc lub grozbe.
Jakkolwiek w & 2 tegoz artykulu dekret powtarza nazwe rabunek, to jednak
wprowadza charakterystyczny dla rozboju w takim podziale element zagrozenia
dla zycia lub zdrowia czlowieka. Kolejna po nim ustawa z 1959 r. powtarza ko-
deksowa definicje rozboju i dlatego wykladnia tego przestepstwa oraz pojecie
gwaltu na osobie na gruncie ustawy czerwcowej nie odbiegata od dotychczasowej.?

III. Obecne rozwiazanie

Inne ujgcie przemocy, utozsamianej dotychczas z gwaltem na osobie i bedacej
znamijeniem przestepstwa rozboju w kk. z 1932 r., przedstaw’l T. Hanausek, co jest
pardzo istotne ze wzgledu na obecng redakcje art. 210 k.k. z 1969 r. Nie negujac
bliskoéci obu tych pojeé, zalicza on przemoc do znamion podmiotowych i okresla
ja jako $rodek do osiagniec’a celu, majgcy uniemozliwié przeciwstawienie oporu
przysztego lub istniejagcego badZi tez przelamaé istniejgcy juz opér. Stad tei wy-
powiada sie za stosunkiem niezalezno$ci obu tych pojeé i za ujmowaniem gwattu

21 Komisja Kodyfikacyjna (..), jw., t. V., z. 4, s, 220—221,

2 W. Makowski: Kodeks karny 1932 — Komentarz, Warszawa 1932, s. 579; podobnie
J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, wyd. V., s. 592; S. Glaser,
A. Mogilnicki: Kodeks karny — Komentarz, Krakoéw 1934, s. 807.

28 J. Bafia, L. Hochberg: Przestepstwa gospodarcze — Komentarz, Warszawa
1960, s. 23—24.
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jako skierowanej przeciwko czlowiekowi szczegdlnej formy przemocy, gdyz ta osta-
tnia ,,ani nie musi polegaé¢ na zastosowaniu sily, ani nie musi byé zwr6cona bez-
posrednio przeciwko cialu zmuszanego”.2¢ W tym samym réwniez kierunku poszly
czeSciowo rozstrzygniecia projektéw k.k. z 1966 r. i z 1968 r., co w uzasadnieniu
do tego ostatniego okre$lono nastepujaco: ,,W dyspozycji przestepstwa rozboju pro-
jekt wprowadza istotng zmiane. Art. 259 k.k. postugiwatl s'e pojeciem przemocy jako
sposobem dokonanego rabunku. Przemoc obejmuje uzycie sity fizycznej, skierowa-
nej przeciwko czlowiekowi bezpo$rednio albo poérednio przez oddzialywanie na
rzecz. Projekt zmienia to, uznajac, Ze niezbednym elementem przestepstwa rozbo-
ju jest zawsze zamach skierowany bezpoSrednio na osobe. W zmienionej dyspo-
zycji art. 216 wylacza z pojecia rozboju wypadki kradziezy zuchwalej (p. wy-
szarpniecie torebki), dajgc podstawe do potraktowania rozboju jako zbrodni lgcza-
cej grozny zamach na mienie z zamachem na osobeg”.?

Mimo zmienionej dyspozycji przestepstwa rozboju w art. 210 k.k. w stosunku
do przepisu art. 259 k.k, z 1932 r.,, a to przez eliminacje pojecia ,,przemocy”, a takze
przez wydatne podwyzszenie dolnego progu zagrozenia (z 6 miesiecy do trzech lat),
co ze wzgledow celowoSciowych wymagalo przewarto§ciowania tre§ci pojeciowej
»gwaltu na osobie” — zmiana ta, jak sie wydaje, nie zostata w pelni zauwazona.
Szczegoblnie bowiem w pierwszym okresie obowigzywania nowego kodeksu zaréwno
doktryna jak i judykatura pojmowaly gwalt na osobie w takiej postaci i w takim
natezeniu przemocy przeciwko czlowiekowi, jakie zostaly wypracowane na tle k.k.
z 1932 r. Za tego rodzaju twierdzeniem przemawiajg te orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, w ktoérych przyjmowano za dolng granice gwaltu na osoble uzycie przez
sprawce sily fizycznej wprost przeciwko osobie, i to w stopniu odpowiadajgcym
naruszeniu tej nietykalnoéci cielesnej w rozumieniu art. 182 k.k. (,zawarty w prze-
pisie art. 210 kk. zwrot: »uzywajac gwaltu na osobie« oznacza dzialanie polegajace
na uzyciu sily fizycznej bezpofrednio w stosunku do czlowieka, a wiec dzialanie
bezposrednio naruszajace nietykalno§é cielesng czlowieka w ujeciu przepisu art.
182 k.k.”26),

Z nielicznymi wyjatkami réwniez doktryna prawa karnego pozostaje przy do-
tychczasowym ujmowaniu gwaltu na osobie jako zamachu skierowanego przeciwko
czlowiekowi, przeciwko integralno$ci fizycznej jego ciala, ktbérego skutkiem jest
naruszenie nietykalnoéci cielesnej lub spowodowanie co najmniej bélu ustepujgcego
w krotkim czasie, chociazby w ich wyniku nie nastgpily Zzadne zmiany anatomiczne
lub fizjologiczne w organizmie osoby dotknietej takim dziataniem. Innymi slowy,
w tym ujec’u gwaltem na osobie jest kaide dzialanie sprawcy polaczone z uzyciem
sily skierowanej bezpoérednio przeciwko czlowiekowi, byleby zmierzalo ono do
przelamania jego oporu. Tym samym przyjmuje ono, Ze brak jest podstaw do rézni-
cowania stopnia uzytej sily badZ uzalezniania gwaltu od zaistnienia uchwytnych °
zmian anatomicznych lub fizjologicznych ciala pokrzywdzonego.

Odmienne stanowisko reprezentuje w tej kwestii D. Plefiska, dopuszczajac istnie-
nie ,,pewnego gwaltu” w dzialaniu sprawcy kradziezy szczegblnie zuchwalej?? a
takze Z. Krauze, ze wysoki prég zagrozenia w przestepstwie rozboju jest argu-

24 T. Hanausek: Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Krakéw 1966, s. 166—168.

25 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 148; podobnie: Projekt kodeksu karnego —
cze$¢ szozegbdlna, Warszawa 1966, s. 70.
“ 26 Wyrok SN z dnia 17.X.1973 r. Rw 872/72, OSNKW nr 12/1973, poz. 173; podobnie: wyrok
SN z dnia 25.VIL1972 r. V KRN 279/72,0SN GP z. 11/1972, poz. 176.

27 D. Pleniska: Przestepstwa przeciwko mieniu (w pracy zbiorowej: Prawo karne —
Czes$¢ szczegblna, pod red., L. Lernella i A, Krukowskiego, Warszawa 1969, s. 105).
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mentem przeciwko szerokiej interpretacji gwaltu na osobie® Wydaje sie, ze te
nieliczne wyjatki oraz powszechno$é pojmowania gwaltu w jego skutkach, jakie
okrefla przepis art. 182 k.k., warunkowane sg silg tradycji i przywiazania do roz-
wigzan ! pogladdéw, jakie sie wyksztalcily i znalazly nie kwestionowane uznanie
na tle dawnego kodeksu. Tymczasem za§ nalezy nadaé pojeciu ,,gwalt na osobie”
nowa tre$¢, wskazujac na niebezpieczenstwo zamachu dla organizmu czlowieka.

Obowigzujacy kodeks karny nie zawiera ustawowej definicji gwaltu, rzecza wiec
nauki oraz praktyki jest ustalanie jego treSci stosownie do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa, jaki nadal ustawodawca przestepstwu rozboju, wprowadzajac
szeSciokrotnie wyzszy niz poprzednio dolny prég zagrozenia karnego. Rzecza tej
waskiej wykladni pojecia gwaltu jest takie pojmowanie rozboju, aby mialo ono
rzeczywiScie .charakter groZnego przestepstwa oraz aby minimalna kara trzech let
pozbawienia wolno§ci byla w odczuciu spolecznym zawsze wsp6imierna. Chodzi
réwniez o to, aby orzekajacy w sprawie sedzia, gdy w odczuciu jego nawet naj-
nizsza w danym wypadku kara trzech lat pozbawienia wolnoéci wydaje mu ie
niewspéimierna do stopnia zawinienia (wla$nie ze wzgledu na niezbyt brutalne
dzialanie .sprawcy i brak realnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzo-
nego), nie stawat przed dylematem orzekania o karze wbrew swemu wewnetrzae-
mu poczuciu sprawiedliwo$ci bad? ,,poszukiwania furtek” pozwalajacych na obejscie
tej wysokiej kary.

Rozwigzaniem tego problemu nie moze byé tworzenie wypadku mniejszej wagi,
swoistego ,mini-rozboju”, badz tez uwzglednianie warto§ci zrabowanego mienia
jako czynnika pozwalajacego polozyé gtéwny punkt ciezkoéci tylko na jedno z chro-
nionych do6br (najczeSciej dodatkowe) i wymierzenie kary na podstawie innego, ta-
godniejszego przepisu ustawy karnej. Warto$é przedmiotu zamachu zalezy najczz-
$ciej od przypadku i stad —— jako czynnik kwalifikujacy przy przestepstwach prze-
ciwko mieniu — zawsze razila ona pewna sztuczno$cig i dlatego stusznie byla kry-
tykowana. Dlatego tez nie wydaje sie stuszng ani celows lagodniejsza kwalifikacja
zabor6w mienia niewielkiej warto§ci, gdy spos6b dzialania sprawcy polega na gwatl-
cie na osobie. Oparcie za§ wypadku mniejszej wagi na niezbyt brutalnym dziala-
niu sprawcy réwniez nie wydaje sie stuszne, skoro w tym wlasnie celu przewi-
dziano w kodeksie przestepstwo kradziezy szczeg6lnie zuchwatej. Je§li chcemy i po-
winni$my przy tym traktowaé rozbdj jako jedno z najpowazniejszych i groZnych
przestepstw, to nie ma i nie moze by¢ w nim miejsca dla ,,mini-rozbojéw”, tak jak
nie ma miejsca dla ,mini-zabdjstw” lub innych ,mini-czynéw” przeciwko podsta-
wowym interesom politycznym i gospodarczym panstwa. Szkodliwo$é przestepstwa
rozboju lezy bowiem w polgczeniu zamachu na mienie z zamachem na osobe, w
tym — i to jest najbardziej istotne — Ze sprawca w swej wlasnej
skali warto§ci stawia mienie powyzej zdrowia i Zycia innego czlowieka, a nara-
zenie ich na niebezpieczenstwo jest $rodkiem do zawladniecia cudzym mieniem.

Dalszym, celowoSciowym argumentem przemawiajgcym za waskim pojmowaniem
gwaltu na osobie w przestepstwie rozboju sg uregulowania prawne zawarte w in-
nych kodeksach karnych. Tam mianowicie, gdzie obok kradziezy i rozboju prze-
widziane sg réwniez pofrednie miedzy nimi formy kradziezy, kwalifikowane ele-
mentem przemocy lub sily zawartym w dzialaniu sprawcy (wystepuje to ! w na-
szym kodeksie karnym) — wprowadza sie w przestepstwie rozboju gradacje jego
znamion lub tez méwi sie wprost o niebezpieczefistwie dla zycia lub zdrowia czlo-
wieka. Czynig tak m.in. kk. RSFRR z 1960 r. oraz wszystkie kodeksy karne res
publik zwigzkowych, a ponadto kodeksy karne Wegier, Bulgarii, Jugostawii, Szwaj-

28 Z. Krauze: Z problematyki rozboju i jej pogranicza, NP nr 5/1975,
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carii, Finlandii i inne. W nauce radzieckiego prawa karnego nie ma jednomys§lnosci
co do pojmowania przemocy niebezpiecznej dla zycia lub zdrowia czlowieka, sta-
nowiacej dolny prég rozboju. Wystepuja poglady uwazajgce za niebezpieczng taka
przemoc, ktéra obejmuje spowodowanie ciezkiego lub mniej ciezkiego .uszkodzenia
ciata. Jednakze praktyka przyjmuje powszechnie, Ze ,,za niebezpieczng dla zycia lub
zdrowia nalezy rozumieé takg przemoc, ktéra doprowadzila do powstania u po-
krzywdzonego ciezkiego lub mniej ciezkiego uszkodzenia ciala, a takze lekkiego
uszkodzenia ciala z krétkotrwalym rozstrojem zdrowia albo z nieznacznym stopniem
utraty zdolno$ci do pracy”.2®

W zwigzku z powyiszym nasuwa sig¢ pytanie, czy poza wzgledami celowo$cio-
wymi istnieja jeszcze inne, pozwalajace na taka wykladnie art. 210 k.k., ktérej
punkt ciezko$ci lezalby nie w stopniu ograniczenia mozno$ci lub woli przeciwsta-
wienia sie sprawcy, a wiec w czynniku subiektywnym, lecz w obiektywnie uchwy-
tnej gradacji intensywno$ci dzialania sprawcy skierowanego na osobe, ktérego
wyrazem sg okre§lone zmiany anatomiczne lub fizjologiczne ciala pokrzywdzonego.
Wzgledy te w sposéb trafny zostaly podkre§lone przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 18 kwietnia 1975 r., gdzie stwierdzono, ze ,,przepis art. 210 § 1 k.Xk. prze-
widuje obok uzycia przez sprawce zaboru gwaltu na osobie jeszcze inng forme po-
pelnienia rozboju, a mianowicie doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci”. Okoliczno$§¢ ta pozwolila nadaé pojeciu gwaltu na osobie wa-
runek niebezpieczenstwa dla zdrowia lub Zycia, obok ktérego dzialanie sprawcy
ma obezwladniaé¢ osobe pokrzywdzonego w takim stopniu, ,Ze pozbawia ja moz-
nosci lub woli przeciwstawienia sie¢ zaborowi mienia albo mozno§é te lub wole
ogranicza.80 Mimo podzielenia w pelni tego kierunku wykladni, nasuwajg s'e -
jednak pewne watpliwosci co do tego ostatniego zastrzezenia, a mianowicie, czy
podniesiona réwnorzedno$é znamion przestepstwa rozboju (gwalt na osobie, stan
nieprzytomno$ci lub bezbronnosci) wymagala — w stosunku do gwaltu — tego
dodatkowego zastrzezenia dotyczgcego subiektywnego odczucia przez pokrzywdzo-
nego stopnia ograniczenia jego mozno$ci lub woli przeciwstawienia sie zaborowi.
Czy nie byloby lepiej poprzestaé zamiast tego na stwierdzeniu, Ze naruszenie niety-
kalno$ci cielesnej, bedgce znamieniem przestepstwa okre§lonego w art. 182 § 1
k.k., nie jest z reguly gwallem na osobie w rozumieniu art. 210 k.k., gdyz anij
nie ogranicza, ani nie pozbawia pokrzywdzonego mozno$ci lub woli przeciwstawie-
n‘a sie sprawcy, jak to sie dzieje przy stanie nieprzytomno$ci lub bezbronnosci?
Ta zmiana kolejno$ci uzytych racji uzasadnienia wspomnianej uchwaty i uczynie-
nie z subiektywnego odczucia pokrzywdzonego stopnia ograniczenia jego moznosci
lub woli przeciwstawienia sie zaborowi — argumentu przemawiajacego za tym, Ze
naruszenie nietykalnosci cielesnej nig jest z reguly gwaltem na osobie w rozu-
mieniu art. 210 k.k. — pozwolilyby potozyé punkt cigzkos$ci na uchwyinej gradacji
intensywnoéci dzialania sprawcy i na wynikajacych z niego skutkach dla zycia lub
zdrowia czlowieka.

Zobiektywizowany w ten sposdb i zmaterializowany w postaci skutkéw na zyciu
lub zdrowiu pokrzywdzonego gwalt na osobie, jezeli ma on byé réwnorzedny tym
dalszym znamionom przestepstwa rozboju, powinien w swoim nateZeniu wystgpié
w takim stopniu, zeby po stronie pokrzywdzonego wylgczona byla mozliwo$§é prze-
ciwstawienia sie zaborowi, tak -jak to sie dzieje w stanie nieprzytomnosci lub

20 Kurs sowietskogo ugolownogo prawa (pod red. A. Piontkowskiego), t. V, Moskwa 1971,

s. 329—330,
# Uchwata skladu siedmiu sedzi6w SN z dnia 18.IV.1975 r. VI KZP 47/714, OSNKW nr

§/1975, poz. 69.
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bezbronno$ci. Wylaczenie takie nie wystepuje z reguly, gdy dzialanie sprawcy po-
lega jedynie na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej, zaczyna sie za$ najczeSciej tam,
gdzie w jego wyniku powstaja zmiany anatomiczne lub fizjologiczne ciata po-
krzywdzonego. Chodzi tu wiec co najmniej o uszkodzenie cielesne, powodujgce
choclazby krotkotrwaly rozstréj zdrowia albo nieznaczne naruszenie czynno$ci na-
rzadu ciala lub nieznaczng czasowa utrate zdolno$ci do pracy, a takze o inne
uszkodzenia bardziej powaznego charakteru. Rozumiana powszechnie nieprzytom-
no$é jako wprowadzenie pokrzywdzonego w stan powodujacy utrate moznosci opo-
ru, a bezbronno$é jako uniemozliwiajgcg reakcje na poczynania sprawcy — powo-
duja zawsze pozbawienie pokrzywdzonego mozno§ci przeciwdzialania zaborowi.
Stad tez i gwalt na osobie, aby mégl on odpowiadaé jako réwnorzedny pozostalym
znamionom przestepstwa rozboju, musi by¢é w swym natezeniu, w swych skutkach
na ciele pokrzywdzonego oraz w plynacym z niego zagroZeniu zblizony do takich
sytuacji faktycznych, jakie rodzg nieprzytomnos$é lub bezbronnos§é. Zaznaczyé na-
lezy, ze ustalona powyzszg uchwalg wykladnia pojecia gwaltu na osobie jest w
chwili obecnej jednolita w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bo przemawia za tym
szereg poéZniejszych jego orzeczen.’t

Jest oczywiste, ze przeciwko proponowanej interpretacji pojecia gwaltu na osobie
mozna wysuwaé wiele zarzutow, zwlaszeza gdy pozostaje sie pod wplywem rozwig-
zah i pogladéw obowigzujacych na tle kk. z 1932 r. Taka krytyka bylaby bardzo
na czasie i celowa w okresie dyskusji nad projektem kk. z 1969 r. oraz w chwili
wprowadzania go w Zycie. Obecnie jednak, wobec nowej konstrukcji przestgpstwa
rozboju, jej tenor moze mieé¢ na wzgledzie co najwyzej ewentualne zmiany legi-
" slacyjne, ktére na tle proponowanej wykladni nie wydajg sie ani stuszne, ani ko-
njeczne,

IV. Wyniki badan empirycznych

Jak juz zaznaczono wyzej, w celu ustalenia tego, jak praktyka interpretuje
znamie gwattu na osobie, dokonano badania akt sgdowych. W badaniu tym zwra-
cano uwage szczegdlnie na stopien natezenia przemocy stosowanej przez sprawce
i na wynikajace z niej niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego,
dalej -—— na uzywanie przedmiotéw w celu popelienia przestepstwa, a takze na
zachowanie sie pokrzywdzonego i wieloosobowo$é dzialania sprawcy. To ostatnie
wydaje sie o tyle istotnym czynnikiem w przestepstwie rozboju, ze wieloosobowosé
dzialania sprawcoéw, w zalezno$ci od czasu i miejsca czynu, czyni sytuacje pokrzy-
wdzonego — nawet przy mniejszym stopniu nateZzenia przemocy — blizszg stanu
‘bezbronnosci.

W analizowanych 78 wypadkach przestepstw uznanych prawomocnymi wyroka-
mi sagdéw za przestepstwo rozboju wieloosobowo§é sprawcoOw oraz ich sposdb dzia-
tania i wynikajace z przestepstwa skutki dla Zycia lub zdrowia pokrzywdzonego
przedstawialy sie nastepujaco:

1) liczba uczestniczacych sprawcéw:

a) jeden sprawca — 32 wypadki
b) dwu sprawcoéw — 32 ”

¢) trzech sprawcoéw — 10 wypadkoéw
d) czterech sprawcow — 1 wypadek
e) pieciu sprawcow — 3 wypadki

31 Wyrok SN z dnia 30.VI.1975 r. I KR 50/75 nie publikowany; wyrok SN z dnia 16.VIIIL
1976 r. Rw 269/76, OSNKW nr 10—11/1976, poz. 135.
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2) spos6b dzialania sprawcy i wynikajace z przestepstwa skutki dla zycia lub zdro-
wia pokrzywdzonego:

a) pobicie pokrzywdzonego powodujgce obrazenia cielesne w rozumieniu art.
156 § 1 kk. — 5 zdarzen,

b) pobicie pokrzywdzonego powodujgce obrazenia cielesne w rozumieniu art.
156 § 2 k.k. — 25 zdarzen,

c) pobicie pokrzywdzonego bez obrazen zewnetrznych a powodujace jego chwi-
lowg nieprzytomno$é lub stan bezbronno$ci — 20 zdarzen,

d) obezwtladnienie pokrzywdzonego prowadzgce do stanu jego bezbronno$ci —
3 zdarzenia,

e) pozbawienie wolno§ci (podstepne zamkniecie dozorcy w pomieszczeniu dla

dokonania kradziezy z wiamaniem do magazynu) — 1 zdarzenie,

f) naruszenie nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego w rozumieniu art. 182
§ 1 kk. polaczone z zaskoczeniem i szybko§cig dziatania — 9 zdarzen,

stosowanie blizej nie sprecyzowanej grozby uzycia przemocy wobec osoby
posiadacza mienia — 7 zdarzen,

-

23

h) zab6r mienia polgczony z uzyciem sily wobec pokrzywdzonego (np. otwiera-
nie sila zamknietej dloni lub wykrecanie reki, powodujace co najwyzej chwi-
lowe uczucie b6élu) — 7 zdarzen, .

i wykorzystanie (nie wywolanego przez sprawcoéw) stanu opilstwa pokrzyw-
dzonego az do nieprzytomno$ci — 1 zdarzenie.

Dodaé nalezy, z2e w 5 wypadkach sprawcy uzywali niebezpiecznych narzedzi w
postaci: noza (1), Butelki (1) oraz blizej nie okre$lonego twardego przedmiotu (3),
w nastepstwie czego pokrzywdzony odnosil zawsze obrazenia cielesne w rozumieniu
art. 156 § 1 lub § 2 kk. Charakterystyczne jest rowniez (co podkre§lono juz wy-
zej), ze wypadki uzycia niebezpiecznych narzedzi dotyczyly — z wyjatkiem jednego
-— tych sytuacji, gdy w popelnieniu przesteptwa uczestniczylo trzech lub wiece]
sprawcéw. Ponadto w tych 14 wypadkach ,zbiorowych rozbojow” pokrzywdzony
az 8 razy odnosil obrazenia cielesne powodujace rozstréj jego zdrowia, co lacznie
z uzywaniem niebezpiecznych narzedzi zdaje sie potwierdzaé teze o razacej brutal-
no$ci postepowania sprawcow dziatajgcych w wigkszych grupach.

Okres$lone w punkcie 2 literami a-e sposoby zachowania sprawcy wyczerpuja w
calej rozciggloéci pojecie gwaltu na osobie bedace znamieniem przestepstwa rozbo-
ju, czego w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan na temat tego pojecia nie
mozna odnie§¢ do pozostalych sposobow dziatania sprawcy (litery £, g, h, i), wy-
stepujacych w okolo 30% badanych akt (24 sprawy). Uzycie sily przeciwko posiada-
czowi mienia lub innej osobie w celu zaboru rzeczy, a nawet majace postaé¢ naru-
szenia nietykalnoéci cielesnej — nie stanowi niebezpieczenstwa dla zycia lub zdro-
wia i nie jest rownorzedne w swych skutkach po stronie pokrzywdzonego pojeciu
nieprzytomno$ci lub bezbronnof$ci. Réwniez grozba zastosowania w przestepstwie
rozboju ma byé¢ zapowiedziang lub konkludentna grozba zastosowania gwattu n2
osobie, a nie blizej nie sprecyzowanego niekorzystnego postapienia sprawcy wobec
pokrzywdzonego. Ostatn! za§ wypadek (lit. i) stanowit jedynie wykorzystanie stanu
nieprzytomnos$ci, a nie jego wywolanie przez sprawce w celu dokonania zaboru
mienia.
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Nie ma to wprawdzie znaczenia dla pojecia gwaltu na osobie, jednakze nalely
podkreslié, ze w badanych 78 sprawach przestepstwa rozboju popelnione zostaly
w godzinach wieczorowo-nocnych (ich szezyt przypadal na godz. 22; w sumie
bylo tego 23 wypadki), na szkode oséb pozostajgcych pod dzialaniem alkoholu (bylo
tu 56 pokrzywdzonych, tj. 72%, w tym 27, tj. 34,69, w stanie graniczgcym 2z cal-
kowita utratg §wiadomosci), a ponadto 48 wypadkoéw, tj. 61,5%, mialo charakter
,rabunku poknajpianego”, co wskazuje na wysokie uwarunkowanie tego przestep-
stwa zachowaniem sie samego pokrzywdzonego.



