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czy sprzedanej rzeczy wolnej od wad, wéwezas warto§¢ przedmiotu sporu wyraia
sie nie w kwocie réwnej wartosci rzeczy wolnej od wad, lecz w roinicy miedzy
wartoscig tej rzeczy a wartoscig sprzedanej rzeczy wadliwej.

Studia nad caloksztaltem problematyki prawnej ochrony konsumenta narzucajg
potrzebe sformulowania pewnych propozycji dotyczgcych wprowadzenia nowych in-
stytucji procesowych i nowych rozwiazan organizacyjnych. W pismiennictwie socja-
listycznym, a zwlaszcza radzieckim, podkre§la sie doniostg role sadowych form
procesowych jako wyprébowanych technik rozstrzygania spor6w. 4 Biorgc pod uwa-
ge ten istotny element ustosunkowania sie do procedury sgdowej, moina propo-
nowa¢ nowe rozwigzania prawne natury §cisle procesowej i organizacyjnej, zwla-
szeza jesli zalozy sie konieczno$é stworzenia pozasgdowych ,instytucjonalanych ram
ochrony konsumenta”,# ktére by umozliwialy reprezentacje — w procesie zbioro-
wych, ale zarazem rozproszonych — interes6w konsumentéw. Temu celowi mo-
glaby siuzyé wyspecjalizowana organizacja spoleczna. Z punktu widzenia wyspecji-
lizowanych organéw orzekajacych narzucalaby sie potrzeba stworzenia wyspecja-
lizowanych zespoléw adwokackich. Réwniez prokuratorzy powinni byé instytucjo-
nalnie wykorzystani do ochrony intereséw zbiorowych i indywidualnych konsua-
mentdéw; niezbedne bylyby tu odpowiednie normy procesowo-organizacyjne. Spec-
jalizacja moglaby (m. zd. powinna) odnosi¢ sie takze do saddéw. Temu celowi
mogloby stuzyé takze stworzenie uproszczonego trybu postepowania swoistego,
w miare mozliwosei w znacznej mierze odfcrmalizowanego, poczgwszy od fazy
wszczecia postepowania, a skonczywszy na wykonaniu orzeczenia. Mozna takie
rozwazaé¢ obligatoryjng faze wstepng o charakterze koncyliacyjnym; w ten sposdb
wiele spraw, przy wlasciwym stosunku sgdu i stron, mogloby sie konczyé¢ z pazyt-
kiem spotecznym za pomocg ugody. Sklad sadu orzekajgcego w tych sprawach
moglby tez pozostawaé pod znakiem specjalizacji sedziéw i lawnikéw. Pozyteczne
mogloby byé takze ustanowienie instytucji doradcy sgdu do spraw technicznych.

48 Patrz np. P. E. Niedbajlo i W. M. Gorszeniewa (red.): Juridiczeskaja pro-
cessualnaja forma — Tieorija i praktika, Moskwa 1976, s. 178.
41 S. Soltysinski: Ochrona praw konsumenta, PiP 1971/12/906.

ADAM SZPUNAR

Ochrona prawna kultu osoby zmartej

Autor analizuje szczegilowo orzecznictwo dotyczgce prawa cztonkéw najblizszej
rodziny do pochowania osoby zmartej i pamieci po niej. Orzecznictwo przyjmuje
istnienie w tym zakresie dobra osobistego i okre$la warunki cywilnoprawnej och-
rony. Akceptujqc w zasadzie to stanowisko, autor wysnuwa wnioski z ustalo-
nych tez, zglaszajqc zastrzezenia co do niek:6rych sformutowan w poszczegolnych
orzecteniach.

Nalezy zaczaé od kilku stéw wyjasniajacych przedmiot niniejszych rozwazan. Sa
one poswiecone cywilnoprawnej ochronie przyslugujacej w tym zakresie czlonkom
najblizszej rodziny zmarlego. Nasuwa sie wstepne pytanie, czy przepisy prawa
cywilnego moga tutaj znaleizé zastosowanie. Jak wiadomo, wyliczenie débr osobi-
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stych w art. 23 i 24 k.c. ma jedynie charakter przykladowy. Nikt nie neguje ko-
niecznosci coraz silniejszej ochrony wszelkiego rodzaju débr osobistych we wspo6t-
czesnym spoleczenstwie. Orzecznictwo wcigz dostarcza nam przykladéw ochrony
innych débr osobistych niz wymienionych wyraznie przez ustawe. Kluczowe zna-
czenie ma przyjecie w tym zakresie konstrukcji praw podmiotowych. Za panujacy
w pi$miennictwie polskim mozna uznaé¢ poglad, wediug ktérego istnieje zespdt roz-
nych praw osobistosci, odpowiadajacych trescig poszczegdélnym dobrom korzystaja-
cym z ochrony.! Ustalone orzecznictwo uznaje, ze do kategorii tej nalezy prawo
czlonké4w najblizszej rodziny do pochowania osoby zmarlej i do pamieci po niej.
Tre$¢ i zakres poszczegblnych uprawnien zwigzanych z pochowaniem zwlok osoby
bliskiej sa bardzo ptynne. Najwiecej bodaj watpliwoéci w praktyce wywoluje spra-
wa kryteriow oceny w razie konfliktu miedzy czlonkami najblizszej rodziny zmar-
lego.

Przed podjeciem préby wyjasnienia tego splotu zagadnien musimy dokonaé grun-
townej analizy orzecznictwa w tej materii. Zagadnienie to nie jest latwe, poniewaz
poruszamy sie w Swiatlocieniu uje¢ blizej nie sprecyzowanych, ktérych kontury
znaczeniowe sa bardzo zamazane. Na tle niecodziennej i bardzo smutnej sprawy 2
zostaly wydane dwa orzeczenia SN, kioére pozostajg ze sobg w dosé¢ scistyvm
zwiazku.

Chronologicznie rzecz biorac, nalezy najpierw wymieni¢ postanowienie SN
z dnia 13.1.1965 (OSNCP 1965, poz. 171), w ktorym chodzilo o uprawnienie do eks-
humacji zwlok. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy sie, ze w wypadku lotniczym
zgingl syn powodki ze swa zong, ktéra byla corka pozwanego. Matzonkowie zo-.
stali pochowani w grobowcu nalezacym do pozwanego. Porozumienie stron co do
przeniesienia zwlok ich dzieci do osobnego grobowca stalo sie nieaktualne. Powoddka
twierdzila, ze wskutek pogorszenia sie stosunkéw miedzy stropami ,nie moze swo-
bodnie przychodzié na grob syna i oddawaé si¢ kontemplacji”. We wniesionym po-
zwie domagala sie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia zawierajgcego zgode na
ekshumacje zwlok syna i przeniesienia ich do jej grobowca rodzinnego.

Przedmiotem rozstrzygniecia byla jedynie kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej.
Azeby uprosci¢ tok rozwazan, powoluje w nich odpowiednie przepisy obecnie obo-
wigzujgcego prawa. W uzasadnieniu postanowienia SN stusznie zwrécilt uwage na
to, ze w danej sprawie powddka nie wnosila prosby do organu administracyjnego
o wydanie zezwolenia na ekshumacje zwlok. W istocie domagata sie ochrony swego
dobra osobistego, powolujgc sie na ,naruszenie jej uczué”. Przepis art. 10 ust. 1
ustawy z 31.1.1959 o cmentarzach i chowaniu zmarlych przewiduje, ze prawo do
pochowania przystuguje najblizszej rodzinie zmariego. Do kregu tych oséb nalezy
réwniez matka. Przystuguje jej prawo podmiotowe osobiste, skoro sfera ,,moznosci
postepowania przewidziana tym pizepisem przedstawia warto$é¢ psychiczng”. Prawo
do pochowania nie wygasa z chwilg pochowania zwlok, lecz obejmuje réwniez moz-

1 Jako pierwszy uzasadnil ten poglad S. Grzybowski: Ochrona doébr osobistych
wedlug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 71. Stanowisko takie zaj-
muja roéwniez: J. Panowicz-Lipska: Majgtkowa ochrona doébr osobistych, Warszawa
1975, s. 7, A, Szpunar: Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, PiP 1974, nr 6, s. 17;
A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys cze§ci ogoélnej, wyd. 5 (zaktualizowane przez
J. lgnatowicza), Warszawa 1977, s. 168. Konstrukcji jednolitego prawa osobistoSci broni przede
wszystkim A, Kopff: Koncepcja prawa do intymno$ci i do prywatno$ci zycia osobiste-
go. ,Studia Cywilistyczne”, t. XX, Warszawa-Krakow 1972, s. 8.

2 Trzeba doprawdy pidéra Balzaka, azeby oddat¢ atmosfere wzajemnej nienawiSci miedzy
-stronami, ktora doprowadzila do dwéch proceséw. Interesuje nas jedynie prawny aspekt
tycs. zagadnien. Jak wynika 2z dotychczasowej judykatury, konflikt zapatrywan na temat
pochowania osoby zmartej oraz kultu jej pamieci nie jest zjawiskiem wyjgtkowym.
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nos$é ekshumacji. Przyjaé wiec nalezy, ze uprawniony moze domagaé sie ekshumaci:
»w celu pochowania zwlok w innym stosownym miejscu”. Mamy tutaj do czynie-
nia z jednym z praw podmiotowych osobistych (w rozumieniu art. 23 k.c.). Ochrona
débr osobistych nalezy do zadan prawa cywilnego. W mys$l ogdlnej zasady (art. 2
k.p.c.) dana sprawa ma charakter cywilny i dlatego podlega rozpoznaniu w poste-
powaniu sadowym. Ostateczny rezultat rozwazan SN znalazl! wyraz w nastepuja-
cych tezach: ,,1. Przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31.1.1959 r. o cmenta-
rzach i chowaniu zmartych (Dz. U. Nr 11, poz. 62) prawo do pochowania przystu-
gujgce najblizszej rodzinie osoby zmariej jest prawem podmiotowym, osobistym.
Zakres tego prawa nie wyczerpuje sie z chwilag pochowania, lecz obejmuje réwniez
mozno$¢ zadania ekshumacji w celu pochowania zwlok w innym stosownym miej-
scu. 2. Do rozpoznania roszczenia o zlozenie o$§wiadczenia woli, na podstawie ktérego
moglaby nastapi¢ ekshumacja zwlok, przystuguje droga sadowa”. W zwigzku
z przytoczonymi tezami oraz ich uzasadnieniem nasuwaja sie nastepujgce uwagi:

Sformulowane przez SN tezy nie wywoluja istotnych zastrzezen. Nie moéglbym
sie jednak zgodzié¢ z zapatrywaniem wyrazonym w uzasadnieniu, jakoby moznosé¢
domagania sie wspomnianej ochrcny zalezala ,,od tego, zeby dane dobro osobiste
bylo przewidziane w ustawie, a zatem zeby przystugiwalo jako podmiotowe prawo
osobiste”. Do zagadnien tych powrécimy w dalszym toku rozwazan. Obecnie mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze porzgdek rozumowania powinien by¢ odwrotny.
Uznanie pewnego dobra osobistego uzasadnia wniosek, ze w konkretnym wypadku
mamy do czynienia z prawem podmiotowym.

PrzejdZzmy obecnie do oméwienia drugiego orzeczenia (wyrok SN z dnia 12.VII.
1968 r., OSNCP 1969, poz. 18), ktére zapadio miedzy tymi samymi stronami. Dokotla
poruszonych w tym orzeczeniu zagadnien nagromadzily sie pewne nieporozumienia,
ktére trzeba rozproszy¢. Okazuje sie, ze rzeczom pozornie drobnym warto poswie-
ci¢ wiele uwagi i namystu. Rozwazmy te sprawe jeszcze raz, azeby uzyskaé mocny
punkt oparcia do dalszych wywodéw. Przedmiotem sporu bylo tym razem zadanie
usunigcia fotografii. Pozwany umiescil na plycie pomnika fotografie zmarlego, nie
uzyskujgc na to zgody powddki. We wniesionym powédztwie domagata sie ona upo-
waznienia sgdowego do usunigcia tej fotografii. Twierdzila, ze tego rodzaju forma
pamieci po zmarlym jest dla niej prymitywna i ze poteguje jedynie jej bolesne
wspomnienia. Azeby unikngé¢ podobnych reakeji, usunieto w mieszkaniu powodki
wszystkie podobizny tragicznie zmartego syna i inne przedmioty zwiazane z jego
pamigecia. W wyroku SN stwierdzil, ze ,sfera uczuciowa zwiazana z kultem pamieci
osoby najblizszej” moze stanowi¢ przedmiot ochrony prawnej. Jest rzeczg charak-
terystyczna, Ze SN nie dokonal merylorycznej oceny zadania powdédki. W uzasad-
nieniu czytamy jednak, ze gdyby twierdzenia powddki okazaly sie prawdziwe, wow-
czas umieszczenie fotografii na plycie pomnika oznaczaloby naruszenie jej prawa
osobistego, stanowigc jednocze$nie bezprawne dziatanie pozwanego (por. art. 23
i 24 k.c.).® Kluczowe znaczenie ma stwierdzenie SN, ze zmarly byt dla powddki
osobg znacznie blizszg niz dla pozwanego. Przemawia to za przyjeciem zapatrywa-
nia, ze u powo6dki wiekszy jest rozmiar cierpien doznanych wskutek §mierci jej syna
oraz zakres potrzeb uczuciowych zwigzanych z kultem pamieci zmartego. W uza-
sadnieniu czytamy dalej, ze poszanowanie dla bélu spowodowanego $miercig osoby
najblizszej, a zwlaszcza dziecka, jest ,,nakazem moralnym gleboko w naszym spo-
teczenstwie zakorzenionym i stancwi jedna z zasad wspélzycia”.

3 Warto zaznaczyé, ze wedlug orzeczenia SN z dnia 9.VIL1971 r. (OSNCP 1972, poz. 19)
nalezy w sentencji wyroku wymienié naruszone dobro osobiste i §ciSle okres$lié czynnosci,
jakie maja byé zaniechane.
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Ostateczny wynik rozwazan SN streszcza sie w nastepujgcej tezie: ,,Sfera uczu-
ciowa zwigzana z kultem pamieci osoby najblizszej moze stanowié przedmiot och-
rony prawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c.” Na pierwszy rzut oka widaé, ze impli-
kacje tak sformulowanej tezy siegaja o wiele dalej, anizeli wynika to z tresci
konkretnego rozstrzygniecia.

Na szczegblowe omoéwienie zastuguje aprobujgca glosa A. Kedzierskiej-Cie§lako-
wej do tego orzeczenia$, ktéra zawiera wiele interesujgcych mysli. Punktem wyjs-
cia rozwazan autorki jest stwierdzenie, ze mamy tutaj do czynienia z przykrym
konfliktem, kt6éry powinien sie zakonczyé¢ pojednaniem stron opartym na wzajem-
nym zrozumieniu. Nie nalezy powasatpiewaé ,,w autentycznosé¢ uczué powoéddki, w gle-
bie jej boélu i czystos¢ intencji”. Nieco mniej przekonywajacy wydaje sie¢ molyw,
ze fotografia na plycie przeszkadza powoéddce w kontemplacji na grobie syna. Zda-
niem glosatorki, okoliczno$ci sprawy przemawiaja za tym, ze w danym wypadku
chodzi raczej o konflikt obyczajowy. Scisle rzecz bxorac zachodzi ,konflikt gustéow
i wyobrazen, o tym, co stosowne”.

Niewatpliwie trafne jest stwierdzenie SN, ze pozwany mial obowigzek porozu-
mie¢ sie z powddka co do sprawy umieszczenia fotografii na plycie nagrobka. Co
wigcej, obowigzek ten ,nalezy przyja¢ nawet niezaleznie od uznania za prawdzi-
we twierdzen powddki, iz widok tej fotografii od$wieza i poteguje jej bol”. Z dru-
giej jednak strony prawo do decydowania o tym nie przyslugiwalo wylacznie po-
wodce. Grobowiec teu stal sie¢ miejscem spoczynku nie tylko syna powddki, ale tak-
ze corki pozwanego. Wobec tego zgdanie powédki ,uznaé¢ trzeba w stosunku do po-
zwanego za probe wymuszenia sytuacji niezgodnej z.kolei z jego przekonaniem
o wiasciwym sposobie uczczenia pamieci zmartych”.

W dalszej czeéci glosy A. Kedzierska-CieS§lakowa zastanawia sie nad sprawag
»hierwszenstwa ochrony” w wypadku kolizji interes6w réznych o0s6b. Przy ochronie
ich ,rodzajowo tozsamych débr osobistych” problematyczna staje sie ocena nateie-
nia uczué. Autorka stusznie podkre$la, ze nalezy sie tutaj oprze¢ na obiektywnym
kryterium wezléw formalnych. Jest to zresztg zgodne z zalozeniami prawa rodzin-
nego i spadkowego.

Na zakonczenie A. Kedzierska-Cieslakowa zastanawia sie nad rodzajem dobra
podlegajgcego ochronie w konkretnym wypadku. Zdaniem autorki, SN stusznie
przyjal, ze w danej sprawie przedmiotem ochrony jest ,sfera uczuciowa"”. Uczucia
te sg okres$lone przez ich zwigzek z kultem pamigci osoby zmartej.

Wywody A. Kedzierskiej-Cieslakowej zawieraja wiele stusznych uwag, ktére uta-
twiaja zajecie stanowiska wobec tezy orzeczenia SN z dnia 12.VII.1968 r. oraz
wspierajacego ja uzasadnienia. Pomijam kwestie mniej istotne, co do ktdérych nie
méglbym sie zgodzi¢ z autorka (np. z jej twierdzeniem, jakoby w danej sprawie
chodzito przede wszystkim o konflikt obyczajowy). Trudno powiedzie¢, czv w kon-
kretnym wypadku istotnie zostala naruszona sfera uczuciowa powéddki zwigzana
z kultem pamieci jej zmarlego syna. Jest rzecza watpliwa, czy zadanie usuniecia
fotografii powinno byé uwzglednione. Okoliczne$ci sprawy moga sie jednak ksztal-
towaé¢ inaczej. Dlatego zajmiemy sie odpowiedzia na ogoélniejsze pytanie, czy po-
prawna jest sama teza SN oraz wigzace sie z nig uzasadnienie. Nie cznacza to jed-
nak, ze traktuje teze jako oderwang od kontekstu dyrektywe wykladni. Po prostu,
cmawiane orzeczenie stanowi kanwe do snucia refleksji natury ogélnej. Refleksje
te mozna uja¢ w nastepujacych punktach:

4 Glosa zostala opublikowana w PiP 1970, nr 8—9, s. 417. Warto zaznaczyé¢, ze w piSmien-
nictwie polskim nikt nie krytykowal tezy omawianego orzeczenia.
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1) Aprobuje teze SN, wedlug ktérej przedmiotem ochrony prawnej z art. 23
i 24 k.c. moze byé ,sfera uczuciowa zwigzana z kultem pamieci osoby najblizszej”.
Nasuwa sie jednak pytanie, jakie dobro osobiste podlega tutaj ochronie. Rozstrzvg-
niecie tej kwestii ma kluczowe znaczenie, poniewaz przesadza o kierunku dal-
szvch dociekan. Uwazam, 2e mozliwe sg tutaj dwa, czesciowo przeciwstawne za-
patrywania., Wedlug pierwszego z nich mamy w danvm wypadku do czynienia
z odrebnvm dobrem osobistym, ktére moze byé okreslone tylko w sposdéb bardzo
ogblny. 5 Zdaniem moim, nalezy unikaé mnozenia débr osobistych, dodawania wciaz
nowych pozycji do ich katalogu. Wiemy zreszta, ze istniejagce dobra osobiste (czesé,
nietykalnosé mieszkania itd.) lgczg sie ze soba i przeplataja. Dlatego konieczne jest
dokonanie uproszczen w tym zakresie. Uwazam, ze nalezy przyja¢ drugie zapatrv-
wanie, wedlug ktérego mamy do czynienia z jednym dobrem osobistym we wszys-
tkich wypadkach ochrony uprawnien dotyczacych pochowania osoby bliskiej i pa-
mieci o niej. Nazwa tego dobra jest sprawg raczej umowna. Proponuje stosowane
czesto okreélenie ,kult pamieci osoby zmartej”, ktore ma charakter zbiorczy. Kon-
strukcja taka umozliwia przyjecie jednolitego prawa podmiotowego do pochowania
osoby zmarlej i do pamieci po niej. Z tego prawa wyplywaja z kolei poszczegbdlne
uprawnienia: do pochowania zwlok (igcznie z ekshumacja), odbywania ceremonii
religijnych, urzadzenia grobu oraz opiekowania sie nim, okazywania poé$miertnego
poszanowania i przywiazania, kontemplacji itd.®

2) Wylania sie kwestia kryteriow, kiérymi nalezy sie kierowaé przy ocenie, czy
zostalo dokonane naruszenie dobra osobistego. W pi§miennictwie podkresia sie
czesto, ze w zakresie uprawnien dotyczacych kultu pamieci osoby najblizszeéj musi
decydowaé subiektywne odczucie zadajacego ochrony prawnej. S: Grzybowski jest
gléwnym zwolennikiem zapatrywania, wedlug ktérego indywidualne oceny powin-
ny niemal zawsze decydowaé o tym, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego.
Stanowiska tego bronil on w wielu swych wypowiedziach. Wiasnie omawiane orze-
czenie SN ma by¢ najlepszym przykladem, zZe rozstrzyga ,sam fakt naruszenia
stanu uczuciowego, chociazby nawet odczucie bylo w wysokim stopniu zindywi-
dualizowane”.?

Zapatrywanie takie wywoluje zasadnicze zastrzezenia. Zacznijmy od pytania, czy
rzeczywiscie w” omawianym orzeczeniu SN udzielil ochrony roszczeniom powddki
wynikajacym z jej §ciSle indywidualnych odczué. Wiemy, ze sprawa ta nie zostala
merytorycznie rozstrzygnieta. Niezaleznie od tego nasuwaja sie co najmniej trzy
kontrargumenty. Po pierwsze, w omawianym orzeczeniu ocena naruszenia dobra
osobistego zostala oparta gléwnie (choé nie wylacznie) na kryteriach obiektyw-
nvch. Wobec kolizji interesé6w podstawowe znaczenie miala wedlug SN okolicznosé,
ktérej ze stron przystuguje pierwszenstwo ochrony w tym zakresie. Powoddka byta
0sobg najblizszg zmarlego, takze z punktu widzenia wiezéw formalnych. Po drusgie,
nie powinni§my zadaé¢ od sedziego rzeczy niemozliwych, w kazdym za$§ razie nic-
zmiernie trudnych do wykonaria. W jaki bowiem sposdéb mozna dokonac¢ oceny
natezenia ujemnych przezyé osoby, kitéra twierdzi, Ze jej dobro osobiste zostalo
naruszone? Sformulowanie ustawy nie oznacza subiektywizmu przejawiajgcego sie

5 S. Grzybowski (Rozwéj systemu ochrony dobr osobistych w trzydziestu latach
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PiP 1974, nr 7, s. 89) podkre$la, ze ,,w praktyce trudno
jest nieraz okre$lié denominatywnie owe poszczegdlne dobra osobiste”. Sprzeciw wywotuje
jednak dalsze twierdzenie autora, ze w takim razie ,jesteSmy juz bardzo blisko koncepciji
ogbdlnego dobra osobistego czy tez ogdlnego prawa osobisto§ci’.

6 Por. J. Panowicz-Lipska: Majgtkowa ochrona, jw., s. 24.

7 Por. 8§ Grzybowski: System prawa cywilnego — Cze$é ogdélna, Wroctaw 1974, s. 301.
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w swobodnym uznaniu sedziego przy ocenie roszczen. Po trzecie, wyrok SN z dnia
12.VI1.1968 r. musi by¢ rozpatrywany w $cistym zwigzku z innymi orzeczeniami do-«
tyczacymi ochrony débr osobistych. Ich szczegdélowa analiza nie miesci sie w ra-
mach niniejszych rozwazan. Mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze niemal we
wszystkich dotychczas opublikowanych orzeczeniach ocena naruszenia dobra oso-
bistego byla oparta na kryteriach obiektywnych.8

3) Przyjecie obiektywnych kryteriéw oceny w razie naruszenia doébr osobistych
nie przesadza wielu zagadnien. Obiektywne bowiem kryteria nie sg rozumiane jed-
noznacznie w nauce i orzecznictwie. Na szczegbélng uwage zastugujy wywody
A. Kopffa w glosie do znanego i wielokrotnie powolywanego orzeczenia -SN z dnia
18.IX.1968 r..? ktére zajmowalo sie okre§leniem granic dozwolonej krytyki literackiej.
Interesuje nas tylko pewien aspekt tego splotu zagadnienn i do niego ograniczymy
niniejsze rozwazania. Autor stusznie podkresla, ze kwestia granic do6br osobistych
powinna by¢ oddzielona od oceny bezprawnos$ci dzialania osoby dopuszczajacej sie
ich naruszenia. Nalezy najpierw ustalié, czy istotnie nastgpilo naruszenie Fonkret-
nego dobra osobistego. Zgadzam sie z A. Kopffem, ze nie wystarczy uwzglednié
tylko sfery indywidualnych przeiy¢ poszkodowanego. Nalezy zastanowié¢ sie unad
»przecigtna reakcjg czlowieka, a to ze wzgledu na zasade chronienia intereséw ty-
powych”. Dopiero po ustaleniu tej okolicznosci trzeba rozwazyé, czy dzialanie
sprawcy naruszenia bylo bezprawne.

Zastosujmy te kryteria do naruszenia dobra osobistego, jakim jest kult pamieci
osoby zmarlej. Poniewaz sg to sprawy niezmiernie zlozone i delikatne, inusimy
z wielkim namyslem formulowaé dyrektywy. Opierajac sie na obiektywnych kry-
teriach sad powinien ustalié¢, czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona
stera uczuciowa zwigzana z kultem pamieci osoby najblizszej. Nie nalezy uprzywi-
lejowywaé os6b, ktére sa nadmiernie uczulone w tym zakresie.1® Prawo nie powin-
no dopuszczaé do tego, zeby powddztwo o naruszenie débr osobistych byto tylko
pretekstem do wyladowywania irracjonalnych uczué czy animozji. Z drugiej jednak
strony mozliwa jest kolizja zapatrywan réznych os6b bliskich. Odmowy udziclenia
ochrony prawnej nie powinna usprawiedliwiaé okoliczno$é, ze naruszenia dobra
osobistego nie da sie $cisle wymierzyé. Stosunkowo prosciej ksztaltuje sie ocena
bezprawnosci naruszenia. Podjecie dzialania bez uzyskania zgody osoby uprawnio-
nej musi byé zasadniczo uznane za bezprawne. Jak wiadomo, przepis art. 24 § 1

8 Wymienié tutaj nalezy orzeczenia dotyczace ochrony czei w razie wydania krzywdzacej
opinii pracowniczej. Zob. takze wyrok SN z dnia 16.1.1876 r. (OSNCP 1976, poz. 251), w kto-
rym zostata sformulowana nastepujgca teza: ,Przy ocenie naruszenia czci nalezy mieé na
uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zgdajacej ochrony prawnej, ale takze obiek-
tywng reakcje w opinii spoteczenstwa. Nie mozna tez przy tej ocenie ograniczaé sig do
analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale nalezy zwrot ten wykladaé na tle catej wypo-
wiedzi”’. Tak sformulowana teza wywoluje pewne zastrzezenia, na Kktdre stusznie zwrécilt
uwage J. S. Pigtowski w glosie (opublikowanej w NP 1977, nr 7—8, s. 1114). Glosator
podkre$la, ze ,postugiwanie sie w omawianej dziedzinie Iniernikiem obiektywnym powinno
byé regutg na tle prawa polskiego, ktére dobrom osobistym udziela szerokiej ochrony, ab-
strahujge, jak powiedzieliSmy, od subiektywnej strony dzialania sprawecy naruszenia.

9 OSNCP 1969, poz. 200. Do wyroku tego zostaly opracowane dwie glosy: w zasadzie apro-
bujgca A. KedzierskiejCies§lakowej (PiP 1970, nr 5, s. 818) oraz krytyczna
A. Kopffa (NP 1970, nr 7-8, s. 1185). Chcialbym zaznaczy¢, ze glosa A. Kopffa wplyneta
na modyfikacje mego zapatrywania na temat rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego W konkretnej
sprawie.

10 Tak stusznie J. S. Pigtowski w powotanej juz wyzej glosie (przypis 8). Autor
wyraza przypuszczenie, Ze istotnie motywem procesu rozstrzygnigtego omawianym wyrokiem
SN z dnia 12.VIL.1968 r. ,bylo rozzalenie matki, ktéra nie mogia przeboleé¢ zawartego nie po
jej mysli malzenstwa syna'. Jeste§my skazani na domysty w tej sprawie i z tym zastrzeze-
niem wyrazam przekonanie, ze konflikt stopniowo narastal po Smierclt syna powédki.
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zd. 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego dobro
osobiste. '

4) Sprawy, ktére dotychczas omawialiSmy. sa fragmentarycznymi ilustracjami wy-
branymi ze znacznie szerszej problematyki. Wspomnialem juz, ze orzeczenie SN
z dnia 12.VII.1968 r. wigze sie z zalozeniami nathry ogoélnej. Charakterystyczna ce-
cha praw osobistosci polega na tym, Zze sg one $cisle zwiazane z danym podmiotem
i dlatego razem z nim wygasaja. Prawa osobisto$ci nie sg wiec dziedziczne. Mozemy
pomingé sprawe roszczen, Ktére powstaly juz za zycia uprawnionego (por. zwlaszcza
art. 445.§ 3 k.c.). Znamy jednak dobra osobiste, ktére w pewnym zakresie sg chro-
nione takze po $mierci uprawnionego. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim autor-
skich dobr osobistych. Szczegdélowa analiza art. 53 § 2 i art. 55 ustawy z 10.VIIL
1952 o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234) jest dla naszych celéw zbedns
Poprzestanmy na stwierdzeniu, ze okreslone w tych przepisach osoby najblizsze
(malionek, rodzice, dzieci lub rodzenstwo) moga po $mierci twoércy wystgpi¢é z po--
wédztwem o ochrone jego autorskich débr osobistych. Zasade te stosuje sie odpo-
wiednio de ,rozpowszechniania portretu bez zezwolenia portretowanego i do wyda-
nia listow bez wymaganego zezwolenia”, Prawna kwalifikacja roszezenia o0so6b
najblizszych tworcy nie jest zadaniem latwym. Mozna powiedzie¢, ze osoby te
»W gruncie rzeczy” domagaja sie ochrony swych wilasnych doébr osobistych.
Przyjecie obiektywnych kryteriobw naruszenia doébr osobistych ulatwia dokonanie
oceny.

Podobne zagadnienia wylaniaja sie, jezeli nastgpilo znieslawienie osoby zmar-
lej. W pis$miennictwie podkresla sie, ze z punktu widzenia prawa karnego poma-
wianie zmarlego nie jest zniestawieniem (art. 178 k.k.), poniewaz stanowi jedynie
zamach na ,pamie¢ o- osobie”.!? Nasuwa sie jednak pytanie, czy prawo cywilne
chroni w pewnym zakresie pamie¢ o osobie zmarlej. Azeby na nie odpowiedzies,
treeba sie cofnaé¢ dosé daleko. Wiemy, ze przedmiotem ochrony prawnej jest sfera
uczuciowa zwigzana z kultem pamieci osoby najblizszej. Tym bardziej powinna
by¢ chroniona sama pamieé o zmarlym, Dlatego sadze, Ze na postawione pytanie
musimy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. W rachube wchodzi naruszenie wlasnych
doébr osobistych, i to bez wzgledu na to, czy zadajaca ochrony osoba najblizsza
byla spadkobiercg zmartego.3 W konkluzji nalezy uznaé, ze uwlaczanie pamieci
zmartego moze stanowi¢ naruszenie doébr osobistych pozostalego przy zyciu matl-
zonka lub najblizszego krewnego.

Przejdimy z kolei do oméwienia trzeciego orzeczenia SN opublikowanego w tej
materii. Okoliczno$ci sprawy, na ktérej tle zostal wydany wyrok SN z dnia 25.IX.
1972 r. (OSNCP 1973, poz. 109), sa do§¢ makabryczne. Powé6dka i pozwana byty szwa-
gierkami. MaZz pozwanej wyrazit na tydzien przed $miercia wole, azeby pochowaé
go w grobie jego brata. Zobowigzal pozwanag do pokrycia polowy kosztow bu-
dowy i wykonczenia tego grobowca. Po pochowaniu meza we wskazanym miejscn
pozwana dokonala (po 4 latach!) przewiezienia jego zwlok do wlasnego groboweca.
znajdujacego si¢ w innej miejscowosci. Powoédka, ktéra byla siostrg zmartego.
twierdzila w pozwie, ie przewiezienie to zostalo dokonane samowolnie. Domagala
sie nakazania pozwanej ekshumacji zwlok oraz ponownego przewiezienia ich do
dawnego miejsca spoczynku.

11 Por. S. Grzybowski: System prawa cywilnego, jw., s. 303.

12 Por. J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 521.

18 Tak stusznie H. Dagbrowski W pracy zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz,
Warszawa 1972, t. 1, s. 91,
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Powddziwo to zostalo przez SN oddalone. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy
sie, ze pozwana godzila sie poczatkowo na pochowanie meza w grobowcu jego
1odziny. Gdy jednak doszio do nieporozumien rodzinnych, wybudowala grobowiec na
innym cmentarzu oraz uzyskala zezwolenie wilasciwych organéw na ekshumacie
zwlok 1 ich przewiezienie. W danej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie
,.pierwszenstwa ochrony” doébr oscbistych. Nie ulega watpliwosci, ze prawo pocho-
wania osoby zmarlej przystugiwalo w pierwszej kolejnosci wspolmalzonkowi.
O sposobie pochowania powinna decydowaé¢ pozwana, wylaczajac w tym zakresie
powoddke. Rozwazania SN znalazly wyraz w nastepujacej tezie: ,,W my$l art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U.
Nr 11, poz. 62 ze zm.), ktéry to przepis ustala kolejno§é¢ os6b uprawnionych do po-
chowania zwlok, prawo pochowania zwlok danej osoby przystuguje osobie wymie-
nionej w dalszej kolejnosci (np. krewnym w linii bocznej) dopiero wtedy, gdy brak
jest osoby wymienionej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta prawa tego nie
chce lub nie moze wykonaé”.

Przytoczona teza nie wywoluje istotnych zastrzezen. Nasuwa sie jednak pytanie,
dlaczego SN calkowicie pominat bezsporng okolicznosé, ze przeciez zmarly wyrazil
wole, aby zostal pochowany w grobowcu rodzinnym. Nie twierdze, ze okoliczno$é
ta przemawiala za uwzglednieniem powédztwa. Wydaje sie jednak, ze w sprawach
tego rodzaju nie mozna zupeinie przej$¢ do porzadku dziennego nad zyczeniami
danej osoby wyrazonymi przed $mierciag co do sposobu pochowania zwlok.

Uwaga ta nie podwaza samego rozstrzygniecia, ktére nalezy uznaé za stuszne
w konkretnych okolicznosciach sprawy. Pewne zastrzezenie nasuwa jego uzasad-
nienie. Rozstrzygnigcie swe opart SN na ogdélnym zalozeniu wystepujacym w wielu
orzeczeniach dotyczacych ochrony dobr osobistych. W uzasadnieniu wyraznie zo-
stalo powolane orzeczenie SN z dnia 13.1.1965 r., ktére bylo juz przedmiotem ana-
lizy. Judykatura przyjmuje na ogol, ze mozno$¢é domagania sie ochrony dobra oso-
bistego zalezy od tego, czy jest ono przewidziane przez przepis ustawy. Musi wiec
przystugiwaé ,konkretnej osobie jako jej podmiotowe prawo osobiste”. Byla juz
o tym mowa, Ze rozumowanie takie jest wadliwe. Jak to wykazal S. Grzybowski
w glosie do postanowienia SN z dnia 18.X.1967 r., ! przyjmowane w orzecznictwie
zalozenie ,nie jest zgodne z obowigzujacym prawem’. Nikt przeciez nie kwestio-
nuje pogladu, ze wyliczenie doébr osobistych w art. 23 k.c. ma jedynie charakter
przykladowy. Przyjmuje sie powszechnie, Ze przepisy prawne nie podajg pelnego
katalogu dobr osobistych. Poza tym takie stanowisko jest sprzeczne z niewatpli-
wie stuszng tendencja orzecznictwa do uzyczania ochrony débr osobistych w co-
raz szerszym zakresie. Podzielajac argumentacje S. Grzybowskiego, chciatbym do-
datkowo zwr6ci¢ uwage na nastepujgcg okolicznosé. Orzecznictwo weigz nam do-
starcza przyktadéw ochrony réinych uprawnien zwiazanych w ten lub inny spo-
séb z pochowaniem osoby bliskiej oraz kultem jej pamieci.

Byé moze, stanowisko SN w wyroku z dnia 25.I1X.1972 r. nalezy rozumie¢ ina-
czej. Jest rzeczg bezsporng, ze okreSlenie przestanek ochrony konkretnych dobr
osobistych nie moze by¢ przeprowadzone wedlug jednolitego schematu. W tym za-
kresie musimy uwzglednié przepisy ustawy, ktére wyraZnie rozstrzygajg konflikt
miedzy osobami zgdajgcymi ochrony ich débr osobistych. Przepisem takim jest po-
wolany juz art. 10 ustawy z 31.1.1959 r., ktéry okre§la kolejno§¢ miedzy czlonkami
najblizszej rodziny zmarltego. Krewnym w linii bocznej przystuguje prawo pocho-

14 PiP 1988, nr 7, s. 178. W konkretnym wypadku chodzilo o naruszenie dobra osobistego,
jakim jest nietykalno§¢ mieszkania. Omawiam jedynie ten fragment wywodéw glosatora,
ktory wigze sie z nurtem niniejszych rozwazan.
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wania dopiero wtedy, gdy ,brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnosci” albo
gdy ona nie chce lub nie moze wykonaé swych uprawnien. Trudno kwestionowaé
tak sformulowang teze.

Pézniejsze orzeczenia oznaczaja kontynuacje judykatury lub rozwijaja ustalone
w niej zapatrywania prawne. Wyrok SN z dnia 23.V.1975 r. (OSPiKA 1977, poz. 5)
zajmuje sie przede wszystkim stosunkiem art. 10 powolanej juz ustawy z 31.I
1959 r. do przepisdéw prawa cywilnego. Odtwérzmy giéwne elementy stanu fak-
{ycznego. Powodowie, ktérzy byli rodzicami zmarlego, wystapili z powddztwem
0 ,ustalenie prawa zlokalizowania grobu”. Z uzasadnienia wyrcku dowiadujemy
sie, ze zwloki zostaly najpierw pochowane przez pozwang (wdowe po zmartym). Na
wniosek powodéw wlasciwy organ administracyjny zezwolil na ekshumacje zwlok
i przewiezienie ich do grobowca rodzinnego powodéw, co te? nastapito. Ta decyzja
administracyjna zostala jednak uchylona na skutek odwolania pozwanej. Wobec tego
powodowie wystapili z powédztwem usialajacym (art. 189 k.p.c), poniewaz oba-
wiali sig, ze pozwana dokona ponownej ekshumacji zwlok. 1% Twierdzili, ze miedzy
malzonkami istnial daleko posuniety rozklad pozycia malzenskiego, ktéry dopro-
wadzil do wszczecia procesu o rozwdd. Poza tvm wola syna bylo, 2eby go pocho-
wano w grobie rodzinnym.

W uzasadnieniu SN nawigzuje do ustalonvch pogladéw doktryny i orzecznictwa
w tej muterii. Przyjmuje sie powszechnie, ze ,jednym z doébr osobistych czlowieka
jest prawo pochowania osoby bliskiej, opiekowania sie jej grobem i okazywania
jej posmiertmego poszanowania i przywiazania”. Powondowie, jako rodzice zmartego,
nalezg do najblizszej jego rodziny, a wigec do grona tych oséb, ktorym przystuguje
omawiane dobro osobiste. Rozstrzygniecie sporu miedzy najblizszymi cztonkami
rodziny zalezy ,d oceny, czyje prawo jest lepsze’. Zagadnienie to nie jest prze-
sgdzone przepisami ustawy z 31.1.1959 r., poniewaz maja one charakter admini-
stracyjny. Na podstawie szczegélowej analizy postanowien tej ustawy SN doszed?
do wniosku, ze przy rozstrzyganiu sporu miedzy najblizszymi czlonkami rodziny
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ przepisy prawa cywilnego. Mogg one uza-
sadnia¢ odejscie od Kkolejnosci okreslonej w wymienionej ustawie, Okolicznosci
sprawy, a zwlaszeza ,,wzajemne wrogie stosunki miedzy matlzonkami oraz ostatnia
wola zmarlego, moga przemawiaé za pczyznaniem ochrony z art. 23 i 24 k.c. innym
czlonkom rodziny”. Obszerne i pfzekonywajace wywody SN znelazly ostateczny
wyraz w tezie, ktéra ma nastepujace brzmienie: ,Jezeli juz po pochowaniu zwlok,
ktére nastapilo w trybie art. 10 ustawy z dnia 31.1.1959 r. o cmentarzach i cho-
waniu zmartych (Dz. U. z 1972 r. Nr 47, poz. 298), powstaje pomiedzy najblizszymi
czlonkami rodziny spér co do miejsca pochowania i sposobu roztoczenia pieczy
nad grobem osoby zmarlej, sad rozstrzvgajac ten spoér powinien mie¢ na wzgle-
dzie nie tylko przepisy powolanej ustawy, lecz przede wszystkim przepisy prawa
cvwilnego. W szczegbélnosci sad moze uznaé, ze chociaz art. 10 tej ustawy wy-
mienia w pierwszej kolejnosci jako osobe uprawniong do pochowania osoby zmar-
tej pozostalego przy zyciu malzonka, okolicznosci sprawy, a zwlaszcza wzajemne
wrogie stosunki miedzy maltzonkami oraz ostatnia wola zmartego, moga przema-

15 Mozna krotko wspomnieé¢ o sprawie dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie w razie
naruszenia dobr osobistych. Historia spcréow na ten temat jest dluga (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéow SN z dnia 24.11.1967 r., OSNCP 1967, poz. 191). W piSmiennictwie polskim
H. Dagbrowski (por. jego wywody w komentarzu do kodeksu cywilnego, jw., t. 1,
s. 981) szczegbélowo uzasadnil teze, weditug ktérej powoddztwo o ustalenie jest dopuszezalne
w dziedzinie ochrony débr osobistych. Zapatrywanie to podzielajg inni autorzy (S. Grzy-
bowski, J. Panowicz-Lipska, A. Szpunar). Omawiany obecnie wyrok oznacza umochienie tego
stanowiska. Okazuje sie, ze powddztwo o ustalenie moze byé skutecznym Srodkiem zapobie-
gaigcym naruszeniu dobr osobistych.

3 — Palestra
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wia¢ za przyznaniem ochrony z art. 23 i 24 k.c. innym czlonkom rodziny zmar-
tego”. Chcialbym zaznaczyé¢, ze uwazam za poprawne zapatrywanie wyrazone w
przytoczonej tezie.

Inne byly okoliczno$ci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SN z dnia 10.I1.1975 r.
(OSPiKA 1977, poz. 4). Brat powddki zostal pochowany w grobowcu rodzinnym
swej zony (pozwanej). Powédka wnosita o nakazanie pozwanej wydania jej
trumny ze zwlokami celem ich przeniesienia i pochowania w innym miejscu na
tym samym cmentarzu. Powédztwo swe uzasadniala tym, ze jej brat jest pocho-
wany wspoOlnie z pierwszym mezem pozwanej, ktéory za wspdlprace z okupantem
hitlerowskim byl skazany na kare $mierci przez dzialajace w konspiracji polskie
organy wymiaru sprawiedliwosci, a wyrok ten zostal wykonany. Z uzasadnienia
wyroku wynika, Ze przytoczone przez powddke okoliczno$ci zostaly udowodnione.
Powédka twierdzila, ze pochowanie jej brata w grobie wspdlnym ze zdrajca
»obraza uczucia narodowe i czes¢ nalezng zmartemu, a tym samym narusza i jej
w tym zakresie uprawnienia”. Rozpoznajgc te sprawe ponownie (pierwszy wyrok
nie zawieral rozstrzygniecia merytorycznego), SN zaigl na og6t stanowisko kom-
promisowe. Sad Wojewbddzki nakazal pozwanej, aby dokonala ,zmiany sposobu
wzglednie miejsca pochowania zwlok jej meza”. Powinien on spoczywaé¢ oddziel-
nie od miejsca pochowania pierwszego meza pozwanej. Rewizja powo6dki zostala
oddalona, poniewaz SN uznal, ze takie rozwigzanie ,,w pelni zabezpiecza powoddke
w wykonywaniu przez nig kultu zmarlego brata”, skoro nie bedzie on ,,pochowany
lgcznie z pierwszym mezem pozwanej”. W ten sposéb nie bedg obrazone uzasad--
nione uczucia powddki. Nie ma zadnych podstaw do ograniczania pozwanej ,w j<i
prawach do pochowania swego meza, oczywiscie w sposdéb nie kolidujgcy z obo-
wigzujacy tradycjg szanowania kultu zmarlych, ktérej naruszeniem — wlaénie byt~
pochowanie w jednym grobowcu ze zdrajca Narodu”.

Innym zagadnieniem by}a ocena porozumienia zawartego zaraz po $mierci, prze-
widujacego pochowanie zmarlego przez powoéddke. Porozumienie to zostato jednak
odwotane przez powédke wlasnie z powodu jej nieporozumien z pozwana. Sfor-
mulowane przez SN tezy dotycza tego rodzaju porozumien. Maja one nastepujace
brzmienie: ,1. Zawarte po $mierci zmarlego porozumienie co do pochowania jego
zwlok, jako odnoszace sie do osobistych uprawnien dotyczgcych praw niemajatko-
wych, moze zosta¢ przed pogrzebem odwotane (np. z powodu nieporozumien mie-
dzy stronami uprawnionymi do pochowania zwlok zmarlego). 2. Porozumienie takie
staje sie nadto éla stron, ktére je zawarly, nieaktualne z chwilg pochowania
zmarlego; poézniejsze powolywanie sie na takie porozumienie jest sprzeczne z za-
sadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegblnosei z zasadg niezakldcania miejsc
spoczywania zmarltych z tej tylko przyczyny, ze istniejg réznice w rodzinie zmar-
lego cc do miejsca pochowania zwlok”. W zwigzku z tak sformulowanymi tezami
nasuwaja sie powazne zastrzezenia. Przed ich zgloszeniem i wysnuciem wnioskow
nalezy przedstawi¢ w skrécie wywody S. Grzybowskiego, ktoéry opracowat tacrnie
glose (OSPiKA 1977, poz. 5) do obu omawianych orzeczen. :

Pomijajac réznice dotyczace wykladni art. 10 wspomnianej ustawy z 1959 1.,
glosator zgadza sie z zapatrywaniem SN, ze ,w pierwszej kolejnosci” uprawnienie
do pochowania zwlok przystuguje pozcstalemu przy zyciu malzonkowi. Przepisy
prawa administracyjnego majg jedynie na celu zapewnienie szybko$ci pochowania
zwlok oraz ustalenia osoby uprawnionej w tym wzgledzie. Nie moze to jednak
»przesloni¢ problemu ochrony débr osobistych”. Zagadnienia te powinny byé oce-
niane na gruncie przepisOw prawa cywilnego (art. 5, 23, 24 k.c). Wylania sig
wstepne pytanie, o jakie uprawnienia tu chodzi. Glosator akceptuje zapatrywaniz
wyrazone przez SN w wyroku z dnia 23.V.1975 r., wedlug ktérego jednym z débr
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osobistych jest prawo najblizszej rodziny do pochowania zmarlego. O tym, w
jakim zakresie uprawnienia te doznaja ochrony, rozstrzygaja konkretne okolicz-
noéci sprawy. Zadanie utrudniajg takie czynniki, jak rozpetane namietnosci i szer-
mowanie ,kultem zmarlego”. Aprobujgc stanowisko zajete przez SN w wyroku
z dnia 25.V.1975 r., glosator podkresla, ze jedynie ,szczegblne i daleko posuniete
wzgledy na ochrone doébr osobistych moglyby przemawiaé¢ za decyzja o dopuszczal-
10éci ekshumowania zwlok”. Nie bez racji S. Grzybowski wyraza sceptycyzm co do
mozliwodei realizacji w praktyce rozstrzygniecia zawartego w wyroku SN z dnia
10.11.1975 r., ktore obarcza pozwana obowiazkiem odrebnego pochowania jej dru-
giego meza. Ale na tym nie koncza sie watpliwosci zwigzane z tym orzeczeniem.
Jak wiadomo, na tle konkretnego stanu faktycznego SN sformulowal tezy co do
znaczenia porozumienia na temat pochowania zwlok osoby bliskiej. Glosator
zaznacza slusznie,. ze jezeli raz sig¢ akceptuje zawieranie w tych kwestiach po-
rozumien, to trudno zrozumie¢, dlaczego dopuszczalne jest ich odwolywanie. Zga-
dzam sie z glosatorem, ze tezy SN zostaly zbyt szeroko sformulowane. Osobiscie
uwazam, ze wiecej zastrzezen wywoluje druga teza. Nie ulega watpliwosci, Ze
sagdy powinny stara¢ sie o respektowanie zasady ,niezaklécania miejsca spoczy-
wania zmarlych”. Niepodobna jednak zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, jakoby wszelkie
porozumienia stawaly sie nieaktualne z chwila pochowania zwlok. Jak wiadomo,
porozumienia w zakresie praw osobistosci nie nalezg do rzadkos$ci. Przytoczone
tezy SN pbzbawiaja ich praktycznego znaczenia w interesujacym nas zakresie.

Trzeba podkresli¢, ze tezy te nie sg adekwatne do skomplikowanych proble-
moéw, ktore byly przedmiotem rozswzygniecia w konkretnej sprawie. Jak to stusznie
zaznaczyl S. Grzybowski, ich formulowanie bylo zbedne, skoro o tresci orzeczenia
z dnia 10.I1.1875 r. przesgdzily ,aktualnie istniejaca sytuacja i ocena donioslosci
doébr osobistych”.

Niniejsze rozwazania zmierzaly do tego, by wykaza¢, jak realizowana jest cy-
wilnoprawna ochrorna uprawnien zwigzanvch z pochowaniem osoby bliskiej. Za-
patrywania na ten temat Kkrystalizujg sie powoli w orzecznictwie i doktrynie.
Uznane jest prawo osobisto$ci polegajace na kulcie pamieci osoby zmarlej, 2 kto-
rego wynikajg poszczegélpe uprawnienia. W orzecznictwie i doktrynie nie mamy
do czynienia z calkowita odmiennoscia uje¢, lecz raczej z rozpatrywaniem tej
problematyki w réznym naswietleniu.

FELIKS ZEDLER

Ochrona praw matzonka osoby skazanej
na kare konfiskaty

Autor przedstawia w artykule problematyke wykonania orzeczenia sqdow=z2go
o karze konfiskaty mienia wchodzqcego w sktad majdtku wspblnego skazanego
i jego mationka i poddaje analizie jurydycznej odnoszqce sie do tej problema-
tyki odpowiednie przepisy znowelizowanego w 1975 r. kodeksu karnego wykonaw-
czego, kodeksu rodzinnego it opitekunczego oraz art. 841 k.p.c.



