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osobistych jest prawo najblizszej rodziny do pochowania zmarlego. O tym, w
jakim zakresie uprawnienia te doznaja ochrony, rozstrzygaja konkretne okolicz-
noéci sprawy. Zadanie utrudniajg takie czynniki, jak rozpetane namietnosci i szer-
mowanie ,kultem zmarlego”. Aprobujgc stanowisko zajete przez SN w wyroku
z dnia 25.V.1975 r., glosator podkresla, ze jedynie ,szczegblne i daleko posuniete
wzgledy na ochrone doébr osobistych moglyby przemawiaé¢ za decyzja o dopuszczal-
10éci ekshumowania zwlok”. Nie bez racji S. Grzybowski wyraza sceptycyzm co do
mozliwodei realizacji w praktyce rozstrzygniecia zawartego w wyroku SN z dnia
10.11.1975 r., ktore obarcza pozwana obowiazkiem odrebnego pochowania jej dru-
giego meza. Ale na tym nie koncza sie watpliwosci zwigzane z tym orzeczeniem.
Jak wiadomo, na tle konkretnego stanu faktycznego SN sformulowal tezy co do
znaczenia porozumienia na temat pochowania zwlok osoby bliskiej. Glosator
zaznacza slusznie,. ze jezeli raz sig¢ akceptuje zawieranie w tych kwestiach po-
rozumien, to trudno zrozumie¢, dlaczego dopuszczalne jest ich odwolywanie. Zga-
dzam sie z glosatorem, ze tezy SN zostaly zbyt szeroko sformulowane. Osobiscie
uwazam, ze wiecej zastrzezen wywoluje druga teza. Nie ulega watpliwosci, Ze
sagdy powinny stara¢ sie o respektowanie zasady ,niezaklécania miejsca spoczy-
wania zmarlych”. Niepodobna jednak zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, jakoby wszelkie
porozumienia stawaly sie nieaktualne z chwila pochowania zwlok. Jak wiadomo,
porozumienia w zakresie praw osobistosci nie nalezg do rzadkos$ci. Przytoczone
tezy SN pbzbawiaja ich praktycznego znaczenia w interesujacym nas zakresie.

Trzeba podkresli¢, ze tezy te nie sg adekwatne do skomplikowanych proble-
moéw, ktore byly przedmiotem rozswzygniecia w konkretnej sprawie. Jak to stusznie
zaznaczyl S. Grzybowski, ich formulowanie bylo zbedne, skoro o tresci orzeczenia
z dnia 10.I1.1875 r. przesgdzily ,aktualnie istniejaca sytuacja i ocena donioslosci
doébr osobistych”.

Niniejsze rozwazania zmierzaly do tego, by wykaza¢, jak realizowana jest cy-
wilnoprawna ochrorna uprawnien zwigzanvch z pochowaniem osoby bliskiej. Za-
patrywania na ten temat Kkrystalizujg sie powoli w orzecznictwie i doktrynie.
Uznane jest prawo osobisto$ci polegajace na kulcie pamieci osoby zmarlej, 2 kto-
rego wynikajg poszczegélpe uprawnienia. W orzecznictwie i doktrynie nie mamy
do czynienia z calkowita odmiennoscia uje¢, lecz raczej z rozpatrywaniem tej
problematyki w réznym naswietleniu.

FELIKS ZEDLER

Ochrona praw matzonka osoby skazanej
na kare konfiskaty

Autor przedstawia w artykule problematyke wykonania orzeczenia sqdow=z2go
o karze konfiskaty mienia wchodzqcego w sktad majdtku wspblnego skazanego
i jego mationka i poddaje analizie jurydycznej odnoszqce sie do tej problema-
tyki odpowiednie przepisy znowelizowanego w 1975 r. kodeksu karnego wykonaw-
czego, kodeksu rodzinnego it opitekunczego oraz art. 841 k.p.c.
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W naszym systemie prawnym jedng z kar dodatkowych jest kara konfiskaty
catosci lub czesci mienia (art. 38 k.k.). Zgodnie z art. 47 k.k. konfiskata obejmuje
mienie nalezgce do sprawecy w chwili wydania wyroku, chociazby nieprawomoc-
nego. W razie za$§ orzeczenia konfiskaty czeSci mienia sad okre§la poszczegbdlne
przedmioty lub inne skladniki mienia skazanego, ktére podlegaja konfiskacie. Mie-
nie objete konfiskata przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z chwilg uprawomoc-
nienia sie wyroku (art. 47 § 2 k.k.).

Kara konfiskaty mienia, zwana poprzednio kara przepadku majatku, znana byta
juz wecezeSniejszemu ustawodawstwu karnemu, obowigzujgcemu do 1970 r.! Unor-
mowania prawne regulujgce te kare, zawarte tak w dekrecie z 22.X.1947 r. o prze-
padku majatku, jak i w pierwotnej wersji ustaw karnych z 1969 r., uwzglednialy
tylko takie sytuacje, gdy prawo wlasno$ci do mienia objetego karg konfiskaty wy-
vaznie przystugiwalo skazanemu lub osobie trzeciej. Przepisy te mozna bylo stoso-
waé takze wtedy, gdy mienie objete karg konfiskaty stanowilo wsp6twlasnosé
skazanego i 0sOb trzecich,. jezeli wspéiwlasno§é ta miala charakter wspbSiwitasnosci
w czgsSciach ulamkowych. Natomiast w przepisach tych nie byla uregulowana kwe-
stia wykonania kary konfiskaty, gdy przedmiot objety ta kara wchodzil do majatku
stanowigcego wspétwlasnosé¢ igczng skazanego i 0séb trzecich.

Powodowatlo to liczne komplikacje, w szczegodlnosci wtedy, gdy karg konfiskaty
‘objete bylo mienie wchodzgce w sklad majatku wspoOlnego objetego wspélnoscig
‘majatkowg skazanego i jego malzonka. Majgtek ten objety jest, jak wiadomo,
‘wspotwlasno$cig 1gczng, przystugujacg obojgu malzonkom. W praktyce zagadnieniz
konfiskaty mienia w takim wypadku rozwigzywano przez oparcie sie na uchwale
SN wydanej pod rzadami dekretu z 22.X.1947 r. o przepadku majgtku i kor. z
1950 r.2 W uchwale tej SN stwierdzil, ze z chwilg uprawomocnienia sie¢ orzeczenia
o przepadku calo$ci lub czeSci majgtku jednego z malzonké4w przedmioty majgt-
kowe, ktorych przepadek dotyczy, przestajg by¢ — z mocy samego prawa — ma-
jatkiem objetym wspéblnoScig ustawowsg i stajg sie wspdétwilasno$cig Skarbu Panstwa
oraz drugiego malzonka w cze§ciach réwnych.

Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez dokiryne.$ W praktyce na podstawie
powyzszej uchwaly prowadzono egzekucje kary konfiskaty z majgtku wspodlnego
takze po uchyleniu dekretu z 22.X.1947 r. i k.r. z 1950 r¢

Stan prawny w interesujgcym nas zakresie ulegl zmianie dopiero z chwilg wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 19.XII.1975 r. o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego’ Ustawa ta wprowadzila szereg zmian, m.in. unormowata problem wykonania
-orzeczenia o karze konfiskaty mienia wchodzacego w sklad majgtku wspdlnego
skazanego i jego malzonka. Wprowadzony do k.k.w. ustawg z dnia 19.XII.1975 r.
art. 1251 w swej pierwszej czeSci zasadniczo powtarza tezy cytowanej juzi wyzej
uchwaty SN z dnia 19.IV.1956 r. Nowo$cig w tym unormowaniu jest jednak wy-
razne uregulowanie mozliwos$ci obrony praw Skarbu Panstwa i malzonka osoby

1 Por. dekret z 22.X.1947 r. o przepadku majagtku — Dz. U. Nr 65, poz. 390 z poOzZniejszymi
zmianami. Por. takze J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne
PRL — Komentarz, Warszawa 1965, s. 99 i n.

2 Por. uchwatg Izby Cywilnej SN z dnia 19.I1V.1956 r. I CO 39/55, OSN 1956, poz. 61.

3 Por. S. Breyer i S. Gross W pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekunczy —
Komentarz, Warszawa 1974, s. 214.

4 Por. A. Dyoniak: Konfiskata mienia a malzenski ustroj majatkowy, PiP 1976, z. 5,
. 98—106 (oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo).

5 Ustawa z dnia 19.XI1.1975 r. o zmianie ustawy -— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
Nr 45, poz. 234), zwana dalej ustawg z 19.XII.1975 r.
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skazanej na kare konfiskaty. Podmioty te moga zgdaé, aby ustalenie udzialu w
przedmiocie objetym kara konfiskaty nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w kt6-
rym kazdy z malzonkéw przyczynit sie do ich nabycia.

Wprowadzajac do k.k.w. art. 1251 ustawodawca nie zmodyfikowal innych prze-
pisébw dotyczgcych wykonania kary konfiskaty mienia. Takie unormowanie pocigga
za sobg konieczno§é wyjasnienia szeregu probleméw istotnych dla zagadnieniz
ochrony praw matzonka osoby skazanej na konfiskate.

Przede wszystkim wiec wymaga wyjadnienia zagadnienie, kiedy art. 125! kk.w.
© w ogble ma zastosowanie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy przeciwko malzonko-
wi osoby skazanej na konfiskate dzialaja domniemania z art. 134 k.k.w. Ponadto
wymaga wyjasnienia kwestia wzajemnego stosunku wylaczen na podstawie art.
1251 kk.w. do zniesienia wspdlno$ci majatkowej i podzialu majatku wspélnego na
zasadach og6lnych. Osobng wreszcie sprawg jest dochodzenie roszczenn majatkowych
od skazanego, a wszczeg6lno$ci roszezen,*o ktéorych mowa w art. 45 k.r.o.

Jezeli natomiast konfiskatg objety zostanie majgtek odrebny malzonka osoby
skazanej na kare konfiskaty, to woéwczas malionek ten moze bronié swych praw
w zasadzie w ten sam spos6b jak kazda inna osoba trzecia. Dlatego tez kwestie te
zostang pominiete w dalszych naszych rozwazaniach.

11

Art. 125! kk.w. stanowi, ze z chwilg prawomocnego orzeczenia kary konfiskaty
catoéci lub cze$ci majatku jednego z malzonkéw pozostajacych we wspblnoSci ma-
jatkowej przedmioty majatkowe, ktérych konfiskata dotyczy, tracg z mocy prawa
charakter skladnikéw majgtku wspélnego. Z redakcji tego przepisu wynika zatem,
7e ma on zastosowanie wtedy, gdy lacznie spelnione sa dwa warunki:

a) w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia kary konfiskaty skazany oraz jego mal-
zonek zyli w ustroju wspoélno$ci majgtkowej,
b) przedmioty objete kara konfiskaty wchodzg do majatku wspélnego.

Moé6wigc o wspoblnoSei mjigtkowej ustawodawca nie wyjaénil blizej, o jakg wspbl-
no§é tutaj chodzi. Daje to podstawe do stwierdzenia, Zze art. 125! k.k.w. ma zasto-
sowanie nie tylko wtedy, gdy malzonkowie zyjg we wspélnoSci ustawowej, lecz
takze wtedy, gdy zyja we wspélnoSci umownej.

7 redakeji art. 1251 k.k.w. wynika, Ze przepis ten nie ma zastosowania, gdy w
chwili prawomocnego orzeczenia kary konfiskaty skazany wraz ze swym malion-
kiem zyja w rozdzielnoSci majatkowej, jak réwniez wtedy, gdy zyja wprawdzie
we wspblnosci majgtkowej, lecz przedmiot objety karg konfiskaty nie wchodzi do
majatku objetego wspdlnoscia.

Samo zniesienie wspoélneSci majatkowej w naszym prawie nie powoduje jeszcze:
od razu podzialu majatku wspodlnego. Stosownie do art. 42 k.r.o. — z chwilg usta-
nia wspolno$ci majatkowej do majatku objetego ta wspdlnoScia stosuje si¢ przepisy
o wspblwlasnosei w czeciach utamkowych z zachowaniem przepiséw art. 43 i nast.
k.r.o. Stan ten trwa tak dlugo, az nie nastapi podzial majgtku, co moze nastapié
badZ na skutek umowy stron, badz tez orzeczenia sadu.

W zwigzku z unormowaniem prawnym zawartym w art. 125! kk.w. wylania sie
pytanie, jak nalezy postapi¢, gdy przed uprawomocnieniem sie wyroku o karze kon-
fiskaty malzonkowie znie§li. wsp6lno$é majatkowsa, lecz nie dokonano jeszcze po-
dzialu majatku wspélnego. Wydaje sig, ze ze wzgledu na skutki prawne zwigzane
z samym wydaniem wyroku skazujacego na karg konfiskaty, choéby nieprawomoc-
nego, nalezy odrbznié sytuacje, gdy zniesienie wsp6lnoSci nastapilo po wydaniw
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wyroku skazujacego, od sytuacji, gdy zniesienie wsp6lno$ci nastgpito przed wyda-
niem wyroku. '
Zniesienie wspélno§csi majatkowej po wydaniu wyroku skazujacego na kare
konfiskaty nie moze wywieraé¢ zadnych skutkéw na wykonanie tej kary wobce
tresci postanowienia art. 47 kk. Stosownie do tego przepisu konfiskata obejmuj2
mienie nalezgce do sprawcy w chwili wydania wyroku, chociazby nieprawomocnego.
Po uprawomocnieniu si¢ wyroku nastepuje jedynie przejecie przedmiotéw objetych
karg konfiskaty.® Przedmioty te jednak sa objete karg juz od chwili wydania wy-
roku. W takim wiec wypadku, mimo zniesienia wspoélno$ci majatkowe_j matzen-
skiej do przedmiotéw objetych tg karg, bedzie mial zastosowanie art. 1251 k.k.w.

Odmienna sytuacja zachodzi¢ bedzie wbéwczas, gdy wydanie wyroku skazujgcego
na kare konfiskaty nastgpilo juz po zniesieniu wspblno§ci majatkowej, lecz jeszcze
przed podzialem majatku wspdlnego. VY sytuacji takiej do majatku, ktéory byl
objety wsp6lnoécia, stosuje si¢ przepisy o wspétwlasno$ci w czesciach ulamkowych
ze zmianami wprowadzonymi przez art. 43 i nast. k.r.o. Naleiy tu dodaé, ze wspol-
wlasno$cig w takiej sytuacji objety jest caly majatek, a nie poszczeg6lne skitadniki
majatkowe. 7 Dopiero po dokonaniu podzialu majgtku wspélnego stanie sie wia-
domo, do ‘ktérego z malzonkéw dany przedmiot bedzie nalezeé.

W obecnym stanie prawnym w interesujgcym nas zakresie brak jest wyrainych
postanowien ustawy. Wydaje sie jednak, ze rozwigzaniem moze byé przyjecie tezy,
ze réwniez i w takim wypadku art. 1251 k.k.w. ma zastosowanie. Odmienna wy-
kladnia uniemozliwialtaby w wielu wypadkach wykonanie kary konfiskaty w ogoble,
co byloby niestuszne. Przyjecie tej tezy nie pogarsza jednocze$nie sytuacji malzonka
osoby skazanej na kare konfiskaty, gdyz malzonek ten moze podjgé obrone swych
praw w drodze zgdania ustalenia nieréwnych udzialéw, o ktérych mowa w art.
1251 in fine k.k.w.

Art. 134 k.kk.w. wprowadza dwa rodzaje domnieman:

a) domniemanie, ze do oskarzonego lub skazanego nalezg rzeczy znajdujace sie
w samoistnym posiadaniu osoby bedacej w bliskim z nim stosunku oraz przy-
stugujgce tej osobie prawa majgtkowe (art. 134 § 1 kk.w.),

b) domniemanie, Ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktére sg we wladaniu skazanego
na kare konfiskaty, po orzeczeniu tej kary nalezaly do niego juz w czasie po-
pelnienia przestepstwa (art. 134 § 2 k.k.w.).

Stosownie do art. 13¢ § 3 kk.w. domniemania powyzsze stosuje sie¢ jedynie w
razie przedstawienia oskarionemu zarzutu popelnienia w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej przestepstwa, kté6rym wyrzadzona zostata szkoda w mieniu spotecznym,
lub w razie skazania za takie przestgpstwo. Ponadto art. 135 i 136 k.k.w. okreslaja,
kiedy domniemania te mozna stosowaé oraz jakie mienie ze wzgledu na czas obje-
cia go w posiadanie przez osobe bliskg moze byé tymi domniemaniami objete.
Kwestie te, jako bezpoérednio nie zwigzane z tematem niniejszego opracowania,
zostang pominiete w dalszych rozwazaniach.

6 Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 216 i n.; J. Bafia, K. Mioduski M. Siewierski: Kodeks
karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 151 i n.; S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy —
Komentarz, Warszawa 1972, s. 411 i n.

7 Por. S. Breyer i S. Gross W pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekufi-
czy (..), jw. s. 218; J. Winiarz: Prawo rodzinne, Warszawa 1977, s. 124 i n.
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Dla niniejszych rozwazan istotne znaczenie ma jednak fakt, Zze skutki prawne
domnieman z art. 13¢ k.k.w. powstajg wtedy, gdy uprawniony do tego organ (pro-
kurator, sgd, organ egzekucyjny) uzna, ze zachodzg podstawy do ich stosowania,
i da temu wyraz w stosownym orzeczeniu.8

Bez wzgledu na to, czy podstawy te istnieja, czy tes nie, zawsze — stosownie do
art. 137 i 138 k.k.w. — obrona os6b, przeciwko ktérym domniemania te dzialdijs,
odbywa sie w drodze powo6dztwa. Odmienne sg tylko podstawy powddztwa. W wy-
padku gdy upowazniony organ blednie przyjal, ze domniemanie moze byé stoso-
wane, pow6d w procesie nie obala wniosku domniemanego, lecz musi wykazaé, ze
brak jest podstaw do stosowania tego domniemania.?

NajczeSciej malzonek osoby skazanej na kare konfiskaty jest osobg bliskg w ro-
zumieniu art. 134 § 1 kk.w.?® Kara konfiskaty czesto jest wymierzana w sprawach
o0 pcpelnienie — w celu uzyskania korzy$ci majgtkowej — przestepstwa, ktérym
wyrzadzona zostala szkoda w mieniu spolecznym. W zwigzku z tym wylania sie py-
tanie, czy wprowadzajac do k.k.w. art. 125! ustawodawca nie wylgczyl z zakresu
dzialania domnieman przedmiotéw wchodzacych do majatku wspdlnego, ktore zo-
staly objete karg konfiskaty. OdpowiedZ na to pytanie pozwoli okre§li¢, w jaki spo-
s6b malzonek skazanego na karg konfiskaty bedzie mogt bronié swych praw wow-
czas, gdy upowazniony organ przyjmie, iZ mienie objete konfiskata na podstawiz
domnieman z art. 13¢ kk.w. nalezy wylgcznie do skazanego, choé mienie to fak-
tycznie wchodzi do majgtku wspdlnego.

W literaturze przedmiotu spotkaé mozna wypowiedzi, wedlug ktérych art. 1257
k.k.w. nie ma zastosowania do majatku objetego domniemaniami z art. 134 k.k.w.1!
Poglad ten zostal wyrazony bez blizszego uzasadnienia. Stanowisko to moze nasu-
waé powazne watpliwoSci. Przeciwko takiej koncepcji przemawiajg nastepujgce
argumenty:

Przedstawione wyzej domniemania z art. 134 k.k.w. zostaly wprowadzone w celu
ulatwienia naprawienia wyrzadzonej szkody w mieniu spotecznym oraz egzekucji
kar majatkowych, nawigzek, kosztéw sgdowych.!? Stosownie do art. 134 i 201 k.k.w.
domniemania te majg bardzo szeroki zakres zastosowania, bo nie tylko przy zabez-
pieczeniu i egzekucji kar majatkowych, ale takie przy zabezpieczeniu i egzekuciji
kosztow sadowych oraz roszezen o naprawienie wyrzgdzonej czynem przestepnym
szkody w mieniu spotecznym.

W k.k.w. unormowane zostalo réwniez zagadnienie zbiegu kary konfiskaty z
egzekucja kar majatkowych oraz roszczen odszkodowaweczych zasadzonych od
skazanego na kare konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa i innych panstwowych
0s6b prawnych.

Stosownie do art. 166 k.k.w. wierzytelno$ci Skarbu Panstwa oraz innych pan-
stwowych osdb prawnych sa z urzedu zaspokajane w trybie przewidzianym do
zaspokajania wierzycieli skazanego na kare konfiskaty.’® Tryb ten unormowany
jest art. 164 { nast. kkw.

8 Por. F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 125 i n.

9 Szerzej o tym F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie od egzekucji (..), jw.

10 Por. orzeczenie SN z dnia 10.IV.1964 r. III CR 39/64, OSNCP 1965, nr 5, poz. 75. Por.
takze S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy (...), jw., s. 363 i n.
11 J. Sztombka: Konfiskata mienia a spéidzielcze prawo do lokalu, NP 1978, nr 2,
s. 219.

12 Por. J. Bafia, L. Hochberg, M Siewierski: Ustawy karne PRL (..), jw,
s. 99 i n.,; S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy (..), jw., s. 361 i n.

13 Por, €. Bartoszewski: Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania skaza-
nego na kare konfiskaty, PUG 1973, z. 3, s. 81 i n.
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Ustawodaweca uzywa wprawdzie w art. 164 k.k.w. okre§lenia, ze za zobowigzania
skazanego na kare konfiskaty mienia ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa, jed-
nakze blizsza analiza przepiséw regulujacych te odpowiedzialno§é pozwala stwier-
dzi¢, ze w gruncie rzeczy owo zaspokojenie roszczen wierzycieli nastgpuje w drodze
podzialu sumy uzyskanej w trybie egzekucji kary konfiskaty.!# Z mocy wyraZnego
postanowienia art. 166 § 3 k.k.w. w trybie tym nie sg zaspokajane nalozone grzyw-
ny, pienigzne kary porzgdkowe i koszty sagdowe w sprawie, w ktérej orzeczono kare
konfiskaty.

Redakcja przepisOw k.k.w. pozwala na stwierdzenie, ze przepisy te tworzg spéjny
system dochodzenia od skazanego oraz jego oséb bliskich kar majgtkowych, kosztow
sadowych oraz roszezen odszkodowawczych zasadzonych na rzecz jednostek gospo-
darki uspolecznionej. W ramach tego systemu niektére z tych roszczen podlegaja
egzekucji we wezesniejszej kolejnoscsi, inne za§ w dalszej.

Przez wprowadzenie art. 1251 kk.w. ustawodawca dokonat w tym systemie za-
sadniczej zmiany, przy czym oprécz wylaczenia, o ktérym mowa w zdaniu I art.
1251 k.k.w., przepis ten w swej cze$ci koncowej zawiera postanowienie dotyczace
sposobu dochodzenia roszczen Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy skazany w wiek-
szym stopniu niz jego malzonek przyczynil sie do nabycia mienia objetego karg
konfiskaty.

Art. 1251 kk.w. nie jest jedynym przepisem wprowadzonym do k.k.w. ustawa
z 19.X11.1975 r. Ustawa ta wprowadzila réwniez art. 125% k.k.w. ktéry przede
wszystkim reguluje zagadnienie dopuszczalno$ci zaspokojenia z majgtku wspdlnegs
nalozonych na jednego z malzonkéw kar grzywny, pienieznej kary porzadkowej,
kosztéw sgdowych.’® Przed wejSciem w zycie ustawy z 19.XI1.1975 r. dopuszczalnosé
egzekucji tych naleznosci (w szczegélno$ci kar majgtkowych) z majgtku wspbdlnego
byla wielce problematyczna,® tak dalece przy tym, Ze o takiej mozliwo$ci musiala
rozstrzygaé az uchwata calej Izby SN,” cho¢ w poprzednim okresie nie brak bylo
orzeczen przeciwnych.18

Zmiany wprowadzone ustawg z 19.XII.1975 r. s wiec — jak widaé — do$é zna-
czne. Wprowadzone tg ustawa przepisy umozliwiaja naprawienie wyrzgdzonej czy-
nem przestegpnym szkody w mieniu spolecznym oraz egzekucje z majatku wsp6l-
nego nalozonych na jednego z malzornkéw kar majatkowych, nawigzki i kosztow
sagdowych bez potrzeby stosowania do majgtku wsp6lnego malzonkéw domnieman
z art. 134 kkw.

Taka mozliwo§é pozwala na stwierdzenie, ze przypadajgcy malzonkowi osoby
skazanej na kare konfiskaty udziat okreslony blizej w art. 125! k.k.w. nie podlega
domniemaniom z art. 134 kk.w.

Za powyzszg tezg przemawiajg roéwniez wzgledy celowoSciowe.

Art. 1251 k.k.w. zostal wprowadzony ustawg z 19.XI11.1975 r., ktéra miala na celu
dalsze doskonalenie prawa rodzinnego, a przez to i lepszg ochrone rodziny.!® Zmia-
ny wprowadzone tg ustawg cel ten spelniaja.

14 Por. F. Zedler: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 14.II1.1975 r. I O — 11832/74, PiP
1977, nr 5, s. 181—185. -

15 Szerzej o tym: F. Zedler: Dochodzenie roszczen majgtkowych od matzonkéw, War-
szawa 1976.

16 Por. w szczegblnosci: J. Winiarz: Malzefiskie stosunki majgtkowe, Warszawa 1973,
s.97in; J. . Gawronska-Wasilkowska: Matzenstwo — Istota, trwalo§é — Rozwéd,
Warszawa 1967, s. 79.

17 Por. uchwate catej Izby Cywilnej SN z dnia 27.II1.1972 r. III CZP 69/70, OSNCP 1973,
ar 2, poz. 20.

18 Por. orzeczenie SN z dnia 2.IV.1968 r. II CR 748/66, OSNCP 1969, nr 2, poz. 3.

19 Por. J. Ignatowicz: Donioste zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, NP
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Przyjecie tezy, ze art. 125! kk.w. ma zastosowanie wylacznie w tych wypad-
kach, gdy nie dzialajg domniemania z art. 134 k.k.w., w bardzo powaznym stopniv
ograniczaloby zakres jego zastosowania, co byloby niewatpliwie sprzeczne z celem
ustawy z 19.XI1.1975 r.

v

Wykonujgc kare konfiskaty mienia organ egzekucyjny powinien wiec zawsze ba-
daé, czy nie zachodzg podstawy do stosowania art. 1251 k.k.w.. a w razie stwierdze-
nia, ze podstawy takie istnieja, powinien wykonywaé¢ kare konfiskaty tylko w sto-
sunku do udzialu przypadajacego Skarbowi Panstwa, ktéry to udzial z mocy
ustawy réwny jest polowie warto$ci mienia objetego konfiskatg. Art. 1251 in fine
k.k.w. zawiera jednak postanowienie, ze zaré6wno malzonek skazanego jak i Skarb
Panstwa moga zadaé, zeby ustalenie udzialu w tych przedmiotach nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z malzonkéw przyczynit sie do ich na-
bycia.

Przepis ten nie, okre§la trybu, w jakim powinno nastapi¢ ustalenie nier6wnych
udzialéw. Dla okre§lenia tej kwestii nalezy, jak sgdze, zwrécié uwage na pewne za-
gadnienia ogélne zwigzane z wykonaniem kary konfiskaty mienia.

Stosownie do art. 126 k.k.w. egzekucje kary konfiskaty mienia prowadzi organ
administracji finansowej, stosujgc przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji ze zmianami wynikajacymi z k.k.w. Sg to przede wszystkim przepisy
art. 125—148 i 159—168 k.k.w.

Wykonanie orzeczenia o konfiskacie nastepuje w zasadzie po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujgcego. Nierzadko jednak mienie objete konfiskata jest zajete w
ramach zabezpieczenia grozacych oskarzonemu kar majatkowych. Zgodnie z art.
1256—128 k.k.w. zabezpieczenia tego dokonuje sie bgdZ wedlug przepiséw o sgdowym
postepowaniu zabezpieczajacym, badZz tez w ramach przepiséw o postepowaniu za-
bezpieczajgcym przewidzianym w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji.2o

Zar6wno w sgdowym postepowaniu zabezpieczajacym lub egzekucyjnym, jak i w
postepowaniu zabezpieczajacym lub egzekucyjnym prowadzonym wedlug przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji malzonek osoby skazanej
na kare konfiskaty zajmuje pozycje osoby trzeciej. Stosownie do art. 369 k.p.k.
malzonkowi temu, jako osobie trzeciej, przysluguje prawo dochodzenia swych
roszczen w drodze procesu cywilnego. Jedynym za$ pow6dztwem, w ramach ktod-
rego osoba trzecia moze bronié swych praw w tych postepowaniach, jest powo6dztwo
o zwolnienie od egzekucji. Zasada ta nie zostala podwazona przepisatmi kk.w.2
W k.k.w. bowiem wprowadzono jedynie pewne odrebnodci dotyczgce powo6dztwa
o zwolnienie od egzekucji. Dlatego tez konsekwentnie nalezy przyjaé, ze malzonek
osoby skazanej na kare konfiskaty moze w omawianych przez nas wypadkach
bronié¢ swych praw w drodze powédziwa o zwolnienie od egzekucji unormowanym
w art. 841 k.p.c. ze zmianami wprowadzonymi przepisami k.k.w.2 Z tych samych
wzgledow matzonek osoby skazanej na kare konfiskaty bedzie moégl, rzecz jasna,
bronié¢ swych praw w drodze powédztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli organ

1976, nr 4, s. 543 i n.

20 Patrz: ustawa z dnia 17.V1.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U.
Nr 24, poz. 151 z poéZniejszymi zmianami.

21 E. Wengerek, F. Zedler: Przeciwegzekucyjne powddztwo w postepowaniu kar-
nym wykonawczym, , Palestra” 1972, nr 7—8, s. 73 i n.

2 F, Zedler: Powbddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 125 i n.
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egzekucyjny nie zastosuje art. 125! k.k.w., mimo ze istnieja podstawy do jego sto-
sowania, i obejmie karg konfiskaty cate skonfiskowane mienie.

Z odmienng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia woOwczas, gdy z zadaniem
ustalenia nieréwnych udzialéw wystapi Skarb Panstwa. Jak juz wspomniano, w
naszym systemie prawnym przyjeto takie rozwigzanie, ze nawet w razie objecia
karg konfiskaty mienia osoby trzeciej orzeczenie to wywiera swe skutki prawne
tak dlugo, dopoki skutki te nie zostang uchylone w drodze powédztwa o zwolnienie
od egzekucji. Wprowadzenie takiego rozwigzania bylo niewatpliwie podytkowane
istnieniem trudnosci, jakie niejednokrotnie wystepujg przy ustaleniu prawa witas-
nos$ci mienia objetego konfiskatag. W ten spos6b ustawodawca przerzucit na osoby
trzecie ciezar wykazania, ze mienie objete karg konfiskaty nie nalezy do skazanego.
Przy wykonywaniu kary konfiskaty mienia wchodzacego w skiad majgtku wspol-
nego zasady te réwniez majg zastosowanie. Jednakze ze wzgledu na wyraZne po-
stanowienia art. 125! in fine k.k.w. nie moze to byé¢ regulg przy dochodzeniu na-
lezno$ci Skarbu Panstwa. Regula powinno byé¢, zeby zadanie ustalenia nieréwnych
udzialéw nastgpilo w procesie. Wobec tresci sformulowania zdania ostatniego art.
1251 k.k.w. powinno sie to odbywag, jak sadze, w drodze powédztwa o ustalenie.

v

Zmiany wprowadzone przepisami k.k.w. do powdédztwa o zwolnienie od egzekucji,
ktére majg istotne znaczenie dla ochrony praw malzonka osoby skazanej na kare
konfiskaty, dotyczg przede wszystkim terminu oraz podstaw tego powéddztwa.

1. Stosownie do art. 139 § 1 k.k.w. matzonek osoby skazanej na kare konfiskaty
powinien wytoczy¢ powddztwo w ciggu trzech miesigcy od dnia, w ktérym dowie-
dzial sie o naruszeniu swego prawa. Zgodnie za§ z art. 139 § 3 kk.w. termin ten
moze by¢ przywrb6cony, jezeli niezachowanie go jest uzasadnione szczegélnymi
okoliczno$ciami, a op6zZnienie nie przekracza trzech miesigecy, przy czym jako dzien,
w ktéorym matzonek osoby skazanej na kare konfiskaty dowiedziat sie o naruszeniu
swego prawa, nalezy przyjgé dzien, w ktérym z kolei dowiedzial sie, ze organ
egzekucyjny nie stosuje do przedmiotu objetego konfiskatg postanowien art. 1251
k.k.w. Jezeli za$ organ egzekucyjny stosuje wprawdzie art. 1251 k.k.w., ale matzo-
nek osoby skazanej, powotujgc art. 1251 in fine k.k.w., zgda zwolnienia od egzekucji
udzialu wiekszego niz potowa warto$ci albo nawet i cato$ci skonfiskowanego mie-
nia, to woOweczas jako poczatek trzymiesieeznego terminu nalezy przyjaé dzien, w
ktérym malzonek dowiedzial si¢ o podjeciu czynnoSci egzekucyjnych w stosunku
do mienia objetego konfiskatg.

Pewne watpliwo$ci moga sie tu nasungé, jezeli przed wydaniem wyroku skazu-
jacego na kare konfiskaty dokonano na mieniu wchodzacym w skiad majatku
wspoOlnego lgcznego zabezpieczenia kar majatkowych oraz roszezen odszkodowaw-
czych (art. 248 i nast. k.p.k.). Jednakze nawet i w takiej sytuacji wspomnianego
wyzej terminu 3-miesiecznego do dochodzenia roszezen z art. 125! kk.w. nie na-
lezy liczy¢ od daty, w ktorym malzonek osoby skazanej na kare konfiskaty do-
wiedzial sie o zabezpieczeniu, ale dopiero od daty wydania prawomocnego wyroku,
chyba ze malzonek dowiedzial sie¢ o treSci wyroku w terminie p6Zniejszym; woéw-
czas od tego terminu pdZniejszego nalezy liczyé poczatek biegu 3=miesieczneg?
terminu. Przedtem bowiem malzonek osoby skazanej nie moze wiedzieé, jaki za-
padnie wyrok karny, a tym samym jaki przedmiot zostanie objety konfiskata,
nie moze wigec wiedzie¢, czy nastgpi naruszenie jego prawa, o kté6rym mowa w art.
139 kk.w. : :
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2. Stosownie do art. 841 k.p.c. podstawg powddztwa o zwolnienie od egzelilicji
jest naruszenie prawa osoby trzeciej. Na tym tle w literaturze przedmiotu wyjas-
niono, ze podstawy tego powéddztwa zachodzg wtedy, gdy:

a) osobie trzeéiej przystuguje w stosunku do zajetego przedmiotu jedno z takich
praw, jak wilasnos¢, wspdiwlasnosé, uvzytkowanie wieczyste, uzytkowanie ru-
chomos$ei lub praw, spéldzielcze prawo do lokalu w spéidzielniach budowlano-
-mieszkaniowych, albo tez gdy osoba trzecia ma uprawnienia do zajetego przed-
miotu na podstawie umowy, a zajety przedmiot nie nalezy do majatku diuznika,

b) wierzyciel nie ma prawa zaspokojenia swego roszczenia z zajetego przedmiotu
lub prawa.2?

Zmiany wprowadzone przepisami k.X.w. w interesujgcym nas zakresie sg rézne
w zalezno$ci od sytuacji.

Tak wiec mozliwa jest taka sytuacja, iz organ egzekucyjny nie stosuje art. 123!
k.k.w., gdyz przyjal, ze przedmiot objety karg konfiskaty wchodzi do majatku od-
rebnego skazanego na kare konfiskaty. Moze to nastgpié szczegblnie wtedy, gdy
istnialy podstawy do przyjecia, ze mienie skonfiskowane nalezy do skazanego (np.
skazany byl wpisany jako wtaSciciel w ksiedze wieczystej), albo tez gdy organ
egzekucyjny bezpodstawnie objgl! mienie objete konfiskata domniemaniami z art
13¢ k.k.w. W wypadku takim malzonek osoby skazanej na kare konfiskaty mus:i
wykazaé, ze w stosunku do mienia objetego karg konfiskaty przystuguje mu jedno
z wyvmienionych wyzej praw i ze wchodzi ono do majatku objetego wspo6lnoscia.
Wykazanie tej okoliczno$ci uzasadnia catkowicie, stosownie do art. 125! k.k.w., 23~
danie zwolnienia od egzekucji udzialu w mieniu objetym konfiskatg, ro6wnego po-
towie warto$ci tego mienia.

Jezeli jednak malzonek osoby skazanej na kare konfiskaty mienia zada zwolnie-
nia od egzekucji udzialu wiekszego niz polowa warto§ci mienia objetego konfiskata,
a takze gdy zada zwolnienia od egzekucji calo$ci tego mienia, to woéwczas musi
dodatkowo wykazaé, ze w wiekszym stopniu niz skazany przyczynit sie- do nabycia
mienia objetego tg karg. W wypadku gdy zada zwolnienia od egzekucji calosci
mienia wchodzgcego w sklad majgtku wspbélnego a objetego karg konfiskaty, mat-
zonek skazanego musi wykazaé, rzecz jasna, ze wylgcznie on przyczynil sie do na-
bycia mienia objetego karg konfiskaty.

W praktyce moga sie nasuwaé watpliwosci, jak nalezy rozumieé zwrot ,sto-
pien, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do ich nabycia”. Wydaje sie, ze
ze wzgledu na istote oraz charakter prawny wspdlnosci majgtkowej rhalzenskiej
stopien, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do nabycia mienia objetego
konfiskatg, okre§li¢ nalezy ma podstawie stopnia, w jakim kazdy z malzonkéw w
ogble przyczynit sie¢ do powstania majatku wspdlnego. Poza tym dla obliczenia tego
stopnia nie mozna braé pod uwage jedynie dochodéw malzonk6w, lecz nalezy braé
takze pod uwage naklad osobistej pracy kaidego malzonka przy wychowywaniu
dzieci oraz jego prace we wspdlnym gospodarstwie domowym, gdyz w naszym sys- '
temie prawnym wartesci te sg uwzgledniane przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majgtku wspoélnego (art. 43 § 3 k.r.o.).

VI

Wylgczenie od konfiskaty udziatu okre$lonego blizej w art. 125! k.k.w. nie roz-
wigzuje jeszcze wszystkich zagadnien zwigzanych z ochrong praw malzonka osohy

23 F. Zedler: Powddztwo o zwolnienie od egzekucji (...), jw., s. 73 i n.
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skazanej na kare konfiskaty. Pozostaje jeszcze kwestia ochrony jego praw w toku
samego wykonania kary konfiskaty.

Zgodnie z art. 126 k.k.w. wykonanie kary konfiskaty odbywa si¢ wedlug przepi-
séw postepowania egzekucyjnego w administracji ze zmianami wprowadzonymi prze-
pisami k.k.w. Art. 160 k.k.w. stanowi za$§, ze wykonanie kary konfiskaty nastepuje
przez przejecie mienia objetego tg karg. Po przejeciu nastepuje likwidacja rucho-
mos$ci, wierzytelnoéci i praw majgtkowych. Natomiast nieruchomo$ci przekazyware
sg w zarzad wlasciwym organom administracji panstwowej.

W wypadku gdy art. 1251 kk.w. ma zastosowanie do nieruchomo$ci, woéwczas
w zarzad organowi administracji panstwowej przekazany zostanie tylko udzial
Skarbu Panstwa. Na tym wykonanie kary konfiskaty obejmujgcej nieruchomosui
sie¢ konczy. Po wykonaniu kary konfiskaty mienia dotyczacej nieruchomosci nie-
ruchoms§¢ objeta tg karg stanowi wspdtwlasno$é w czesciach utamkowych malzoa-
ka osoby skazanej na kare konfiskaty oraz tej jednostki administracyjnej, w ktorej
zarzad nieruchomo$é te przekazano. Zniesienie wspétwlasno$ci nieruchomosci po wy-
konaniu kary konfiskaty odbywa¢ sie bedzie na zasadach ogdlnych.

Odmiennie natomiast przedstawiaé¢ si¢ bedzie sytuacja wtedy, gdy konfiskata
obejmuje ruchomos$ci, wierzytelno$ci i prawa majatkowe. Art. 160 k.k.w. nakazuje
ich likwidacje. Likwidacja tych skladnikéw majgtkowych nastepuje w trybie okre§-
lonym przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 126
i 160 k.k.w.).

Je$li chodzi o likwidacje ruchomoéci, nastepuje to w drodze egzekucyjnego zby-
cia tych ruchomosci. Oczywiécie, w omawianym przez nas wypadku konfiskacie
podlega tylko udzial Skarbu Panstwa. W wypadku takim wykonanie kary koa-
fiskaty odbywaé sie bedzie wedlug przepisbw o egzekucji z udzialu w ruchomosci.
Zagadnienie to unormowane jest przede wszystkim w art. 93 § 4 ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji.

Wyrazne uregulowanie egzekucji z udzialu w ruchomo$ci, jak réwniez istnienie
obowigzku likwidacji ruchomo$ci objetych konfiskata wylacza taka mozliwosé,
teby zniesienie wspoélwlasno$ci ruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz malzonka esoby
skazanej na kare konfiskaty przed wykonaniem tej kary moglo nastapié na za-
sadach ogélnych przewidzianych w prawie cywilnym.

W omawianym przez nas wypadku zniesienie wspéiwlasno§ci ruchomosei, a co
za tym idzie rébwniez i obrona praw malzonka osoby skazanej na kare konfiskaty,
nastepuje w trybie przewidzianym art. 93 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.2¢ Zgodnie z tym przepisem sprzedazy podlega tylko udzial Skarbu
Panstwa. Innym wspétwlascicielom ruchomo$ei przystuguje lgcznie prawo zgdania,
zeby byla sprzedana cala ruchomo$é. Ponadto innym wsp6iwla$cicielom lub kaz-
demu z nich przystuguje prawo nabycia zajetego udzialu po cenie oszacowania.

Malzonek skazanego bedzie wiec mial prawo zadania sprzedania calej rucho-
mosci, badz tez nabycia — po cenie oszacowania — udzialu Skarbu Panstwa. Je-
zeli malzonek nie skorzysta z tego prawa, to nastagpi wéwczas egzekucyjne zbycie
udzialu Skarbu Panstwa. W ten sposéb nastgpi wykonanie kary konfiskaty w sto-
sunku do ruchomo$ci nig objetych.

Wsp6twia$cicielami ruchomos$ci w czeSciach ulamkowych zostanie wé6wcezas mat-
zonek osoby skazanej na kare konfiskaty oraz nabywca udzialu Skarbu Panstwa.
Dopiero wtedy, a wiec dopiero po wykonaniu kary konfiskaty, bedzie mozna zgdaé
zniesienia wspétwlasno$ci na zasadach ogb6lnych.

24 Por. W. Kubiak: Postgpowanie egzekucyjne w administracji, Warszawa 1973, s. 1T1
in.
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W praktyce likwidacja wierzytelnosci i praw majatkowych ograniczona jest naj-
czesciej do takich sytuacji, gdy przedmiotem $wiadczenia jest §wiadczenie pienigz-
ne. Przede wszystkim bedg to wklady oszczednosciowe w PKO oraz kwoty umiesz-
czone na rachunkach bankowych. Przedmiot §wiadczenia jest wowczas podzielny.
Stosownie wiec do art. 379 k.c. i art. 125! k.k.w. nastgpi podzial wierzytelnosci pie-
nieznych miedzy Skarb Panstwa a malzonka osoby skazanej na kare konfiskaty.
Skarb Panstwa przejmie wierzytelno§é jemu przypadajaca, a w razie odmowy
spelnienia $wiadczenie przez dluinika przeprowadzi egzekucje w trybie przewidzia-
nym dla egzekucji z wierzytelnoSci praw majgtkowych (przede wszystkim art.
76-—-92 ustawy). Organ egzekucyjny egzekwuje przy tym tylko swoje wierzytei-
nosci.

v

Cytowany juz art. 125! k.k.w. okrefla, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ kary
konfiskaty przedmiot, ktory jest tg karg objety, traci z mocy prawa charakter
sktadnika majatku wspélnego. Orzeczenie kary konfiskaty nie znosi zatem wspdl-
nodci majatkowej malzenskiej, a tylko wylgcza z majatku wspblnego matzonkéw
przedmioty objete kara konfiskaty. Tak jest nawet wtedy, gdy orzeczono konfiskate
calo$ci mienia. W tym miejscu — dla unikniecia nieporozumien — nalezy wyja$nié,
ze wspblnosci majgtkowej malzenskiej nie mozna identyfikowaé z prawem wsp6l-
wlasnosei przystugujagcym malzonkom do majagtku wspélnego. Wsp6lnos¢ majatko-
wa malzenska jest stanem prawnym regulujgcym przede wszystkim kwestie, do
jakich majatkéw nalezeé¢ beda dochody przyszte malzonké6w, oraz problem odpu-
wiedzialno$ci majgtkowej malzonkéw za diugi jednego z nich. Natomiast wspdl-
wlasno§é laczna, ktéra przystuguje malzonkom do majgtku wspélnego, jest jedng
z form wspoétwlasnosci.ts

Objecie wiec karg konfiskaty czesci lub cato§ci majatku wspblnego nalezacego
do skazanego i jego malzonka nie wylgcza mozliwo§ei zniesienia wspélno§ci majat-
kowej w spos6b przyjety w k.r.o., a wiec na skutek ubezwlasnowolnienia jednego
z malzonké4w (art. 53 k.r.0.), zawarcia umowy majgtkowej malzenskiej (art. 47 k.r.o0.)
lub tez w drodze powddztwa o zniesienie wspblno§ci majatkowej malzenskiej (art.
52 k.r.o. i art. 452 k.p.c.). Niejednokrotnie wlasnie skazanie jednego z malzonkéw
na kare konfiskaty moze sprzyjaé wytworzeniu sie okoliczno$ci, ktére podpadaé
bedg pod wazne powody, o ktérych mowa w art. 52 k.r.o. i ktére uzasadniaja znie-
sienie wspbélno$ci majgtkowej malzenskiej w drodze orzeczenia sgdowego.28

VII

Skazanie na kare konfiskaty mienia bardzo czesto polaczone jest ze skazaniem
na inne kary majatkowe oraz na kare dlugoletniego pozbawienia wolno$ci. Ogra-
“nicza to, a w wielu wypadkach nawet wylacza mozliwo$ci platnicze skazanego na
kare konfiskaty. Dla zagadnienia ochrony praw malzonka osoby skazanej na karg
konfiskaty pierwszorzedne znaczenie ma kwestia mozliwo$ci dochodzenia roszczesn
przez tego matlzonka, przyslugujacych mu od skazanego. Tym bardziej sprawa
ta zasluguje na uwage, Ze na malzonku osoby skazanej na kare konfiskaty bardzo
czesto spoczywa ciezar utrzymania matoletnich dzieci.

25 A. Wagsiewicz: Formy wspolzaleznoséci i ich istota, NP 1969, nr 11—12, s. 1673

26 Por. uchwale Calej Izby Cywilnej SN z dnia 27.I11.1972 r. III CZP 69/70, OSNCP 1973,
ar 2, poz. 20.



46 Felitks Zedler Nr 8(218)

Roszczenia te moga mieé¢ réiny charakter oraz wynikaé z réinych zrédet. W prak-
tyce najcze$ciej bedg to roszczenia alimentacyjne, a ponadto roszczenia z tytulu
wzajemnych uméw lub nawet czynu niedozwolonego.

Roszczen tych matzonek osoby skazanej na kare konfiskaty moze dochodzi¢ od
skazanego na zasadach og6lnych, a zwlaszcza w trybie okreSlonym w art. 164 i nast.
k.k.w.27 Szczegblowe omawianie tego trybu przekraczaloby ramy niniejszego opra-
cowania, dlatego tez sprawa ta zostanie pominieta w dalszych naszych rozwa-
zaniach.

Moéwige jednak o dochodzeniu roszezen malzonka skazanego, nalezy zwrocié
uwage na pewne kwestie zwigzane z dochodzeniem roszczen, o ktérych mowa w
art. 45 k.oro. Otéz stosownie do tego przepisu kazdy z malzonkéw, po zniesieniu
wspoélnosci majgtkowej malzenskiej, powinien zwrécié wydatki i naktady poczynio-
ne z majatku wspélnego na jego majatek odrebny. Kazdy z malzonk6w moze réw-
niez zadaé¢ od drugiego malzonka zwrotu wydatkéw i nakladéw, jakie poczynil ze
swego majatku odrebnego na majatek wspoélny. Zgodnie za$§ z art. 45 § 2 k.r.o.
kazdy -z malzonkéw powinien takze zwréci¢ kwoty odpowiadajgce jego diugom
zaspokojonym z majatku wspélnego.

Radakcja art. 125! k.k.w. wylgcza mozhwosé zaliczenia do majatku wspolnego
malzonkéw, o ktérym mowa w art. 45 k.r.o., mienia objetego konfiskaty, jezeli
zniesienie wspélno$ci majgtkowej matzenskiej nastgpilo po wykonaniu kary kon-
fiskaty, albowiem na mocy art. 125! k.k.w. z majgtku wspolnego wylaczone zostaty
przedmioty objete tg kara.

W obecnym stanie prawnym nie wydaje sie tez mozliwe, aby warto$§¢ mienia
objetego konfiskatg mozna bylo zaliczy¢ do dtugbw skazanego zaspokojonych z ma-
jatku wspélnego. Problem ten méglby byé rozwazany przed wejéciem w zycie usta-
wy z 19.XII1.1975 r., gdyz woéwczas zagadnienie konfiskaty mienia wchodzacego do
majatku wspélnego malzonkéw nie bylo unormowane w ustawie, a wykonanie tej
kary na podstawie uchwaly SN nie zapewnialo malzonkowi osoby skazanej na kare
konfiskaty nalezytej ochrony jego praw. Obecnie jednak art. 125! k.k.w. ochrone te
zapewnia, a to przez mozliwo§¢ zgdania ustalenia nieréwnych udziatéw Skarbu
Panstwa i malzonka osoby skazanej na karg konfiskaty.

Zaspokojenie roszczen, o ktérych mowa w art. 45 k.r.o., nastepuje przede wszyst-
kim przy podziale majatku wspolnego. Wyjatkowo tylko, gdy wymaga tego dobro
rodziny, sad moze zarzadzi¢ woze$niejszy ich zwrot.

Jezeli rozliczenie nastepuj> przy podziale majatku, to' wowezas sume nalezno$ci,
ktérg ma zwr6ci¢ kazdy z matzonkéw, odlicza sie od wartoéci jego udzialu w ma-
jatku wspdlnym.® Zaspokojenie roszczen malzonka osoby skazanej na kare kon-
fiskaty nastepuje w tym wypadku w drodze wzajemnych rozliczen. Przy tego ro-
dzaju zaspokajania roszczen, o ktébrych mowa w art. 45 kr.o, nie dochodzi do
zbiegu roszczen malzonka z roszczeniami innych oséb. Po zniesieniu bowiem wspol-
noSci majatkowej malzenskiej malzonek diuznika nie ponosi juz odpowiedzialno$ci
za dilugi drugiego malionka. Tak samo malzonek osoby skazanej, po‘ zniesieniu
wspoélnosci majatkowej, nie odpowiada za kary majatkowe i koszty sadowe nato-
zone na skazanego.?® W wypadkach takich wierzyciele skazanego (dtuzinika) moga

27 Por.: S. Pawela: Kodeks karny wykonawezy (..), jw., 9. 417 i n.. C. Barto-
szewski: Odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania skazanego na kare konfis-
katy (...), jw.

28 Por. S. Breyer i S. Gross Ww pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (...), jw., s. 227 i n. .

29 Por. F. Zedler: Dochodzenie roszczenn majatkowych od matzonkow (..), jw., s. 179
in. ‘
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uzyska¢ swoje zaspokojenie jedynie z majatku, ktély po rozliczeniu przypadnie
skazanemu (diuznikowi).3®

Inna jest sytuacja, gdy sad na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. nakaze skazanemu nu
kare konfiskaty wecze$niejszy zwrot nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 45 k.r.o.
W takiej sytuacji matzonek skazanego moze dochodzi¢ tych naleznoSci w drodze
egzekucji sagdowej. 3t Egzekucje te moze skierowaé — rzecz jasna — tylko do ma-
jatku odrebnego osoby skazanej, gdyz zaspokojenie z udzialu w majatku wspo6lnym
nastepuje w drodze rozliczen. W toku tej egzekucji moze doj§¢ do zbiegu nalez-
noéci matzonka skazanego z nalezno$ciami innych wierzycieli; woéwezas naleznosci
matzonka osoby skazanej na kare konfiskaty oraz innych wierzycieli zostang zaspo-
kojone wedlug przepiséw o podziale sumy uzyskanej w trybie -egzekucji (art. 1023
i nast. k.p.c.).

Podobnie tez bedzie, gdy po podziale majgtku wsp6élnego cze§¢ roszczen malzon-
ka osoby skazanej na kare konfiskaty, o- ktérych mowa w art. 45 k.r.o,, nie zosta-
nie zaspokojona. W tym wypadku malzonek ten moze dochodzi¢ tych roszcze:a
badz od malzonka skazanego na kare konfiskaty, bgdZz tez od Skarbu Panstwa ra2
podstawie art. 164 i nast. k.k.w.

30 Tamze.

31 Por. J. Policzkiewicz w pracy =zbiorowej: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. wWengerek: Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 220.

JERZY KULESZA

O zharmonizowanie uregulowania prawnego
instytucji cofniecia prawa jazdy i kary dodatkowej
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych

Autor omawia niejednolitos¢ uregulowania prawnego istniejqeych w k.k.
i k.w. kar dodatkowych zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz prre-
widzianej w prawie administracyjnym instytucji cofniecia prawa jazdy, rozwaia
problematyke obowigzywania sprzecznych z odpowiednimi postanowieniami k..
i k.w. przepiséw prawa adminisiracyjnego o zakazie korzystanie z prawa jazdy.
a takze wysuwa wnioski de lege ferenda zmierzajgce do usunigcia tych sprzecz-
nosci.

Zblizajace sie do zakonczenia prace nad kodytikacjg przepisow o ruchu drogo-
wym sklaniajg do zastanowienia sie nad nowym modelem istniejgcej w prawie ad-
ministracyjnym instytucji cofniecia prawa jazdy oraz jej zharmonizowania z prze-
pisami kodeksu karnego dotyczacymi problematyki kary dodatkowej zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 43) oraz z przepisami kodeksu wykroczen
przewidujacymi kare dodatkowsg zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
(art. art. 28 § 1 pkt 2, 87 § 3), do ktorej nalezy takze zaliczy¢ kare dodatkowa za-



