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uzyska¢ swoje zaspokojenie jedynie z majatku, ktély po rozliczeniu przypadnie
skazanemu (diuznikowi).3®

Inna jest sytuacja, gdy sad na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. nakaze skazanemu nu
kare konfiskaty wecze$niejszy zwrot nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 45 k.r.o.
W takiej sytuacji matzonek skazanego moze dochodzi¢ tych naleznoSci w drodze
egzekucji sagdowej. 3t Egzekucje te moze skierowaé — rzecz jasna — tylko do ma-
jatku odrebnego osoby skazanej, gdyz zaspokojenie z udzialu w majatku wspo6lnym
nastepuje w drodze rozliczen. W toku tej egzekucji moze doj§¢ do zbiegu nalez-
noéci matzonka skazanego z nalezno$ciami innych wierzycieli; woéwezas naleznosci
matzonka osoby skazanej na kare konfiskaty oraz innych wierzycieli zostang zaspo-
kojone wedlug przepiséw o podziale sumy uzyskanej w trybie -egzekucji (art. 1023
i nast. k.p.c.).

Podobnie tez bedzie, gdy po podziale majgtku wsp6élnego cze§¢ roszczen malzon-
ka osoby skazanej na kare konfiskaty, o- ktérych mowa w art. 45 k.r.o,, nie zosta-
nie zaspokojona. W tym wypadku malzonek ten moze dochodzi¢ tych roszcze:a
badz od malzonka skazanego na kare konfiskaty, bgdZz tez od Skarbu Panstwa ra2
podstawie art. 164 i nast. k.k.w.

30 Tamze.

31 Por. J. Policzkiewicz w pracy =zbiorowej: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. wWengerek: Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 220.

JERZY KULESZA

O zharmonizowanie uregulowania prawnego
instytucji cofniecia prawa jazdy i kary dodatkowej
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych

Autor omawia niejednolitos¢ uregulowania prawnego istniejqeych w k.k.
i k.w. kar dodatkowych zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz prre-
widzianej w prawie administracyjnym instytucji cofniecia prawa jazdy, rozwaia
problematyke obowigzywania sprzecznych z odpowiednimi postanowieniami k..
i k.w. przepiséw prawa adminisiracyjnego o zakazie korzystanie z prawa jazdy.
a takze wysuwa wnioski de lege ferenda zmierzajgce do usunigcia tych sprzecz-
nosci.

Zblizajace sie do zakonczenia prace nad kodytikacjg przepisow o ruchu drogo-
wym sklaniajg do zastanowienia sie nad nowym modelem istniejgcej w prawie ad-
ministracyjnym instytucji cofniecia prawa jazdy oraz jej zharmonizowania z prze-
pisami kodeksu karnego dotyczacymi problematyki kary dodatkowej zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 43) oraz z przepisami kodeksu wykroczen
przewidujacymi kare dodatkowsg zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
(art. art. 28 § 1 pkt 2, 87 § 3), do ktorej nalezy takze zaliczy¢ kare dodatkowa za-
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kazu prowadzenia pojazdéw samochodowych (art.art. 86 § 2, 92 § 3, 93 § 2 kw.).
Jest to uzasadnione tym, ze dotychczasowa regulacja instytucji prawnej cofniecia
prawa jazdy, a zwlaszcza jej stosunek do zasad wymiaru kary dodatkowej zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych, budzi powazne zastrzezenie.

Zgodnie z tre$cig art. 20 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpie-
czenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych! (zwanej dalej ,,ustawg”) praw.
jazdy w pewnych sytuacjach powinno byé cofniete:

a) na state albo

b) czasowo lub na stafle,

a takze w pewnych sytuécjach

c) tylko czasowo.

W trybie administracyjnym zatem cofniecie prawa jazdy na stale nastepuie
wowczas, gdy kierowca naruszy! przepisy o obowigzku udzielenia pomocy ofiarom
wypadku drogowego w razie uczestniczenia w tym wypadku (art. 20 ust. 3, gkt 1
ustawy). :

Cofniecie prawa jazdy czasdwo lub na statle nastepuje wtedy, kiedy:

— kierowca utracil! warunki zdrowia fizycznego lub psychicznego, potrzebne gdo
prowadzenia pojazdu (art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy),

— kierowca w czasie jazdy naruszyl przepisy o zakazie znajdowania si¢ w sta-
nie wskazujacym na uzycie alkoholu lub innego podobnie dzialajacego Srodka (art.
20 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy).

Poza tym czasowo cofniecie prawa jazdy moze nastapié réwniez wtedy,
kiedy: :

— kierowca utracit kwalifikacje fachowe wymagane do prowadzenia pojazdu
(art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy),

— kierowca uporczywie narusza przepisy o ruchu drogowym (art. 20 ust. 4 pkt 2
ustawy),

— kierowca zostal pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej za czyny o charak-
terze chuliganskim popelnione w zwigzku z kierowaniem pojazdem (art. 20 ust. 2
pkt 3 ustawy).

Postanowienia powolanej ustawy uzupeinione sg wytycznymi w .sprawie zasad
cofania praw jazdy, ktoére stanowig zalgcznik do zarzadzenia Ministra Komunikacji
z dnia 23 listopada 19€3 r. w sprawie zasad cofania praw jazdy,? zwane dalej wy-
tycznymi.

Poréwnajmy to wszystko z odpowiednimi uregulowaniamj przyjetym: w kodeksie
karnym i w prawie o wykroczeniach, a przekonamy sie, Ze ro6znice w uregulowa-
niu prawnym zasad cofania prawa jazdy oraz wymierzania kar dodatkowych zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych sg wprost razgce.

Tak wiec cofniecie prawa jazdy moze nastgpié na stale, gdy tymczasem przew:-
dziana w k.k. kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych trwa
od roku do 10 lat (art. 44 § 1), a w kw. — od 3 miesiecy do 2 lat (art. 29 § 1),
przy czym — co szczeg6lnie zastuguje tutaj na podkreslenie — niejednokrotnie to
samo zdarzenie prawne jest podstawag do wydania orzeczenia w postepowaniu kar-
nym lub w sprawie o wykroczenie, a nastepnie — w postepowaniu administra-
cyjnym.

1 Dz. U. Nr 53, poz. 295; zmiana Dz. U. z 1871 r. Nr 12, poz. 115.

2 M.P. Nr 90, poz. 426.
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Dalej, cofnigcie prawa jazdy na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu lub
kolegium do spraw wykroczen nastepuje na stale za naruszenie przepiséw o obo-
wigzku udzielenia pomocy ofiarom wypadku drogowego (§ 2 wytycznych), a czasowa
moze ono nastapi¢ wtedy, gdy kierowca w ciggu jednego roku co najmniej trzy-
krotnie zostal ukarany przez kolegium do spraw wykroczehi lub sad (§ 6 wy-
tycznych). Prawomocne za§ orzeczenie kolegium do spraw wykroczen jest podstawa
do cofniecia prawa jazdy czasowo lub na stale za naruszenie przez kierowce prze-
piséw o zakazie znajdowania sie podezas jazdy w stanie wskazujacym na uzycie al-
koholu lub innego $rodka dziatajacego podobnie (§ 4 ust. 1 wytycznych).

Jak z tego widaé, powstanie okre§lonego zdarzenia prawnego moze powodowaé
orzeczenie w postepowaniu karnym kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na czas od roku do 10 lat albo w postepowaniu w sprawie o wykro-
czenie na czas od 3 miesiecy do 2 lat, a ponadto w postepowaniu administracyj-
nym — cofniecie prawa jazdy na state (np. sprawcy wykroczenia wypelniajgcego
dyspozycje art. 93 § 1 k.w. kolegium do spraw wykroczen na podstawie art. 93 § 2
k.w. wymierzylo kare dodatkowg zakazu rrowadzenia pojazdéw samochodowych
na okres 1 roku, a w postepowaniu administracyjnym wszczetym w zwigzku z po-
peinien‘em tego wykroczenia cofnieto ukaranemu prawo jazdy na stale).

Oproécz odmienno$ci samego uregulowania prawnego wylania sie nadto kwestia
dalej idaca, mianowicie sprawa obowigzywania przepiséw administracyjnych. I tak
A. Bachrach uwaza np., ze przepisy art. 20 ust. 3 i 4 ustawy w czeéci sprzecz-
nej z przepisami k.k. i kkw. o karze dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych nie obowigzuja, gdyz zostaly uchylone z mocy art. II § 1 przepiséw
wprowadzajgeych k.k. i art. II § 1 przepisbw wprowadzajgcych k.w.3

Przedstawiony poglad Bachracha wynika stad, Ze — zdaniem tego autora -—
ustawodawca w przepisach wprowadzajacych k.Xk. i k.w. nie postuzy! sie technika
legislacyjng polegajgcg na czastkowym uchylaniu aktéw prawmych, lecz wprowa-

. dzil klauzule generalng oparty na zasadzie lex posterior derogat legi priori (wska-
zuje na to brzmienie art. II § 1 przepiséw wprowadzajgcych k.k. i art. II § 1 prze-
pisbw wprowadzajgcych k.w.). A. Bachrach, po wszechstronnych rozwazaniach 4, do-
chodzi do wniosku, ze czes¢ art. 20 ustawy zachowala swojg wazno$é, a mianowicie
ta, ktéra dotyczy Srodka zabezpieczajgcego w postaci cofniecia prawa jazdy stoso-
wanego wowczas, gdy kierowca utrac’l warunki zdrowia fizycznego lub psychicz-
nego potrzebne do prowadzenia pojazdu oraz gdy utracil kwalifikacje fachowe wy-
magane do prowadzenia pojazdéw (art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. a oraz ust. 4 pkt 1). Po-
zostala za$ cze$§é art. 20 ust. 3 i 4 ustawy, zawierajgca Srodki o charakterze repre-
syjnym i nie réznigce sie pod wzgledem materialnoprawnym od kary dodatkowej
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zostala uchylona z mocy powolanych
wyzej przepiséw wprowadzajacych k.l i k.w. Autor ten podnidst nadto, ze w sytu-
acji gdy problematyka kar dodatkowych zostala precyzyjnie i wszechstronnie ure-
gulowana w kk. i k.w., niedoruszczalne jest, aby mogly obowigzywaé sprzeczne
z postanowieniami k.k. i k.w. akty prawne regulujgce problematyke utraty prawa
jazdy, tym bardziej ze decyzje organdéw administracji panstwowej nie mogg ,ko-
rygowac” orzeczen sgdow i kolegiéw do spraw wykroczen.

Poglad A. Bachracha zostal cze§ciowo zaakceptowany przez K. Porade, zdaniem
ktérego art. 20 ustawy utracil moc w zakresie prawnego uregulowania cofania praw
jazdy wtedy, gdy kierowca naruszyl! przepisy o udzieleniu pomocy ofiarom wy-

3 A. Bachrach: Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie karnym, PWN,
‘Warszawa 1974, s. 395.
4 A. Bachrach: jw, s. 391—39.

4 — Palestra



50 Jerzy Kulesza Nr 8(248)

padku drogowego w razie uczestniczenia w tym wypadku oraz gdy w czasie jazdy
naruszyl przepisy e zakazie znajdowania sie¢ w stanie wskazujacym na uzycie alko-
holu lub innego podobnie dzialajgcego §rodka. Za takim twierdzeniem przemawia
w szczegblnoSci — zdaniem K. Porady — odmienna regulacja przepis6w art. 164
§ 1 kk. i art. 93 § 1 k.w.,, pbzniejszych w stosunku do art. 20 ustawy, a reguluja-
cych te samg problematyke, jak réwmniez postulat niesprzecznosci systemu prawnego
oraz brzmienie przepiséw wprowadzajgcych k.k. i k.w.5 Wedtug tego autora cofnig-
cie prawa jazdy w mys$l art. 20 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy, a wiec w razie uporczy-
wego naruszania przez kierowce przepiséw ruchu drogowego lub w razie pociag-
nigcia kierowcy do odpowiedzialno$ci karnej za czyny o charakterze chuliganskim
popelnione w zwigzku z kierowaniem pojazdem, jest dopuszczalne, poniewaz czyny
te nie znajduja swych odpowiedniké6w w kk. i k.w.8

Odmienny poglad, wskazujacy na obowigzywanie w cato$ci treSci art. 20 ust. 3
i 4 ustawy, reprezentujg komentatorzy k.k.? i kodeksu drogowego® oraz W. Swida ?
i W. Wotloszynski 19, przy czym autorzy ci, uznajgec — jak sie zdaje — obowigzywa-
nie art. 20 ust. 3 i 4 ustawy za fakt oczywisty, nie uzasadniajg blizej, dlaczego
przepisy te zachowaly moc obowigzujaca.

Jakkolwiek w pelni doceniam watpliwo§ci A. Bachracha i K. Porady, jakie im
sie nasunely przy analizie obowigzujgcego ustawodawstwa w omawianej tu kwestii,
to jednak jestem zdania, ze nalezy si¢ opowiedzieé¢ za drugim z przedstawionjch
stanowisk, ktére wskazuje na dwutorowoéé prawnego uregulowania zakazu prowa-
dzenia pojazdé4w mechanicznych, a mianowicie jako kary dodatkowej przewidzianej
w przepisach k.Xk. i k.w. oraz jako decyzji administracyjnej dotyczacej cofniecia
prawa jazdy. Za takim stwlerdzeniem przemawiajg m.zd. nastepujgce argumenty:

Przepisy ustawy o cofaniu prawa jazdy (art. 20 ust. 3 i 4) sg przepisami prawa
administracyjnego i jako takie stosowane sg wylacznie przez organ administracji
panstwowej, a nie przez sad lub kolegium do spraw wykroczen. Foniewaz instytucja
cofania praw jazdy nie jest karg, ale sut generis $rodkiem administracyjnym, przeto
decyzje o cofaniu prawa jazdy, jako bedace przedmiotem prawa administracyjnegz,
pozostaly poza sferg prawa karnego lub prawa o wykroczeniach.

Wydaje sig, ze nie mozna — jak to czyni K. Porada ! w odniesieniu do sprzecz-
nodci uregulowan zawartych z jednej strony w art. 20 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b
ustawy, a z drugiej w ar{. 43 kk. oraz w art. 29 §¢ 1 w zwigzku z art.art. 87 i 93
k.w. — twierdzié, ze za uchyleniem w wymienionej cze§ci art. 20 ustawy przema-
wia argumentacja, zgodnie z ktéra nie ma wplywu na moc obowigzujgcg axtu
prawnego pozniejszego fakt, iz konkurencyjne przepisy zamieszczone sg w aktach
prawnych z odmiennej galezi systemu, skoro przedmiot tych norm i skutki ich
stosowania sg tozsame, a sprzeczno$é ich ma charakter czysto techniczny.'2 Argu-
mentacja ta nie znajduje bowiem zastosowan’a w niniejszym wypadku, poniewaz

5 K. Porada: Wykladnia przepisow o zakazie prowadzenia pojazdé6w mechanicznych,
PiP z 1977 r. nr 89, s. 180.

6 K. Porada: jw., s. 181

7 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, wWar-
szawa 1971, s. 143—144; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z ko-
mentarzem, Warszawa 1973, s. 209.

8 Z. Drexler, J. Kochanowski, W. Rychter, W. Tomczyk: Kodeks drogowy
z komentarzem (pod redakcjgq J. Bafii), Warszawa 1976, s. 90—95.

9 W. Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogodlna, Wroctaw 1975, s. 312,

10 W. Wotloszynski: Prawo prowadzenia pojazdé6w mechanicznych na drogach jpu-
blicznych, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” z 1971 r. nr 4, s. 92—97.

11 K. Porada: jw., s. 182

12 K. Opatek, J. Wrleewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 98 i n.
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tak przedmiot jak i skutki omawianych norm prawnych sg rézne. Instytucja cof-
niecia prawa jazdy odnosi sie wylacznie do uprawniehA kierowania pojazdami wy
mienionymi w § 193—204 rozporzadzemia Ministré6w Komunikacji i Spraw Wew-
netrznych z dnia 20 lipca 1968 r. 'w sprawie ruchu na drogach publicznych 13 (zwa-
nego dalej ,rozporzadzeniem’), przepisy za$ art. 43 kk. i 29 § 1 k.w. przewiduja
kare dodatkows, ktéra detyczy zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicz—
nymi, wobec czego krag tych pojazddéw jest szerszy niz pojazdéw wymienionych
w & 193—204 rozporzgdzenia. Wprawdzie kodeks wykroczen przewiduje kare do-
datkowg zakazu prowadzenia pojazdéw samochodowych (art.art. 86 § 2, 92 § 3, 93
§ 2 k.w.) ale daje sie dzi§ zauwazy¢é, ze cofniecie w trybie administracyjnym moce
dotyczyé takze prawa jazdy uprawniajacego do prowadzenia innego pojazdu niz po-
jazd samochodowy. Zgodnie bowiem z trescig § 199 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia kie-
rowanie maszyng samobiezng — ktéra pojazdem samochodowym z mocy § 1 pkt 3
rozporzadzenia nie jest — wymaga takze posiadania prawa jazdy,4 matomiast art. 20
ustawy dotyczy cofniecia prawa jazdy wydanego z mocy przepiséw § 193 i n., a wige
takze prawa do kierowania maszynami samobieznym’.

Inne s3 takze skutki wynikajgce z tresci art. 20 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy
(cofniecie prawa jazdy kierowcy, ktéry naruszyl przepisy o obowigzku udzielenia
pomocy ofiarom wypadku drogowego w razie uczestniczenia w tym wypadku lub
ktéry naruszyl przep'sy o zakazie znajdowania sie w stanie wskazujacym na uzycie
alkoholu albo innego podobnie dzialajgcego $rodka) oraz skutki kary dodatkowej
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przewidzianej w k.k. i kw.

Istnienie réinego kregu pojazdéw mechanicznych, ktérych dotyczy zakaz prowa-
dzenia orzekany z jednej strony w postepowaniu karnym i w sprawach o wykro-
czenia, a z drugiej strony w postepowaniu administracyjnym, rzutuje na réznolitosé
strony jakoScicwej skutkéw (rodzaje pojazdéw, ktoérych zakaz dotyczy) wynikajgcych
ze stosowania instytuecji cofniecia prawa jazdy i kary dodatkowej prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych. Niezaleznie jednak od tego wystepuje zasadnicza réznica
w zakresie skutkéw iloSciowych obejmujgcych czas trwania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Zgodnie bowiem z trecig art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy
cofniecie prawa jazdy nastepuje na stale, a wedtug art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy
— czasowo i na stale, kara za§ dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
recznych przewidziana w kk. trwa — jak juz wzmiankowano wyzej — od roku do
10 lat (art. 44 § 1), a w k.w. cd 3 miesiecy do 2 lat (art. 29 § 1). Zauwaza sie wiec,
ze réinica dolegliwo$ci wynikajaca z zastosowania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na podstawie np. art. 29 § 1 k.w. w zwigzku z art. 93 § 1 i 2 k.w.
i na poastawie art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy jest razgca.

Tak wiec zaréwno odmiennoéé przedmiotéw Jak i skutkow wynikajgcych z orze-
kania w trybie administracyjnym o cofnieciu prawa jazdy na podstawie art. 20
ust. 3, pkt 1 i pkt 2 lit. b oraz w tryb’e postepowania karnego i postepowania w
sprawach o wykroczenia na podstawie art. 29 § 1 k.w. w zwigzku z art. 87 i 93 k.aw.
wskazuje na to, Ze jakkolwiek konsexwencje prawne przewidziane w tych przepi-
sach dotyczyé moga oceny tych zdarzen prawnych, to jednak sprzecznoéé ich uregu-
lowania nie ma wylacznie charakteru technicznego.

Skoro zatem problematyka zwigzana z cofaniem prawa jazdy nie mogla byé prze-
niesiona do k.k. I k.w., to przepis art. 20 ust. 3 i 4 ustawy nie zcstal nawet czescio-

13 Dz. U. Nr 27, poz. 183 z péZn. zmianami.

14 A wige tresé § 199 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nie jest zgodna z tytulem dziatu II roz-
porzadzenia o brzmieniu: ,,Kierowcy pojazdéw samochodowych’”.
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wo vchylony przez art. II § 1 przepiséw wprowadzajacych k.k. i art. II § 1 przepi-
séw wprowadzajgcych k.w.

Gdyby istotnie zalezalo ustawodawcy na tym, Zeby uchylié¢ art. 20 ust. 3 i 4 usta-
wy w czesci dotyezgcej Srodkdéw zawierajacych elementy represyjne, toby wyraznie
o tym postanowil w przepisach wprowadzajgcych k.k. lub k.w. Art. VI pkt 15 prze-
pis6w wprowadzajacych k.w. powinien by woéwczas otrzymaé brzmienie zawierajgce
wyrazne stw’erdzenie, ze uchyla sie takze .art. 20 ust. 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz ust. 4
pkt 2 i 3 ustawy. Ten sam efekt mozna by bylo takze uzyskaé przez dodanie do
tre$ci art. VII przepiséw wprowadzajgcych k.w. punktu 9 uchylajgcego expressis
verbis art. 20 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i po-
rzadku ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 53, poz. 295). Tej tre§ci unormo-
wanie moglo byé wreszcie umieszczone w przepisach wprowadzajacych kk. Jed-
nakze ustawodawca tego nie uczynil, wskutek czego zasady wymierzania kary do-
datkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w kk. i k.w. znalazly sie
w sprzeczno$ci z regulacjg prawnag instytucji cofniecia prawa jazdy obowigzujacej
w prawie administracyjnym. Owa sprzeczno$¢ przejawia sie¢ w tym, ze organ ad-
ministracyjny w niektérych wypadkach jest up-awniony — w formie podjecia de-
cyzji o cofnieciu prawa jazdy — do ponownego orzekania o czasie trwania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego przez sad lub kolegium do spraw
wykroczen, a ponadto tenze organ administracyjny jest wyposazony w uprawnienie
orzekania o cofnieciu prawa jazdy na stale, gdy tymczasem sad lub kolegium do
spraw wykroczen, ocen‘ajac wezeéniej to samo zdarzenie prawne, wladne sa wymie-
rzy¢ lare dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na czas okres-
lony, nie przekraczajgcy ustawowych granic wymiaru tej kary.

Obowigzujgcy stan prawny dotyczacy omawianej problematyki masuwa szereg
uwag krytycznych.

Orzekanie o utracie prawa jazdy przez organ administracyjny na podstawie wy-
roku sgdu karnego lub orzeczenia kolegium do spraw wykroczen prowadzi w istocie
do ,,poprawiania” wyrok6w sadowych i orzeczeh zapadlych w sprawach o wykr:-
czenia. Chodzi w szczegdlnosci o takie sytuacje, w ktérych sad lub kolegium do
spraw wykroczen, majac ustawowg mozliwo§é orzeczenia kary dodatkowej zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie orzekajg jej w stosunku do sprawcy albo
orzekaja na czas okreSlony, a po uprawomocnieniu sie orzeczenia w trybie adminis-
tracyjnym odpowiedni organ wydaje decyzje cofajacg prawo jazdy, mniej korzystng
dla sprawcy. Na przykiad kolegium do spraw wykroczen na podstawie art. 93 § 2
k.w. wymierzylo kare dodatkowsg zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres jednego roku, a w postgpowaniu administracyjnym toczgcym sie w sprawie
tego samego zdarzenia organ administracji panstwowej na podstawie art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy orzek! cofniecie prawa jazdy na state. Inny przyklad: W stosunku do
kierowcy znajdujacego sie w chwili popelnienia przestepstwa z art. 145 § 1 kk. w
stanie wskazujgcym na uiycie alkoholu sad nie orzekl kary dodatkowej zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych, jakkolwiek byl wladny to uczynié na podsta-
wie art. 43 § 1 k.k. Organ administracji panstwowej w postepowaniu administra-
cyjnym orzek! w stosunku do tej samej osoby cofniecie prawa jazdy na stale
wobec prowadzenia — w chwili czynu — pojazdu w stan‘e wskazujgcym na uZycie
alkoholu, a to na podstawie art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy.

Tego rodzaju dzialalno$é organéw administracji pafistwowej, ,korygujaca” w re-
rultacie tre$¢é orzeczen sgdoéw i kolegibw do spraw wykroczen, nie jest dopuszczalna,
gdyz tak wyroki sadowe jak i orzeczenia kolegiéw do spraw wykroczen nie moga
byé zmieniane w trybie administracyjnym.
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Nijezastosowanie omawianej kary przez sad lub kolegium do spraw wykroczen
nie jest niczym skrepowane, lecz musi znajdowaé odzwierciedlenie w materiale
dowodowym sprawy. Fakt, ze sad lub kolegium do spraw wykroczen nie orzekiy
kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oznacza, ze w kon-
kretnej sytuacji nie bylo podstaw do wymierzenia tej kary.

Skoro sad lub kofegium do spraw wykroczei w drobiazgowych, wszechstronnych
i opatrzonych licznymi gwarancjami procesowymi postepowaniach nie orzekty kary
dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, to fakt ten oznacza, ze
nie tylko w tym, ale réwniez w zadnym innym postepowaniu nie ma podstaw do
wymierzenia dolegliwo$ci identycznej z tredcig kary, ktérej sad lub kolegium do
spraw wykroczen nie orzekly. Rozumowanie to nalezy odnie$¢ odpowiednio do
sytuacji, gdy sad lub kolegium do spraw wykroczeri orzeknie o zakazie prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okre§lony okres; wowceras to w postepowaniu admini-
stracyjnym nalezy uznaé za niedopuszczalne orzekanie o cofnieciu prawa jazdy na
czas dluzszy niz oznaczony w orzeczeniu sgdu lub kolegium do spraw wykroczen.

Poglad odmienny, znajdujgcy odzwierciedlenie w obowigzujgcym ustawodawstwie,
prowadzi w konsekwencji do niekorzystnej dla skazanego lub ukaranego korektury
orzeczenia, zwielokrotniajacej w trybie postepowania administracyjnego dolegliwo§é
wynikajgca z faktu skazania lub ukarania.

Wydaje sie, ze utrzymanie takiego stanu rzeczy jest z punktu widzenia gwarancji
obywatelskich i procesowych calkowicie niedopuszezalne.

Pragne dodaé, ze jestem przeciwnikiem orzekania o pozbawieniu prawa jazdy
na stale (zaréwno w postepowaniu karnym i w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia, jak 1 w postepowaniu administracyjnym) za popelnione przez sprawce
przestepstwo lub wykroczenie, poniewaz wyposazajac odpowiedni organ w prawo
orzekania o niemoZnoSci prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez cale dalsze
zycie, zaklada sie niepoprawno$é sprawcy. Z uprawnieniem do cofnigcia prawa
jazdy na stale na gruncie obowigzujgcych przepisbéw prawa administracyjnego trud-
no jest sie zgodzi¢ tym bardziej, Ze nastepuje ono nawet w stosunku do sprawcow
winnych popelnienia wykroczenia (art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 93
§1i2 kw.), a wiec czynu o stosunkowo drobnym niekbezpieczenstwie spolecznym.

A teraz jeszcze pare slow na temat przestanek stosowania instytucji cofnigcia
prawa jazdy.

Wyposazenie wladzy administracyjnej w uprawnienie polegajgce na cofnieciu
prawa jazdy na stale w warunkach art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy nie jest sluszne, gdyz
z treSci § 2 wytycznych wynika, ze podstawg cofniecia prawa jazdy na stale za
naruszenie przepisé6w o obowigzku udzielenia pomocy ofiarom wypadku drogowego
jest prawomocny wyrok sgdowy lub prawomocne orzeczenie kolegium do spraw
wykroczen, z mocy ktérego kierowca zostal ukarany za nieudzielenie pomocy ofia-
rom wypadku drogowego. Skoro za$§ tak, to zar6wno sgd karny jak i kolegium do
spraw wyroczen powinny rozstrzygnaé sprawe na podstawie ujawnionego caloksztal-
tu okolicznosci sprawy i wypowiedzieé¢ sie ostatecznie w kwestii ewentualnego mie-
korzystania sprawcy z uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W ist-
niejagcym dzi§ stanie rzeczy, gdy zachodza podstawy do cofniecia prawa jazdy na
stale na zasadzie art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy (a wiec wéwezas, gdy kierowca naruszyt
przepisy o obowigzku udzielenia pomocy ofierze wypadku drogowego w razie uczest-
niczenia w tym wypadku), orzeczenia sgdu oraz kolegium do spraw wykroczen,
wymierzajgce sprawcy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ulegajg ko-
rekturze przez organ administracyjny.
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Zasadnie natomiast wydzialy komunikacji organéw administracji panstwowej
wyposazone zostaly w prawo cofniecia na state lub czasowo prawa jazdy w warun-
kach art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy (utrata przez kierowce warunk6éw zdrowia
fizycznego lub psychieznego potrzebnych do prowadzenia pcjazdu), gdyz sprawujgy
w ten spos6b waznag funkcje w zakresie zapobiegania przestepstwom drogowym.
Ze strony bowiem kierowcéw niezdolnych z powodu wad fizycznych lub psychicz-
nych do prowadzenia psjazdow mechanicznych istnieje powazne zagrozenie dla ru-
chu drogowego. Nalezy przy tym zauwazy¢é, ze o cofnieciu prawa jazdy na staie
organ administracji panstwowej powinien decydowaé bardzo ostroznie, poniewaz
schorzenie uznane obecnie za nieuleczalne i nie pozwalajgce na prowadzenie pojaz-
dow mechanicznych moze sie okazaé¢ z biegiem lat — wraz z postepem medycyny —
uleczalne w stopniu pozwalajgcym na prowadzenie pojazdéw mechanicznych.

Zdaje sie, ze niepotrzebnie organ adm’nistracyjny zostal wyposazony w upraw-
nienie (i zobowigzanie zarazem) do cofniecia prawa jazdy czasowo lub na stale
w razie istnienia przestanek z art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy. Sad bowiem czy
tez kolegium do spraw wykroczen, rozpatrujge sprawe i dysponujgc pelnym matae-
rialem osobopoznawczym, sg wladne podjaé praw!dlowsa decyzje o okresie trwan’a
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Trzeba tu podnie$é, ze kolegia do
spraw wyxkroczei moglyby w znacznym stopniu wyreczyé wydzialty komunikacji
organdéw administracji panstwowej od obowigzku podejmowania decyzji o cofnieciu
prawa jazdy w razie naruszen'a przepisow o zakazie znajdowania sie¢ w stanie
wskazujgcym na uzycie alkoholu lub innego pcdobnie dzialajgcego §rodka, gdyby
posiadaly uprawnienia do orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na odpowiednio znacznie dluzszy czas.

Nie jest rowniez — moim zdaniem — trafne uregulowanie ustawy pozwalajgce
na czasowe cofniecie prawa jazdy w warunkach art. 20 ust. 4 pkt 1—3 w zwigzku
z §§ 5—7 wytycznych (utrata przez kierowce kwalifikacji fachowych wymaganych
do prowadzenia pojazdu, uporczywe naruszanie przez niego przepiséw o ruchu dro-
gowym, pociggniecie kierowcy do odpowiedzialno$ci karnej za czyny o charakterze
chuliganskim popelnione w zwigzku z klerowaniem pojazdem). Podstawg do cof-
nigcia prawa jazdy w my$l art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy jest réwniez wniosek ko-
misji egzaminatyjnej sprawdzajacej kwalifikacje fachowe kierowcy, skierowanego
do sprawdzenia tych kwalifikacji na podstawie wniosku organu kontroli ruchu
drogowego lub kierownictwa (rady zakladowej) zakladu pracy zatrudniajgcego
kierowce (§ 5 ust. 2 wytycznych). Ztozenie wniosku przez organ kontroli ruchu
drogowego lub kierownictwo (rade zakl!adows) zakladu pracy o sprawdzenie kwali-
fikacji zawodowych kierowcy wiaze s'e z pewnoscig z powaznym naruszeniem prze-
piséw drogowych przez tegoz kierowce, stanowigcym wykroczenie lub powodujgcym
przestepstwo w ruchu drogowym. Trudno tu uznaé, ze nawet blahe przewinienie
w zakresie przepiséw drogowych ze strony kierowcy juz moze powodowaé skiers-
wanie go do przeegzaminowania. W takiej sytuacji wydzial komunikacji organu
administracji panstwowej sprowadzilby swojg dzialalno§é prawie wylgcznie do
sprawdzania kwalifikacji zawodowych kierowcéw. W razie zatem powaznego naru-
szenia przepisOw drogowych przez kierowce, ktére stanowi wykroczenie lub prze-
stepstwo, nie ma potrzeby kierowania wniosku o egzamin, lecz nalezy przedsiewzigé
poczynania zmierzajace do wszczecia postepowania przygotowawczego lub tez ziozyé
do kolegium do. spraw wykroczen wniosek o ukaranie. Wéweczas sgd lub kolegium
ocenig, czy zachodzi podstawa do wydania orzeczen’a o zakazie prowadzenia pn-
jazdéw mechanicznych na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, samo za$
sprawdzenie, czy kierowca utracil kwalifikacle fachowe wymagane do prowadzenia
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pojazdu, czy tez nie, przestaje byé konieczne. Istnienie instytucji sprawdzania kwali-
fikacji zawodowych kierowcéw wskazuje na niepelng sprawno$é ciata egzaminujg-
cego kandydatéw na kierowcoédw, skoro dopuszcza sie mozliwo§é utraty kwalifikacji
fachowych przez kierowce w kazdym czasle.

Jesli chodzi o czasowe cofniecie prawa jazdy z powodu uporczywego naruszania
przepiséw o ruchu drogowym przez kierowce oraz z powodu pociggnigcia go do od-
powiedzialno$ei karnej za czyny o charakterze chuliganskim popelnione w zwigzku
z kierowaniem pojazdem, to o wiele latwiej i prosciej bedzie sgdowi lub kolegium
do spraw wykroczen wypowiedzieé sie w kwestii zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych anizeli péiniej wydzialowi komunikacji organu administracji pan-
stwowej w odrebnym postepowaniu. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze do
czasowego cofniecia prawa jazdy z powodu uporczywego naruszania przepisoOw
o ruchu drogowym niezbedne jest stwierdzenie, iz kierowca w ciggu jednego roku
co najmniej trzykrotnie naruszy! przepisy o ruchu drogowym, za co zostal ukarany
przez sgd lub kolegium do spraw wykroczen (§ 6 wytycznych), natomiast w razie
pociggniecia kierowcy do odpowiedzialnosci karnej za czyny o charakterze chuli-
ganskim popelnione w zwigzku z kierowaniem pojazdem konieczne jest wniesienie
odpowiedniego aktu oskarzenia lub skierowanie wniosku do kolegium do spraw
wykroczen (§ 7 wytycznych), a zatem i tak caloksztalt okolicznosei sprawy pow:-
nien byé wszechstronnie rozwazony w toku postepowania karnego lub postepeo-
wania w sprawie o wykroczenie. Stanowisko to jest uzasadnione ponadto tym, ze
przestepstwo o charakterze chuliganskim popelnione w zwigzku z kierowaniem po-
jazdem mechanicznym moze byé przestepstwem przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
ladowym, a wiec przestepstwem, o ktérym jest mowa w tresei art. 43 § 1 kk.

Nalezy dodaé, ze za tym, aby wylgcznie w jednym tylko postepowaniu (sgdo-
wym lub w sovrawach o wykroczenia) rozwazaé kwestie orzeczenia kary dodatko-
we] zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, przemawiajg takze wzgledy na
ekonomike proczsows, koncentracje materiatu dowodowego oraz szybko$§é postepo-
wania.

Reasumujac, nalezy wysungé nastepujgcych kilka wnioskéw de lege ferenda:

1) kolegia do spraw Wykroczer’) powinny byé wyposazone w mozliwo§é orzeka-
nia w szerszym zakresie kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych, tak aby mogly m.in. orzeka¢ kare w wypadkach wymienionych w art.
2% ust. 3 pkt 11 2 lit. b oraz ust. 4 pkt 1, 2 i 3 — oczywiScie w razie uznania kie-
rowcy prowadzgcego pojazd mechahiczny za winnego popelnienia wykroczenia;

2) kolegia do spraw wykroczen powinny mieé prawo orzekania zakazu prowa-
dzenia pojaz¢éw mechanicznych na czas dluziszy, niz to przewiduje art. 20 § 1
k.w., bo az do lat pigciu. Kolegia do spraw wykroczen ,zastgpilyby” woéwczas
w znacznej cze$ci dotychczasowa dzialalno§é organéw administracji panstwowej
w zakresie pozbawiania praw jazdy; ’

3) instytucja cofniecia prawa jazdy powinna byé utrzymana wylacznie w odnie-
sieniu do sytuacji przewidzianej w art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy;

4) niedopuszczalne wydaje si¢ orzekanie o pozbawieniu prawa jazdy na stale
(z wyjgtkiem wypadku wymienionego w art. 20 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy), ponie-

waz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez cale zycie jest ahumani-
tarny.



