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ND TATNIKA OBRONCY

Miscellanea karno-procesowe
10. Dowodowe S$rodki wzmacniajace *

Czesto spotykamy sie na rozprawach z odwolywaniem przez oskarzonych ich
wyjasnien lub przez $wiadkéw ich zeznan, zlozonych w toku postepowania przy-
gotowawczego. Oskarzeni czesto tlumaczg te zmiany rzekomym brakiem swobody
przy skladaniu przez nich wyjasnien w §ledztwie lub innymi przyczynami.

Do$wiadczenie procesowe pozwala przyjaé, ze twierdzenia oskarzonych sg w
przewazajgcej mierze niezgodne z prawda. Czasem jednak moga one byé praw-
dziwe, przy czym mozliwo$¢ taka zostala wyrainie przewidziana w art. 157 § 2
k.p.k.

Cala trudno$é polega na tym, zeby w sposéb obiektywny ujawnié te wypadki,
w ktoérych istotnie wyjasnienia podejrzanego (lub zeznania $wiadka) byly skiladane
w warunkach wylgczajacych badZz w znacznym stopniu ograniczajacych swobode
wypowiedzi, co moglo prowadzi¢ do znieksztalcenia tre$ci wyjasnien. Trudnosé ta
nie jest latwa do pokonania, chociaz orzecznictwo sadowe wskazuje przy wykladni
art. 333 i 357 k.pk. na pewne metody opanowania tej trudnosci.

W praktyce napotykamy jednak rdéwniez inne sposoby ,afirmacji” okreslonych
zeznan, najczefciej zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Przyjrzyjmy sie
niekté6rym z tych sposobéw.

a) Swiadek na rozprawie zeznaje inaczej niz w $ledztwie, nie sprawia za$
wrazenia, Zeby klamal. Wtedy czesto pada sakramentalne pytanie: ,,Czy $wiadek
lepiej pamigtal wtedy, czy dzi§?” Swiadek najczeéciej odruchowo odpowiada:
»Wtedy zeznawalem wkrétce po wypadku”. Rzadko ktéry s$wiadek umie anali-
tycznie spojrzeé na pordwnanie tresci obu zeznan.

OdpowiedZ taka moze, ale mie musi preferowaé zeznanie wcze§niejsze.
By¢é moze wlasnie pdziniejsze rozwazenie przebiegu zdarzen lub jakiekolwiek sp6z-
nione skojarzenie nadaje wiekszg warto§é zeznaniom zlozonym na rozprawie.
By¢é moze spos6b przestuchiwania w §ledztwie lub spisanie protokotu nie byly pre-
cyzyijne, byé moze.., ale tych mozliwosci juz sie ma ogét nie bierze pod uwage.
Selekcja jest juz dokonana w sposéb bardzo prosty i na pozér przekonywajacy.

Czy wiedza psychologiczna, jakg bezwarunkowo powinien dysponowaé sedzia,
nic nie ma tu do powiedzenia?

b) Oskarzony lub $§wiadek kwestionuje $cisto$§é protokolu sporzadzonego w
§ledztwie. W odpowiedzi na to przewodniczgcy rozprawy pokazuje przestuchiwa-
nemu jego podpis zlozony na protokole i pyta: ,Czy to Pana podpis?” lub tez
odczytuje mu stereotypowa formulke zamieszczong w protokole: ,Protokél po
osobistym przeczytaniu jako zgodny z prawda podpisuje”.

OczywiScie, tres¢ tej formuly jest jasna, ale czy zawsze absolutnie wiarygodna?
Czy piszacy to zdanie jest zawsze w pelni §wiadomy znaczenia tego stwierdzenia?

Warto réwniez zwréci¢ tutaj uwage na pewien paradoks: same protokoly rzad-
ko s3 pisane pod dyktando przestuchujacego, ale wspomniane zdanie, ktére ,,de-
cyduje” o wiarygodnosci protokolu, zawsze jest pisane pod dyktando przestuchu-
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jacego; zaden z oskarzonych nie wymyslil sobie przeciez sam jednobrzmigcej for-
mutki ,legalizujgcej” protokoét.

Czy wiec wlasnoreczno$§é podpisu przestuchiwanego i zamieszczenie przez niego
klauzuli o osobistym przeczytaniu sg pozbawione znaczenia? OczywiScie nie,
ale nie maja charakteru panaceum, ktére likwidujg wszelkie watpliwosci. Powinny
one by¢ etapem, a nie zakonczeniem oceny wiarygodnosci.

¢) Przestuchiwany twierdzi, Zze jego zeznanie zostalo w toku postepowania
przygotowawczego w ten lub inny sposdb wymuszone przez okreslonego funkcjo-
nariusza S$ledczego. Mozna przytoczyé, oczywiscie, sto argumentéw przemawiajg-
cych przeciwko zasadnosci takiego poméwienia i dlatego nie mozina odmoéwié traf-
nosci orzeczeniom Sadu Najwyzszego wskazujacym na to, ze taka obrona ze strony
oskarzonego jest przekroczeniem jego uprawnien i moze uzasadniaé jego odpo-
wiedzialnoé¢ karna za znieslawienie. Tylko — jaki sens ma powolywanie tego
wlasnie funkcjonariusza sSledczego na rozprawe w charakterze $wiadka ha oko-
liczno$é, ze przestuchanie przebiegalo prawidlowo i Zze nie wywieral on na oskarzo-
nego zadnej presji?

«Jezeli nie mozna wylagczy¢ tego, ze w pewnych wypadkach moze istotnie zda-
rzy¢ sie wymuszenie zeznan, to dopuszczajac ewentualnie sprawce tego naduzycia
do przestuchania w charakterze $wiadka, musimy zalozyé z gory, ze ten, kto wy-
musit takie zeznanie, nie zdecyduje sie na zeznanie nieprawdy przed sadem, nie-
prawdy, ktéra zreszta i jego samego ochranialaby przed surowg odpowiedzial-
noscia za naduzycie wladzy. Takie zalozenie, w $wietle doSwiadczenia zyciowego,
jest chyba oczywistym nonsensem.

MyS$le, ze dopuszczanie takiego dowodu — przy tak sformulowanej tezie do-
wodowej — jest zar6wno bezcelowe jak i uwlaczajgce przestuchiwanemu funkcjo-
nariuszowi.

Stanowiaca regule nieobecno$é obroncy podejrzanego przy skladaniu przez po-
dejrzanego kluczowych wyja$nien do sprawy stwarza istotnie powazne trudnosci
przy ocenie wartosci dowodowej wyjasnien w toku postepowania sgdowego.

11, Scisto$é czy pickno jezykowe protokotu?

Bronilem kiedy$§ oskarzonego, ktory mial — powiedzmy — silny charakter,
chociaz prokuratorzy moéwili, Ze zachowanie jego bylo nastepstwem ,natykania
sie” filméw kryminalnych. O$wiadczyl on w swej sprawie o zabdjstwo, ze nie
wezmie udzialu w konfrontacji, jezeli nie bedzie przy tym obecny jego obronca.
W zwiagzku z tym otrzymaltem telefonogram nastepujacej tresci: ,,Zgodnie z Zy-
czeniem tymczasowo aresztowanego X.Y. by ob. Mecenas byl obecny przy kon-
frontacji, zawiadamiam (..)".

W ten sposéb znalazlem sie (chyba po raz pierwszy) na tego rodzaju konfronta-
cji w okresie Sledztwa. Sprawa byla niebagatelna: ,,m6j” podejrzany pozostawal
pod zarzutem popelnienia zabéjstwa, a w ramach konfrontacji wing za dokonanie
tego zabdjstwa obcigzal osobe z nim konfrontowans.

Najpierw wyjasnial podejrzany. Wszystko odbylo sie najspokojniej. Nastepnie
zostal dopuszczony do glosu mezczyzna konfrontowany z podejrzanym. Wypowiedz
jego byla nie/slychanie gwalttowna. Krzyczal: ,,Ty handyto, ty chcesz sobie rece
umacza¢ w mojej krwi. To wszystko lgarstwo, gdybym mbgl, to bym ci w leb
strzelit (.)”. )

Tu prowadzacy konfrontacje przerwal ten wybuch i podyktowal do protokolu,
co nastgpuje: ,Zaprzeczam stanowczo, bym dnia (takiego a takiego) o godzinie
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(tej a tej), w mieszkaniu (ob. ..) pozbawilt go zycia przy uzyciu lomu zelazne-
go (.)".

Czulem sie zmuszony lekko interweniowaé. Nie ulegalo najmniejszej watpliwosci,
ze konfrontowany bardzo zdecydowanie zaprzeczal tresci pomoOwienia ze strony
podejrzanego. Tylko ze wygladalo to zupelnie inaczej, niz wynikalo z protokolu.
Najprawdopodobniej ta réznica miedzy tym, jak zaprzeczatl konfrontowany
pomoéwieniu,"a tym, jak to zostalo zaprotoRolowane, miala nie odegraé
w dalszym ciggu istotnej roli. Gdyby jednak w przyszlym uzasadnieniu wyroku
pojawilo sie np. zdanie, ze konfrontowany ,,w sposob szczegdlowy, logiczny i kon-
sekwentny zaprzeczy! tresci pomoédwienia (..)”, to naprawde zdanie takie odnosiloby
sie tylko do tresci protokolu, a nie opisanej wyzej rzeczywistej sytuacji w czasie
konfrontacji. I ktéz by o tym mial wiedzieé? W kaidym razie mie sad I czy Il
instancji.

Kultywowanie zasady starannego doboru si6w i ladnego stylu wypowiedzi w
protokolach nie moze byé wazkim celem postepowania karnego.

Poszedlbym tez o zaklad, ze gdyby nie moja interwencja, po ktérej nastgpila
zmiana protokotu, to konfrontowany podpisalby ten piekny protokéi, zamieszczajac
pod nim wtlasnorecznie napisang sakramentalna formutle: ,,Po osobistym przeczy-
taniu, jako zgodny z trescig moich wypowiedzi, podpisuje”.

Roman LEyczywek
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Adwokat prof. dr Jan Gwiazdomorskij

|
e
W dniu 17 grudnia 1977 r. zmart w Krakowie adw. prof. dr Jan Gwiazdomorski
Byl jednym z najwybitniejszych cywilistéw doby wspélczesne].
Uredz’l sie dnia 4 lutego 1899 r. jako syn lekarza, dra Jana Gwiazdomorskiego
W latach 1808—1917 uczeszezal do III gimnazjum im. Sobieskiego w Krakowie,
a s.udia prawnicze ukonczyl na Wydziale Prawa UJ w latach 1917—1922.

W latach 1918—1920 odbywal sluzbe w putku artylerii cigzkiej, uzyskujac tam
stcpien oficerski. Po zdemobilizowaniu pracowal przez krotki czas w bankowosci,
po czym od 1 lutego 1924 r. zostal aplikantem w Prokuratorii Generalnej RP —
Oddzial w Krakowie, a nastepnie po egzaminie — referendarzem, pracujagc w tym
charakterze do 28 czerwca 1930 r. R6wnolegle od 1 czerweca 1924 r. pelnit fukcje
asystenta, a potem st. asystenta przy Katedrze prawa cywilnego UJ. Dnia 30 kwiet-
nia 1929 r. zostat habilitowany na docenta. W latach 1927—1928 studiowal w Berli-
nie i Paryzu. Dnia 29 kwietnia 1930 r. zostal mianowany profesorem nadzwyczaj-
nym, a 14 wrzesnia 1937 r. — profesorem zwyczajnym prawa cywilnego.

W dniu 6 listopada 1939 r. zostal aresztowany wraz z innymi pracownikami
naukowymi przez okupacyjne wladze hitlerowskie i osadzony przejiciowo w wie-
zieniu we Wroclawiu, a nastepnie w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen
(Oranienburg) pod Berlinem. Wolno$é odzyskat 9 lutego 1940 .



