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Szkoda, ze nie mamy statystyki proceséw, ktérych sie mie prowadzi.

(HACHENBURG)

Nie mozna do$é pilnie wystrzegaé sie falszywej konkluzji, 2e co§ musi byé dlatego,

ze wielu $wiadkéw to stwierdza.

(GROSS)

Ustéj adwokatury nie jest kwestiq, ktora dotyczy tylko adwokatéw, lecz jest
kwestiq wkraczajgcq w ustréj spoteczny i polityczny.

(JAN NOWODWORSKI)

Na zgromadzeniu ludowym zakrzyczano Demadesa. Powiedziat wtedy: ,Nie mnie
przeszkodzili§cie mowié, tylko sobie stuchaé!”

Uwaga, cztowiek!

Dzigkuje za ostrzezemie, péjde inng drogaq.

X1 przykazanie: ,Nie cudzostow!”

RECENZJE

(DEMADES)

(BRUDZINSKI)

(LEC)

Wybrat R. L£yczywek

H. Kempisty: Koszty sqdowe w sprawach karnych — Komentarz, Wyd. Praw-

nicze, Warszawa 1977

Niewielka ksigzeczka stanowi uzy-
teczny informator podreczny i zapel-
nia luke, jakg stanowi dotychczasowy
brak aktualnego opracowania w tym
przedmiocie.

Koszty postepowania uzyskaly z ak-
cesoryjnego skladnika rozstrzygnieé,
swoiScie autonomiczny charakter. Ich
wysoko§é bowiem, jak np. przy orze-
kaniu kary grzywny, wzrasta od 209%,

za I instancje do 40% za II instancje.
Sze§édziesiecioprocentowa relacja (sto-
sunek do kary o charakterze fis-
kalnym) przeksztalca w istocie koszty
z czynnika rekompensacyjnego w re-
presyjny. To za§ powoduje, ze poglad
H. Kempistego, iz koszty majg w prze-
wazgcej mierze ,charakter prawa ma-
terialnego” (str. 11, t. 6), jest na tle
obowigzujacych przepisbw o kosztach
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stuszny, czego jednak nie nalezy utoz-
samiaé¢ z trafno$cig prawnej regulacji.

Autor przytacza szereg uwag doty-
czacych genezy przepisOw o kosztach.
Wynika z nich, ze podlozem o praw-
nej regulacji tej dziedziny by! poglad
o potrzebie obcigzania kosztami tego,
kto wywolal. postepowanie, i ze ob-
cigzenie kosztami powinno, ,,chociaz w
pewnej cze$ci, rekompensowaé pono-
szone przez panstwo wydatki na utrzy-
manie aparatu §cigania i wymiaru
sprawiedliwo§ci” (str. 13, teza 2. str. 9,
teza 3 in fine oraz str. 17, teza 9).

Takie niewatpliwie racje, z ktoérymi
mozna sie zgodzié¢, przy$wiecaly regu-
lacji omawianych przepis6w. Czy jed-
nak wysoko§é kosztow nie wykracza
poza te idee i nie jest czynnikiem ha-
mujgcym korzystania z szeregu upraw-
nien procesowych w obawie przed
nadmiernym obcigzeniem — to juz in-
na sprawa, nadajaca sie zresztg do
odrebnego oméwienia. W kazdym ra-
zie w obecnym stanie prawnym nie
mozna nie dostrzegaé¢ ciezaru zwigza-
nego z wysokoScig kosztéw, co z kolei
powinno wywieraé wplyw na korzy-
stanie z przepisu art. 545 i 556 k.p.k.

Autor wymienia trzy podstawowe
przestanki, jakie legly u podstaw usta-
wy o optatach w sprawach karnych,
wymieniajgc m.in. takie uksztaltowa-
nie systemu oplat, ktére by nalezycie
uwzgledniato pracochionno§é spraw
(str. 18, teza 10 D).

Wydaje mi si¢ jednak, ze w obec-
nej regulacji prawnej ten wzglad nie
odgrywa zadnego, a przynajmniej istot-
nego znaczenia. W sprawie dowodo-
wo nieskomplikowanej sad moze wy-
mierzyé wysoka grzywne w ramach re-
presji ekonomicznej, optata nie bedzie
tu pozostawata w zadnej relacji do
pracochtonno$ci sprawy, lecz do wy-
soko$ci grzywny, wynikajgcej z prze-
stanek penalnych. Pracochionno$é spra-
wy znajdzie swoje odbicie tylko w
kosztach postepowania (konwdj, §wiad-
kowie, biegli), natomiast optata pozo-

staje w relacji tylko do koncowego roz-
strzygniecia o karze.

Zglaszalem Juz uprzednio, co Ko-
mentarz lojalnie wymienia i wskazu-
je (str. 45—46, przypis 28), zastrzeze-
nia co do tego, czy oplate za drugg in-
stancje mozna rozciggngé na wszystkie
skladniki pierwszoinstancyjnego roz-
strzygnigcia, czy tez tylko na te, kt6-
re zostaly w $rodku odwolaweczym
wskazane. Komentarz zajmuje stano-
wisko, oparte zreszta na orzecznictwie
SN, ze ,oplate w my§l art. 7 nalezy
wymierzaé od wszystkich co do rodzaju
i wysoko$ci kar, i to nawet woweczas,
gdy rewizja dotyczyla tylko jednej z
nich” (str. 35, teza 6). Wobec tak wy-
raganego pogladu zmuszony Jjestem
jeszcze raz stwierdzié, ze 1) dopoki
strona sama ma prawo podejmowaé
decyzje co do zaskarzenia, dop6ty ma
tez ona prawo, a nawet obowigzek
wskazaé, jakie cze$ci orzeczenia =za-
skarza, oraz 2) dopoki oplata bedzie
miata charakter fiskalny (nazwatbym
go nawet ,penalnym”), dopéty nie
mozna stosowaé interpretacji rozsze-
rzajacej i w zwigzku z tym nie wolno
obarczaé¢ strony iluzorycznym dobro-
dziejstwem szerszego rozpoznania $rod-
ka odwotawczego, niz wskazat to skar-
zgcy.

Przytaczajac stuszny poglad ogolny,
ze koszty postepowania w sprawach
o odszkodowanie za niesluszne skaza-
nie lub aresztowanie zawsze obcigzajg
Skarb Panstwa, H. Kempisty, idac za
orzecznictwem, daje wyraz stanowis-
ku, ze w sprawach takich brak jest
podstaw do zasadzenia od wniosko-
dawcy i od Skarbu Panstwa oplat na
rzecz zespolu z tytulu udzialu w spra-
wie peilnomocnika wyznaczonego przez
sad (str. 161, teza 8). Stanowisko to
poddawalem juz krytyce (por. Z. Cze-
szejko-Sochacki, Z. Krzeminski: Adwo-
kat z urzedu w postepowaniu sgdo-
wym, Wyd. Prawnicze 1975, s. 159—
160, przyp. 13 i cyt. tam literatura)
i dlatego w tym miejscu pragne jedy-
nie stwierdzi¢, Ze nie bardzo mozna
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zrozumieé, dlaczego stuszna teza o re-
kompensacji kosztéw Skarbu Panstwa
nie moze byé konsekwentnie przenie-
siona na grunt kosztéw obrony. Skarb
Panstwa moze zrezygnowaé z przysitu-
gujacych mu kosztéw w ramach okre-
§lonej oceny, ale jak mozna pozba-
wiaé zaspokojenia zespdél adwokacki z
tytulu udzialu pelnomocnika z urzedu
w omawianym postepowaniu? Jest to
przedziwna sytuacja, w ktérej wylacza
sie od platnoSci i wnioskodawce, i
Skarb Panstwa.

Zgloszone wyzej uwagi i zastrzeze-
nia odnoszg sie bardziej do przyto-
czonej w pracy wykladni sadowej ani-
zeli do samego komentarza, niemniej
jednak waga problematyki kosztow
postepowania karnego, a zwtlaszcza op-
taty odnoszacej sie do drugiej instan-
cji, nakazuje zwrdéci¢é na te kwestie na-

lezyta uwage. Poza tym zastrzezenia
te nie umniejszaja pozytywnej oceny
opracowania, ktére nie pomija zad-
nego pogladu, przytacza go i wskazu-
je Zrédlo. Jest to zatem niewstpliwie
podreczny i poreczny informator, bar-
dzo uzyteczny dla praktyka, a jedno-
czeSnie sklaniajacy go do refleksji
ogdlnych.

Wydawnictwu Prawniczemu naleza
sie slowa szczegblnego uznania za fto,
ze przystapilo do wydawnictw ,kie-
szonkowych”, a wiec z punktu widze-
nia rozmiaréw i wymiaréw ksigzki —
najbardziej przydatnych w praktyce.
Najtrudniej jest opracowaé zwiezly
komentarz, ale tez taki, miast zapelniaé
i tak juz przeladowane pétki naszych
regaléw, stanie sie rzeczywistym po-
mocnikiem zawodowym.

dr Z. Czeszejl:o-Sochacki

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A.

Sprawozdanie
z posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniu 17 czerwca 1978 r.

W dniu 17 czerwea 1978 r. odbylo sie kolejne w biezacym roku plenarne posie-
dzenie Naczelnej Rady Adwokackiej — tym razem znowu (po cyklu posiedzen ple-
narnych w DPTA w Grzegorzewicach) w siedzibie Warszawskiej Rady Adwokac-
kiej.

Spoéréd godei wzieli udzial w posiedzeniu: inspektor Wydziatu Administracyjne-
go KC PZPR mgr Starﬁ?law Mazur, kierownik Wydzialu Spoteczno-Ekonomicznego
CK SD mgr Zdzistaw Lasocki, naczelnik Samodzielnego Wydzialu d/s Adwoka-
tury w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci sedzia Tadeusz Ladykowski oraz sedzia Ste-
fan Stelmachowski.

Obradom, kiére po$§wiecone byly sprawom doskonalenia kadry dzialaczy samcrza-
du adwokackiego oraz sprawozdawczym informacjom z dzialalno$ci Komisji Prawa
Karnego i Komisji Prawa Cywilnego, przewodniczyl prezes NRA adw. dr Zdzislaw
Czeszejko-Sochacki.

Sprawa tworzenia i doskonalenia oraz wykorzystania rezerwowej kadry dziala-
czy samorzadu adwokackiego wlaczona zostala do programu dzialania samorzadu



