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wigzujac Prezydium NRA do kontynuowania prac w tym zakresie i przedstawienia
kolejnego sprawozdania na nastepnym posiedzeniu plenarnym.

Informacje z przebiegu Zgromadzen Delegatéw Naczelna Rada Adwokacka tea
przyjela do wiadomo$ci i wykorzystania pod wzgledem techniczno-organizacyjnym
w akcjach sprawozdawczo-wyborczych w nastepnych latach.

W ostatnim punkcie porzadku dziennego dziekani skladali biezace informacje
z‘iycia swych izb.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. dr Zdzislaw Czeszejko-Sochacki, dziekujgc zebranym za udzial w obradach,
zamkna!l posiedzenie.

Opracowat adw. Kazimierz Kaeppele

B.
Z prac prezydium NRA

Informacja o dziatalno$ci Komisji d/s kontradyktoryjnosci w postgepowaniu przygotowawczym

Prezydium NRA na posiedzeniu w dniu 18 maja 1978 r. rozpatrzylo i przyjelo
do wiadomo$ci zlozong przez sekretarza NRA adw. Edmunda Mazura informacje
o dzialalno§ci mieszanej Komisji Prokuratorsko-Adwokackiej. Informacja ta zostata
przedstawiona w mnastepujgcym brzmieniu:

W dniu 16 maja 1978 r. odbylo sie w siedzibie NRA posiedzenie robocze Komisji
d/s kontradyktoryjno§ci postgpowania przygotowawczego. Ze strony Prokuratury
Generalnej nastgpila zmiana w skladzie osobowym zespotu, obecnie bowiem zesp6l
ten sklada sie z dyr. dep. Andersa, dyr. dep. Prackiego i prokuratora Rafalowskie-
go, radcy Prokuratora Generalnego, i w tym skladzie wzigeli oni udzial w posiedze-
niu. Ze strony NRA byli obecni: rzecznik dyscyplinarny NRA adw. Gluza i sekre-
tarz NRA adw. Mazur, ktéry przewodniczyl obradom.

Po powitaniu i wyrazeniu zadowolenia z faktu podjecia posiedzen roboczych,
przystapiono do omawiania wynikéw ankiety NRA z dnia 18.VIII.1977 r., przyjetej
przez Prezydium NRA dnia 27.X.1977 r. i przestanej w dniu 14.XI.1977 r. do Pro-
kuratury Generalnej.

Przedstawiciele NRA na$wietlili cele i zadania ankiety oraz opracowang jej
analize podkreflajac, Ze jej motywem przewodnim bylo dobro wymiaru sprawied-
liwosci i ustalenie stanu faktycznego w praktyce, tak aby na jego tle mozina byto
opracowaé¢ dalsze kierunki dzialania i podjgé¢ praktyczne konkretne kroki uspraw-
niajace. Uczestnicy Komisji wskazali w dyskusji, ze ankieta nie jest doskonala,
a Wniqski na jej tle wysnute nie zawsze odpowiadajg posiadanym materialom.
Przedstawiciele Prokuratury Generalnej stwierdzili, ze byloby lepiej, aby projeckt
ankiety byl uzgodniony przedtem z Prokuraturg Generalng lub tez aby byt opra-
cowany i przeprowadzony wspoélnie. Bylby to wtedy material pelniejszy i bardziej
obiektywny.
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Przedstawiciele Prokuratury Generalnej podnie§li w szczegblno$ci, ze po otrzy-
maniu materialéw ankiety przeprowadzili badanie w 5 prokuraturach wojewédz-
kich (m.in. w Lodzi) za miesigce X i XI1.1977 r. i uzyskali zupelnie inne wyniki.
Dalej podkreslili, ze zachodzg réwniez wypadki, iz adwokaci — mimo zachety —
nie zawsze chcg braé udzial w postepowaniu przygotowawczym, co jest szczegOlnie
razace przy wystepowaniu adwokata w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego.
Wielokrotnie podkre§lano, ze Prokuratura Generalna usilnie zwalcza wszelkie prze-
jawy nieprzestrzegania przepiséw o postepowaniu przygotowaweczym ze strony pro-
kuratoréw. Z naciskiem przypominano, ze Prokurator Generalny PRL doc. dr hah.
Czubinski, przy kazdej okazji na naradach z prokuratorami, na odprawach itp., za-
wsze stal na stanowisku, aby stuszne i uzasadnione uprawnienia obrohcé4w i peino-
mocnikéw byly przestrzegane i respektowane w postepowaniu przygotowawczym.

Nastepnie przedstawiciele NRA zreferowali problem kontradyktoryjnoéci w poste--
powaniu przygotowawczym, ilustrowany przykladami i poglgdami $rodowiska.
W szczegblnoSci podkre$lano, Ze problematyka ta jest nadal zywa i znajduje od-
bicie w dyskusji na zgromadzeniach delegatéw oraz na spotkaniach $rodowiskn-
wych. W szczegblno$ci wskazano na to, ze najwigcej dyskusji toczy sie nie woko6t
rozwigzan legislacyjnych, ale wok6l praktyki. W chwili obecnej chodzi wiec o to,
aby przede wszystkim wdrozyé — w praktyczne stosowanie — istniejgce przepi-
sy i zwalczaé wszelkie w tym wzgledzie uprzedzenia, a takze wplywaé ra wyro-
bienie powszechnego przekonania o konieczno$ci postepowania kontradyktoryjnego
jako celowego i perspektywicznego kierunku w postepowaniu przygotowaweczym.
Jak wynika chociazby z analizy NRA oraz ze spostrzezenn uczestnikéw spotkania,
obserwuje sie juz pewien postep, ale nie jest on jeszcze zadowalajgcy. Sa juz
osrodki i rejony, w ktérych prawie kazdy wniosek obroncy jest uwzgledniany
(Przasnysz, Legnica, Zielona Goéra). Przedstawiciele NRA podali, ze nalezy — po
przemy$leniu — opracowaé konkretne $rodki zaradeze w takich instytucjach praw-
nych, jak: obowiazek lojalnoSci i informacji (art. 63 w zw. z art. 10 § 2 k.p.k),
widzenia i korespondencja {(art. 64), przegladanie akt i robienie z nich odpiséw,
notatek itp. (art. 143 § 3), doreczanie obroncy orzeczen, zarzgdzen i zawiadomien
(art. 126), zglaszanie’ wniosku o uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw oraz o zmianie tego postanowienia (art. 269 § 3 i 270), tymczasowy areszt
(art. 212, 376 § 2), udzial w czynnoS$ciach niepowtarzalnych (art. 272), wnioski o do-
konanie czynno$ci (art. 271) lub dopuszczenie do innych ezynnosci (art. 273), posta-
nowienia o dopuszczeniu bieglych, ich opinie i przestuchania (art. 274), zaznajamia-
nie si¢ z aktami postepowania, zglaszanie wnioskéw o uzupelnienie postepowania
i udzial przy ich przeprowadzaniu (art. 277 § 1, § 2, § 3), zawiadomienie o przesla-
niu akt do sgdu (art. 297 § 2), spos6éb i terminy postepowania w $wietle art. 157
§ 2 k.pk, Srodki odwolawcze w postepowaniu przygotowawczym (art. 268).

Ponadto wymaga réwniez rozwazenia i podjecia ewentualnie wsp6lnych ‘dzia-
lan w kwestiach takich, jak: miejsce prokuratora przy stole sedziowskim, udziat
obroficy w postepowaniu wykonawczym (art. 21 kk.w. i inne) oraz przy rozstrzyga-
niu wszelkich wnioskbw w obecno$ci prokuratora, zmiana orzecznictwa w kwe-
stiach wplywu pogwatlcenia przepis6w o kontradyktoryjnoici postepowania przygo-
towawczego na orzeczenie sgdu, wreszcie udzial adwokatury przy tworzeniu prawa
oraz wykladni jego stosowania. Poruszona problematyka wymaga ustalenia wy-
jadnien oraz §cislego przestrzegania stosowania tych instytucji, terminéw sklada-
nia wnioskéw i terminéw ich zalatwiania, formy wniosk6w tudziez zarzadzen
i postanowien.

Przedstawiciele Prokuratury Generalnej oS§wiadezyli, ze wiele z tych spraw juz
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zcstalo zalatwionych, wiele moze by¢é pozytywnie rozpatrzonych, niektore za$§ wy-
magaja uprzednich zmian ustawodawczych lub tez wystapienia do innych crganéw.
W szczegblno$ei podali, ze w dziedzinie ochrony pokrzywdzonego wydano juz dy-
rektywy, aby uwzgledniaé wnioski i pro§by pelnomocnikéw w jak najszerszym za-
kresie. Prokuratura Generalna juz w 1975 roku zdecydowala, zeby dopuszczaé i roz-
patrywaé¢ zazalenia na odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego, na od-
mowy udostepniania akt, na odmowy zezwolenia na widzenie. Ponadto zarzgdzo-
no, aby wydawaé na zgdanie obroncy odpis zarzgdzen lub postanowienn prokura-
tora. Reszta poruszonych zagadnien wymaga zastanowienia sie i rozwazenia w as-
pekcie organizacyjnym, ale juz teraz mozna z géry przewidzie¢, ze wiele z nich
bedzie pozytywnie zatatwionych, gdyz Prokuratura Generalna pragnie rozszerzy¢
kontradyktoryjno§é w postepowaniu przygotowawczym. Dla przykladu podano, ze
Prokuratura Generalna pozytywnie ocenia starania dotyczgce uczestnictwa adwo-
katury przy uchwalaniu wytycznych SN.

Po dyskusji Komisja doszia do nastepujacych wnioskéw:

1) naczelnym zadaniem postepowania przygotowawczego jest interes wymiaru
sprawiedliwo$§ci, wykrycie prawdy materialnej i przygotowanie materialu do
postepowania sadowego. Postepowanie to musi sie toczyé zgodnie z przepisumi
procesowymi, ktére nalezy respektowaé i przestrzegad;

2) zar6wno prokurator jak i obronca (pelnomocnik) majg prawo i obowigzek dzia-
la¢ zgodnie z przepisami k.p.k., wzajemnie darzy¢ sie szacunkiem i by¢ wobec
siebie lojalni. Zasada legalno$ci i lojalno$ei nie wyklucza prawidel taktyki
i strategii, do ktérej kazdy z nich ma prawo, i wedlug wlasnego uznania oraz
rozeznania moze je stosowadc;

3) byloby ze wszech miar wskazane, aby w przyszloSci podjaé wspdlne dzialania
w celu obiektywnego sprawdzenia, jak zasada kontradyktoryjnoéci jest stoso-
wana w praktyce. W tym celu nalezy opracowaé jednolite zaloZzenia naukowe
i metodologiczne prac badawczych;

4) zardéwno prokuratura jak i adwokatura bedg popularyzowaé sprawy kontradyk-
toryjnosci w postepowaniu przygotowawczym, w szkoleniu aplikantéw oraz
w doskonaleniu zawodowym adwokatéw. Byloby pozgdane, aby nastgepowala
wymiana do§wiadczen, wzajemne zapraszanie wykladowcéw, prelegentéw, a na-
wet wspélne zajecia czy odczyty;

5) sprawy jednostkowe zasygnalizowane z terenu bedg rozstrzygane odrgcznie za-
rowno przez Prokurature Generalng jak i przez NRA. W tym trybie zostanie
w najblizszym czasie wyja$niona interwencja adw. S. Koziary z Warszawy, jak
i adw. A. Bentkowskiego z Rzeszowa.

Poniewaz poruszona problematyka jest obszerna i wymaga Zrédlowej analizy

i badan, postanowiono, ze NRA przedstawi jg Prokuraturze Generalnej w formie

pisemnej w ciggu 14 dni. OdpowiedZ zostanie udzielona pisemnie z podaniem sta-

nowiska i rozwigzan organizacyjnych.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zaakceptowalo wnioski i postu-
laty z niej wyplywajgce oraz upowaznilo sekretarza NRA do opracowania
odpowiedniego wystapienia adresowanego do Prokuratury Generalnej PRL.



